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(Akti, katerih objava je obvezna)

UREDBA KOMISIJE (ES) st. 531/2006
z dne 31. marca 2006

o doloditvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolo¢anje vhodne cene nekaterega sadja in zelenjave

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - 20  V skladu z zgornjimi merili je treba dolo¢iti pavsalne
uvozne vrednosti v visini, podani v Prilogi k tej uredbi -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 3223/94 z dne SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
21. decembra 1994 o podrobnih pravilih za uporabo uvoznega
rezima za sadje in zelenjavo (), in zlasti ¢lena 4(1) Uredbe, len 1

ob upostevanju naslednjega: Pavialne uvozne vrednosti iz ¢lena 4 Uredbe (ES) $t. 3223/94

(1) Uredba (ES) $t. 3223/94 v skladu z rezultati ve¢stranskih so dolocene v Prilogi k Uredbi

trgovinskih pogajanj urugvajskega kroga oblikuje merila,

po katerih Komisija dolo¢a pavsalne vrednosti za uvoz iz Clen 2
tretjih drzav, za proizvode in obdobja, predpisana v
Prilogi k Uredbi. Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

Za Komisijo
J. L. DEMARTY
Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja

() UL L 337, 24.12.1994, str. 66. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) $t. 386/2005 (UL L 62, 9.3.2005, str. 3).
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolo¢itvi pavsalnih uvoznih vrednosti za dolocanje vhodne cene
nekaterega sadja in zelenjave

(EUR/100 kg)

Tarifna oznaka KN Oznaka tretje drzave (') Pavsalna uvozna vrednost
0702 00 00 052 97,5
204 47,9
212 102,0
999 82,5
0707 00 05 052 137,9
628 155,5
999 146,7
0709 90 70 052 118,3
204 47,5
999 82,9
0805 10 20 052 67,6
204 39,5
212 50,7
220 43,3
400 58,7
624 65,4
999 54,2
080550 10 052 41,3
624 59,3
999 50,3
0808 10 80 388 84,7
400 127,4
404 101,5
508 81,6
512 72,3
524 73,0
528 84,2
720 83,9
804 1333
999 93,5
0808 20 50 388 88,9
512 76,8
528 57,1
720 441
999 66,7

(") Nomenklatura drzav je dolo¢ena z Uredbo Komisije (ES) §t. 750/2005 (UL L 126, 19.5.2005, str. 12). Oznaka ,999 pomeni ,drugega
porekla“.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 532/2006
z dne 31. marca 2006

o dolo¢itvi uvoznih dajatev za Zita, ki se uporabljajo od 1. aprila 2006

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE -
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (1),

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) $t. 1249/96 z dne
28. junija 1996 o pogojih izvajanja Uredbe Sveta (EGS)
§t. 1766/92 glede uvoznih dajatev v sektorju zit (3 in zlasti
Clena 2(1) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Clen 10 Uredbe (ES) st. 1784/2003 doloca, da se pri
uvozu proizvodov iz ¢lena 1 navedene uredbe, zarauna
stopnja dajatve skupne carinske tarife. Vendar pa je za
proizvode iz odstavka 2 tega ¢lena uvozna dajatev enaka
intervencijski ceni, ki velja za te proizvode ob uvozu,
zvi§ani za 55 % in zniZani za uvozno ceno cif, ki se
uporablja za zadevno posiljko. Vendar pa dajatev ne
sme preseci stopnje dajatve skupne carinske tarife.

() V skladu s ¢lenom 10(3) Uredbe (ES) $t. 1784/2003 se
uvozne cene cif izraunajo na podlagi reprezentan¢nih
cen za zadevni proizvod na svetovnem trgu.

(3)  Uredba (ES) $t. 1249/96 doloca pogoje izvajanja Uredbe
(ES) $t. 1784/2003 glede uvoznih dajatev v sektorju Zit.

(4)  Uvozne dajatve veljajo do dolocitve in zacetka veljavnosti
novih.

(5)  Da se omogo¢i normalno delovanje sistema uvoznih
dajatev, se za izratun dajatev uporabi reprezentan¢na
trZna stopnja, evidentirana v referenénem obdobju.

(6)  Uporaba Uredbe (ES) st. 1249/96 doloca uvozne dajatev
v skladu s Prilogo I k tej uredbi —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Uvozne dajatve v sektorju zZit iz ¢lena 10(2) Uredbe (ES)
§t. 1784/2003, so dolocene v Prilogi I k tej uredbi na podlagi

podatkov, navedenih v Prilogi II

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() ULL 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) st. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005, str. 11).

() UL L 161, 29.6.1996, str. 125. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) st. 1110/2003 (UL L 158, 27.6.2003,
str. 12).

Za Komisijo
J. L. DEMARTY

Generalni direktor za kmetijstvo in razvoj podeZelja
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PRILOGA 1

Uvozne dajatve za proizvode iz ¢lena 10(2) Uredbe (ES) $t. 1784/2003, v uporabi od 1. aprila 2006

Oznaka KN Poimenovanje blaga Uvoz(saEfj‘g‘;:)eV 0
1001 10 00 P3enica durum visoke kakovosti 0,00
srednje kakovosti 0,00
nizke kakovosti 0,00
1001 90 91 P3enica navadna, semenska 0,00
ex 1001 90 99 Navadna psenica visoke kakovosti, razen semenske 0,00
1002 00 00 Rz 40,21
1005 10 90 Semenska koruza, razen hibridne 58,86
1005 90 00 Koruza, razen semenske (2) 58,86
1007 00 90 Sirek v zrnju, razen hibridnega, za setev 40,21

(") Za blago, ki pride v Skupnost preko Atlantskega oceana ali Sueskega prekopa (¢len 2(4) Uredbe (ES) $t. 1249/96), je uvoznik upravicen do zniZanja dajatev v visini:
— 3 EURJt, &e je razkladalno pristanisée v Sredozemskem morju, ali v visini
— 2 EURJ, Ce je razkladalno pristanis¢e na Irskem, v Zdruzenem kraljestvu, na Danskem, v Estoniji, v Latviji, v Litvi, na Poljskem, Finskem, Svedskem ali atlantski obali
Iberskega polotoka.
(%) Uvoznik je upravicen do pavialnega znizanja 24 EURJt, ¢e so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 2(5) Uredbe (ES) 3t. 1249/96.
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PRILOGA 1T
Podatki za izra¢un dajatev
obdobje od 17.3.2006-30.3.2006
1. Povpregja za referen¢no obdobje iz ¢lena 2(2) Uredbe (ES) st. 1249/96:
Borzne kotacije Minneapolis Chicago Minneapolis Minneapolis Minneapolis Minneapolis
Proizvodi (% proteinov pri 12 % vlage) HRS2 YC3 HAD?2 srednja nizka US barley 2
kakovost (¥) kakovost (**)

Kotacija (EUR/t) 135,05 (**¥) 72,34 177,97 167,97 147,97 104,21
Premija za Zaliv (EUR/t) 41,14 13,22 — —

Premija za Velika jezera (EUR/t)

()  ZniZanje za 10 EURJt (Clen 4(3) Uredbe (ES) st. 1249/96).
(** Znizanje za 30 EUR/t (Clen 4(3) Uredbe (ES) st. 1249/96).

(***) VkljuCena premija 14 EURJt (clen 4(3) Uredbe (ES) 3t. 1249/96).

2. Povpredja za referenéno obdobje iz ¢lena 2(2) Uredbe (ES) st. 1249/96:

Prevoz/stroski: Mehiski zaliv—Rotterdam: 16,89 EURJt; Velika jezera—Rotterdam: — EUR/t.

3. Subvencije iz tretjega odstavka clena 4(2) Uredbe (ES) st. 1249/96:

0,00 EUR/t (HRW?2)
0,00 EUR/t (SRW2).
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 533/2006
z dne 31. marca 2006
o doloditvi izvoznih nadomestil za Zita, pSeni¢no in rZzeno moko ter za drobljenec in zdrob
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (4)  Zaradi razmer na svetovnem trgu ali posebnih pogojev

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 17842003 z dne
29. september 2003 o skupni ureditvi trga za Zzita (1), in zlasti
¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 13 Uredbe Sveta (ES) t. 1784/2003 doloca, da se
lahko razlika med kotacijami oziroma cenami na
svetovnem trgu proizvodov iz ¢lena 1 navedene uredbe
in cenami teh proizvodov v Skupnosti pokrije z izvo-
znim nadomestilom.

()  Pri dolo¢itvi nadomestil je treba upostevati dejavnike
iz ¢lena 1 Uredbe Komisije (ES) $t. 1501/95 z dne
29. junija 1995 o dolocitvi podrobnih pravil uporabe
Uredbe Sveta (EGS) §t. 1766/92 o odobritvi izvoznih
nadomestil za Zita in o ukrepih v primeru motenj na
trgu Zit (2).

(3)  Nadomestilo za p3enicno in rzeno moko, drobljenec in
zdrob se izracuna na podlagi koli¢ine zit, potrebnih za
njihovo proizvodnjo. Te koli¢ine so dolocene v Uredbi
(ES) 3t. 1501/95.

na nekaterih trgih lahko pride do sprememb nadomestila
za nekatere proizvode glede na namembno drZavo.

(5)  Nadomestilo je treba dolociti enkrat mese¢no. V interven-
cijskem obdobju se lahko spremeni.

(6) Iz navedenih pravil sledi, da je treba, glede na sedanje
razmere na trgu Zitaric, zlasti glede kotacij oziroma cen
teh proizvodov v Skupnosti in na svetovnem trgu, nado-
mestila dolociti v zneskih, navedenih v prilogi k tej

uredbi.

(7)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Izvozna nadomestila za proizvode iz ¢lena 1(a), (b) in ()
Uredbe (ES) $t. 1784/2003, pri ¢emer je izkljucen slad, se dolo-
¢ijo v visini, navedeni v prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) st. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005,
str. 11).

(3 ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolocitvi izvoznih nadomestil za Zita, pSeni¢no in rZeno moko,
drobljenec in zdrob

Tarifna oznaka Namembna Merska Visina Tarifna oznaka Namembna Merska Visina
proizvoda drzava enota nadomestil proizvoda drzava enota nadomestil

1001 10 00 9200 — EUR/t — 1101 00 15 9130 Co1 EUR/t 0
1001 10 00 9400 A00 EUR/t 0 1101 00 15 9150 Co1 EUR[t 0
1001 90 91 9000 - EUR/t - 1101 00 15 9170 Co1 EUR/t 0
1001 90 99 9000 A00 EUR[t 0 1101 00 15 9180 o1 EUR/t 0
1002 00 00 9000 A00 EUR[t 0 1101 00 15 9190 o EUR/t o
1003 00 10 9000 — EUR/t — 1101 00 90 9000 . EURJt .
1003 00 90 9000 A00 EUR/t 0 1102 10 00 9500 AOO EUR/t 0
1004 00 00 9200 — EUR/t —

1004 00 00 9400 A00 EUR/t 0 110210 00 9700 A00 EUR/t 0
1005 10 90 9000 — EUR/t — 110210 00 9900 - EUR/t -
1005 90 00 9000 A00 EUR/t 0 1103 11 10 9200 A00 EUR/t 0
1007 00 90 9000 — EUR/t — 110311 10 9400 A00 EUR/t 0
1008 20 00 9000 — EUR[t — 1103 11 10 9900 — EUR/t —
1101 00 11 9000 — EUR/t — 1103 11 90 9200 A00 EUR[t 0
1101 00 15 9100 Co1 EUR/t 0 1103 11 90 9800 _ EUR/t _

NB: Tarifne oznake proizvodov in oznake namembnih drzav v okviru serije ,A“ so navedene v Uredbi Komisije (EGS) st. 3846/87 (UL L 366, 24.12.1987, str. 1), kakor je
bila spremenjena.

CO1: Vse tretje drzave z izjemo Albanije, Bulgarije, Romunije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore, Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije,
Lihtenstajna in Svice.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 534/2006
z dne 31. marca 2006
o dolocitvi korekcijskega zneska za izvozno nadomestilo za Zita
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (3)  Zaradi razmer na svetovnem trgu ali posebnih pogojev

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne
29. september 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (1), in zlasti
Clena 15(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) Clen 14(2) Uredbe (ES) §t. 1784/2003 doloca, da se
izvozno nadomestilo za Zita, veljavno na dan vlozitve
prosnje za pridobitev izvoznega dovoljenja, na zahtevo
uporablja za izvoz, opravljen v obdobju veljavnosti izvo-
znega dovoljenja. V tem primeru se lahko za nadomestilo
uporabi korekcijski znesek.

(2)  Uredba Komisije (ES) $t. 1501/95 z dne 29. junija 1995
o dolocitvi nekaterih podrobnih pravil izvajanja Uredbe
Sveta (EGS) st. 1766/92 o odobritvi izvoznih nadomestil
in o ukrepih v primeru motenj na trgu Zit (%) dopusca
dolocitev korekcijskega zneska za proizvode, navedene v
¢lena 1(a), (b) in (c) Uredbe (ES) st. 1784/2003. Korek-
cijski znesek se dolo¢i v skladu z dejavniki postavljenimi
v ¢lenu 1 Uredbe (ES) $t. 1501/95.

na nekaterih trgih lahko pride do sprememb nadomestila
za nekatere proizvode glede na namembno drZavo.

4 Korekecijski znesek mora biti dolocen isto¢asno z nado-
mestilom in v skladu z enakim postopkom; v obdobju
med dvema dolocitvama se lahko spremeni.

(5) Iz uporabe navedenih doloc¢b sledi, da mora biti korek-
cijski znesek dolocen v znesku, navedenem v prilogi k tej
uredbi.

(6)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega

odbora za Zita —
SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

Korekcijski znesek iz c¢lena 1(a), (b) in (c) Uredbe (ES)
§t. 1784/2003, ki se uporablja za vnaprej dolocena izvozna
nadomestila, z izjemo slada, je doloCen v prilogi k tej uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) 3t. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005, str. 11).
(3 ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA
k Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolo¢itvi korekcijskega zneska za izvozno nadomestilo za Zita
(EURt)
Tarifna oznaka proizvodov Naén?mbna Sedanji 1. obdobje 2. obdobje 3. obdobje 4. obdobje 5. obdobje 6. obdobje

rzava 4 5 6 7 8 9 10
1001 10 00 9200 — — — — — — — —
1001 10 00 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
1001 90 91 9000 — — — — — — — —
1001 90 99 9000 C01 0 -0,46 —-0,46 -15,00 -15,00 — —
1002 00 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1003 00 10 9000 — — — — — — — —
1003 00 90 9000 C02 0 -0,46 —-0,46 15,00 -15,00 — —
1004 00 00 9200 — — — — — — — —
1004 00 00 9400 C03 0 -0,46 -0,46 -15,00 -15,00 — —
1005 10 90 9000 — — — — — — — —
1005 90 00 9000 A00 0 0 0 0 0 — —
1007 00 90 9000 — — — — — — — —
1008 20 00 9000 — — — — — — — —
1101 00 11 9000 — — — — — — — —
1101 00 159100 Co1 0 -0,63 -0,63 —-20,00 —-20,00 — —
110100159130 C01 0 -0,59 -0,59 -19,00 -19,00 — —
1101 00 159150 Co1 0 -0,54 -0,54 - 18,00 - 18,00 — —
1101 00159170 Co1 0 -0,50 -0,50 -17,00 -17,00 — —
1101 00159180 Co1 0 -0,47 -0,47 -15,00 -15,00 — —
1101 00 159190 — — — — — — — —
1101 00 90 9000 — — — — — — — —
1102 10 00 9500 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9700 A00 0 0 0 0 0 — —
1102 10 00 9900 — — — — — — — —
1103 11 10 9200 A00 0 0 0 0 0 — —
1103 11 10 9400 A00 0 0 0 0 0 — —
110311 10 9900 — — — — — — — —
1103 11 90 9200 A00 0 0 0 0 0 — —

spremenjena.

Steviléne oznake namembnih krajev so dolo¢ene v Uredbi (ES) §t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11).

N.B. Tarifne oznake proizvodov in oznake namembnih krajev serije ,A” so navedene v Uredbi Komisije (EGS) 3t. 3846/87 (UL L 366, 24.12.1987, str. 1), kakor je bila

CO1: Vse tretje drzave z izjemo Albanije, Bulgarije, Romunije, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije in Crne gore, Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije,

Lihtenstajna in Svice.

C02: Alzirija, Saudova Arabija, Bahrajn, Egipt, ZdruZeni arabski emirati, Iran, Irak, Izrael, Jordanija, Kuvajt, Libanon, Libija, Maroko, Maurtanija, Oman, Katar, Sirija,

Tunizija in Jemen.

C03: Vse tretje drzave z izjemo Bulgarije, Norveske, Romunije, Svice in Lihtenstajna.
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 535/2006
z dne 31. marca 2006

o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za slad

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1784/2003 z dne 29.
septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita ('), in zlasti
¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

ey

V skladu s ¢lenom 13 Uredbe Sveta (ES) 3t. 1784/2003
se razlika med tecaji ali cenami proizvodov na svetovnem
trgu, dolocenih v ¢lenu 1 navedene Uredbe, in cenami
teh proizvodov v Skupnosti, lahko pokrije z izvoznim
nadomestilom.

Nadomestila je treba dolociti ob upostevanju dejavnikov,
navedenih v ¢lenu 1 Uredbe Komisije (ES) $t. 1501/95 z
dne 29. junija 1995 o dolocitvi nekaterih podrobnih
pravil za uporabo Uredbe Sveta (EGS) st. 1766/92 o
odobritvi izvoznih nadomestil za Zita in o ukrepih, ki
jih je treba sprejeti v primeru motenj na trgu Zit (3).

Nadomestilo za slad je treba izra¢unati ob upoStevanju
koli¢ine zit, potrebnih za proizvodnjo zadevnih proiz-
vodov. Navedene koli¢ine so dolocene v Uredbi (ES)
§t. 1501/95.

4)

)

Zaradi stanja na svetovnem trgu ali posebnih zahtev
nekaterih trgov je lahko potrebna sprememba nadome-
stila za nekatere proizvode glede na namembno drzavo.

Nadomestilo je treba dolociti enkrat mesecno. V
vmesnem obdobju se lahko spremeni.

Iz navedenih pravil sledi, da je treba, glede na sedanje
stanje na trgih Zit in zlasti glede kotacij ali cen teh proiz-
vodov v Skupnosti in na svetovnem trgu, nadomestila
dolociti v visini, navedeni v Prilogi k Uredbi.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

[zvozna nadomestila za slad, naveden v ¢lenu 1(c) Uredbe (ES)
§t. 17842003, so dolocena v visini, podani v prilogi k Uredbi.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

(") UL L 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) st. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005, str. 11).

(3 ULL 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004, str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

K Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolo¢itvi izvoznih nadomestil za slad

Oznaka proizvodov

Namembna drzava

Merska enota

Znesek nadomestil

1107 10 19 9000 A00 EURJt 0,00
1107 10 99 9000 A00 EURJt 0,00
1107 20 00 9000 A00 EUR/t 0,00

N.B.:

Tarifne oznake proizvodov in oznake namembnih drzav serije ,A“ so dolocene v spremenjeni Uredbi Komisije (EGS) $t. 3846/87

(UL L 366, 24.12.1987, str. 1).

Numeri¢ne oznake namembnih drzav so dolocene v Uredbi Komisije (ES) §t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11).
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 536/2006
z dne 31. marca 2006

o dolocitvi korekcijskega zneska za nadomestilo za slad

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zzita (!), in zlasti
Clena 15(2) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  V skladu s ¢lenom 14(2) Uredbe (ES) $t. 1784/2003 je
treba izvozno nadomestilo za Zita na dan predlozitve
vloge za dovoljenje na prosnjo uporabiti za izvoz, ki
naj se izvede v Casu veljavnosti dovoljenja. V tem
primeru se za nadomestilo lahko uporabi korekcijski
znesek.

(2)  Uredba Komisije (ES) §t. 1501/95 z dne 29. junija 1995
o dolocitvi nekaterih podrobnih pravil za uporabo
Uredbe Sveta (EGS) §t. 1766/92 o odobritvi izvoznih
nadomestil za Zita in ukrepih, ki naj se sprejmejo v
primeru motenj na trgu Zit (3, omogoca dolocitev korek-

cijskega zneska za nadomestilo za slad, naveden v clenu
1(1)(c) Uredbe (ES) §t. 1784/2003. Navedeni korekcijski
znesek se izracuna na podlagi podatkov iz ¢lena 1
Uredbe (ES) st. 1501/95.

Iz zgoraj navedenih doloc¢b sledi, da je treba dolociti
korekeijski znesek v skladu s prilogo k Uredbi.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Korekcijski znesek za vnaprej dolocena izvozna nadomestila za
slad, naveden v ¢lenu 15(3) Uredbe (ES) st. 1784/2003, se
dolo¢i v prilogi k Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Komisije (ES) st. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005,
str. 11).

(3 UL L 147, 30.6.1995, str. 7. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 777/2004 (UL L 123, 27.4.2004,
str. 50).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL

Clanica Komisije
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PRILOGA

K Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolo¢itvi korekcijskega zneska za nadomestilo za slad

(EUR/t)

Oznak izvod Namembna Tekoci 1. obdobje | 2. obdobje | 3. obdobje | 4. obdobje 5. obdobje
znaka protzvodov drzava 4 5 6 7 8 9
1107 10 11 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 19 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 91 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 99 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 20 00 9000 A00 0 0 0 0 0 0

(EUR/t)

Oznak izvod Namembna 6. obdobje | 7. obdobje | 8. obdobje | 9. obdobje | 10.obdobje | 11. obdobje
Znaka prowzvodov drzava 10 11 12 1 2 3
1107 10 11 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 19 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 91 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 10 99 9000 A00 0 0 0 0 0 0
1107 20 00 9000 A00 0 0 0 0 0 0

N.B. Tarifne oznake proizvodov in oznake namembnih drzav serije ,A“ so dolocene v spremenjeni Uredbi Komisije (EGS) $t. 3846/87
(UL L 366, 24.12.1987, str. 1).

Numeri¢ne oznake namembnih drzav so dolocene v Uredbi Komisije (ES) $t. 2081/2003 (UL L 313, 28.11.2003, str. 11).
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 537/2006
z dne 31. marca 2006
o dolo¢itvi nadomestil za proizvode v sektorjih Zit in riZa, dobavljene v okviru ukrepov Skupnosti
in nacionalnih ukrepov za pomo¢ v hrani
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (3)  Splosna in izvedbena pravila, predvidena v ¢lenu 13

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1784/2003 z dne
29. septembra 2003 o skupni ureditvi trga za Zita (1), in zlasti
¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 3072/95 z dne
22. decembra 1995 o skupni ureditvi trga za riz (%), in zlasti
¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Clen 2 Uredbe Sveta (EGS) $t. 2681/74 z dne
21. oktobra 1974 o financiranju izdatkov za dobavo
kmetijskih proizvodov v okviru pomo¢i v hrani s strani
Skupnosti (%), doloca, da Evropski kmetijski usmerjevalni
in jamstveni sklad, Oddelek za jamstva, krije tisti delez
izdatkov, ki ustreza izvoznim nadomestilom, dolo¢enim
v skladu z zadevnimi predpisi Skupnosti.

(2)  Zato, da se olajsa pripravo in upravljanje prorac¢una za
ukrepe Skupnosti za pomo¢ v hrani, ter da se drzavam
Clanicam omogoca, da so seznanjene z obsegom
udelezbe Skupnosti pri financiranju nacionalnih ukrepov
za pomo¢ v hrani, je treba dolociti stopnjo nadomestil,
odobrenih za te ukrepe.

Uredbe (ES) st. 1784/2003 in ¢lenu 13 Uredbe (ES) &t.
3072/95 za izvozna nadomestila, se uporabljajo s
potrebnimi spremembami za zgoraj navedene dejavnosti.

(40 Posebni kriteriji, ki jih je treba upoStevati pri izra¢unu
izvoznih nadomestil za rizZ, so doloceni v ¢lenu 13
Uredbe (ES) &t. 3072/95.

(5)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za Zita —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za ukrepe Skupnosti in nacionalne ukrepe za pomo¢ v hrani v
okviru mednarodnih sporazumov in drugih dopolnilnih
programov ter za druge ukrepe Skupnosti za brezplacno
dobavo, so nadomestila za proizvode iz sektorja Zit in riZa
dolocena v Prilogi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() ULL 270, 21.10.2003, str. 78. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) st. 1154/2005 (UL L 187, 19.7.2005, str. 11).

( UL L 329, 30.12.1995, str. 18. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo Komisije (ES) st. 411/2002 (UL L 62,
5.3.2002, str. 27).

() UL L 288, 25.10.1974, str. 1.

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

k Uredbi Komisije z dne 31. marca 2006 o dolo¢itvi nadomestil za proizvode v sektorjih Zit in riZza, dobavljene
v okviru ukrepov Skupnosti in nacionalnih ukrepov za pomo¢ v hrani

(EUR/1)

Tarifna oznaka proizvoda

Znesek nadomestila

1001 10 00 9400
1001 90 99 9000
1002 00 00 9000
1003 00 90 9000
1005 90 00 9000
1006 30 92 9100
1006 30 92 9900
1006 30 94 9100
1006 30 94 9900
1006 30 96 9100
1006 30 96 9900
1006 30 98 9100
1006 30 98 9900
1006 30 65 9900
1007 00 90 9000
1101 00 15 9100
1101 00 15 9130
1102 10 00 9500
1102 20 10 9200
1102 20 10 9400
1103 11 10 9200

1103 13 10 9100
1104 12 90 9100

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
54,70
46,88
0,00
70,33
0,00

N.B.: Oznake proizvodov so dolocene v spremenjeni Uredbi Komisije (EGS)
st. 3846/87 (UL L 366, 24.12.1987, str. 1).
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 538/2006
z dne 31. marca 2006

o dolo¢itvi najniZjih prodajnih cen za maslo za 6. posamicni razpis v okviru stalnega javnega razpisa
iz Uredbe (ES) it. 1898/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu z Uredbo Komisije (ES) t. 1898/2005 z dne 9.
novembra 2005 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) $t. 1255/1999, kar zadeva ukrepe za
prodajo smetane, masla in zgo$¢enega masla na trgu
Skupnosti () lahko intervencijske agencije v okviru stal-
nega razpisa prodajo dolocene koli¢ine masla iz interven-
cijskih zalog, s katerimi razpolagajo, in dodelijo pomo¢
za smetano, maslo in zgos¢eno maslo. Clen 25 navedene
uredbe doloca, da se glede na prejete ponudbe na vsak
posamicen razpis doloci najniZjo prodajno ceno za maslo
in najvis§jo pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo.
Poleg tega doloca, da lahko cena ali pomo¢ nihata glede

na predvideno uporabo masla, njegovo vsebnost mascobe
in postopek vdelave. Znesek vari¢ine za predelavo iz
Clena 28 Uredbe (ES) $t. 1898/2005 se dolo¢i temu
ustrezno.

(2)  Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mleéne proizvode —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 6. posami¢ni razpis v okviru stalnega razpisa iz Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 se najvisji znesek pomodi za smetano, maslo in
zgo$teno maslo ter znesek vari¢ine za predelavo iz ¢lenov 25
in 28 navedene uredbe dolocijo, kot je doloc¢eno v Prilogi k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) $t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

(3 UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

Najvisja pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo ter vars¢ina za predelavo za 6. posamicni razpis v okviru
stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) $t. 1898/2005

(EUR/100 kg)

Formula A B
Postonek vdelave S sledljivimi Brez sledljivih S sledljivimi Brez sledljivih
P snovmi snovi snovmi snovi
Nespreme- — 210 — 210
Najnizja Maslo njeno
prodajna cena >82 %
Zgosceno — — — —
Nespreme- — 79 — 79
Vari¢ina za predelavo meno
Zgosceno — — — —
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 539/2006
z dne 31. marca 2006

o dolo¢itvi najviSje pomoci za smetano, maslo in zgo$€eno maslo za 6. posamicni razpis v okviru
stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) st. 1898/2005

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu z Uredbo Komisije (ES) t. 1898/2005 z dne 9.
novembra 2005 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje
Uredbe Sveta (ES) $t. 1255/1999, kar zadeva ukrepe za
prodajo smetane, masla in zgo$¢enega masla na trgu
Skupnosti (?), lahko intervencijske agencije v okviru stal-
nega razpisa prodajo dolocene koli¢ine masla iz interven-
cijskih zalog, s katerimi razpolagajo, in dodelijo pomo¢
za smetano, maslo in zgos¢eno maslo. Clen 25 navedene
uredbe doloca, da se glede na prejete ponudbe na vsak
posamicen razpis doloci najniZjo prodajno ceno za maslo
in najvis§jo pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo.
Poleg tega doloca, da lahko cena ali pomo¢ nihata glede

na predvideno uporabo masla, njegovo vsebnost mascobe
in postopek vdelave. Znesek vari¢ine za predelavo iz
Clena 28 Uredbe (ES) $t. 1898/2005 se dolo¢i temu

ustrezno.

(2)  Upravljalni odbor za mleko in mle¢ne proizvode ni
podal svojega mnenja v roku, ki ga je dolocil njegov
predsednik —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 6. posamicni razpis v okviru stalnega razpisa iz Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 se najvisji znesek pomoci za smetano, maslo in
zgo$ceno maslo ter znesek vari¢ine za predelavo iz ¢lenov 25
in 28 navedene uredbe dolocijo, kot je doloceno v Prilogi k tej
uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) $t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

(3 UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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PRILOGA

Najvisja pomo¢ za smetano, maslo in zgo$¢eno maslo ter vars¢ina za predelavo za 6. posamicni razpis v okviru
stalnega javnega razpisa iz Uredbe (ES) $t. 1898/2005

(EUR/100 kg)

Formula A B
Postonek vdel S sledljivimi Brez sledljivih S sledljivimi Brez sledljivih

ostopek vdetave snovmi snovi snovmi snovi

Maslo > 82 % 33,5 30 — —

- Maslo < 82 % — 29,2 — —
Najvisja

pomoc Zgoiceno maslo 40 36,5 40 —

Smetana — — 16,3 —

Maslo 37 — — _

VarsCina za Zgo3éeno maslo 44 — 44 —
predelavo

Smetana — — 18 —
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 540/2006

z dne 31. marca 2006
o doloditvi najvisSje pomoci za zgos¢eno maslo za 6. posamicni razpis v okviru stalnega javnega

razpisa iz Uredbe (ES) St. 1898/2005
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - (3)  Glede na prejete ponudbe se dolo¢i najvig§ja pomoc¢ v
b . . n itvi B ke sk . ustrezni viSini in skladno s tem tudi vari¢ina za kon¢no
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, uporabo.
ob.upo§tevanju Uredb.e Sveta.(ES?nﬁt. 1255] 1999.Z dnevl-7 : (4)  Upravljalni odbor za mleko in mlecne proizvode ni
maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih odal svoieoa mnenia v roku. ki oa ie dolodil niecov
izdelkov (), in zlasti ¢lena 10 Uredbe, gre dse dnﬂi % J K8 )8

ob upostevanju naslednjega:

() V skladu s ¢lenom 47 Uredbe Komisije (ES) st
1898/2005 z dne 9. novembra 2005 o doloditvi
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t.
1255/1999, kar zadeva ukrepe za prodajo smetane,
masla in zgo$Cenega masla na trgu Skupnosti (3 inter-
vencijske agencije izvedejo stalen razpis za dodelitev
pomodi za zgoiteno maslo. Clen 54 navedene uredbe
doloca, se glede na prejete ponudbe na vsak posamicen
razpis dolo¢i najvisji znesek pomoci za zgo3ceno maslo z
najmanj$o vsebnostjo mascob 96 %.

(2)  Var¢ina za kon¢no uporabo iz ¢lena 53(4) Uredbe (ES)

§t. 1898/2005 se polozi, da se zagotovi prevzem zgosCe-
nega masla v trgovini na drobno.

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 6. posamicni razpis v okviru stalnega razpisa, ki se iz-
vede v skladu z Uredbo (ES) st. 1898/2005, znasa najvisji
znesek pomo¢i za zgo$¢eno maslo z najmanjo vsebnostjo
mascob 96 %, kot je navedeno v ¢lenu 47(1) navedene uredbe,
38,8 EUR/100 kg.

Vari¢ina za kon¢no uporabo iz ¢lena 53(4) Uredbe (ES)
§t. 1898/2005 znasa 43 EUR/100 kg.

Clen 2

Ta uredba za¢ne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307,
25.11.2005, str. 2).

() UL L 308, 25.11.2005, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337,
22.12.2005, str. 20).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 541/2006
z dne 31. marca 2006
o spremembi Uredbe (ES) $t. 343/2006 o odkupu masla v nekaterih drZavah ¢lanicah za obdobje od
1. marca do 31. avgusta 2006
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE - SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:
Clen 1

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, Clen 1 Uredbe (ES) 3. 3432006 se nadomesti z:
ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 1255/1999 z dne LClen 1
17. maja 1999 o skupni organizaciji trga mleka in mle¢nih
izdelkov (1), Odkup masla, dolocen v clenu 6(1) Uredbe

ob upostevanju Uredbe Komisije (ES) §t. 2771/1999 z dne
16. decembra 1999 o podrobnih pravilih za uporabo Uredbe
Sveta (ES) $t. 1255/1999 glede intervencije na trgu masla in
smetane (3), in zlasti ¢lena 2 Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)

Uredba Komisije (ES) $t. 343/2006 (%) vzpostavlja seznam
drzav {lanic, v katerih se uvede odkup masla, v skladu s
¢lenom 6(1) Uredbe (ES) $t. 1255/1999.

Na podlagi zadnjih sporocil Ceske v skladu s ¢lenom 8
Uredbe (ES) $t. 2771/1999 ugotovila, da so bile dva
zaporedna tedna trZne cene masla niZje od 92 % inter-
vencijske cene. Zato je treba v Ceski uvesti intervencijski
odkup. Cesko je treba zato vkljuciti na seznam v Uredbi
(ES) it. 343/2006.

Uredbo (ES) st. 343/2006 je treba zato ustrezno spreme-
niti —

§t. 1255/1999, se uvede v naslednjih drzavah clanicah:
— Ceski

— Nemciji

— Estoniji

— Spaniji

— Franciji

— Italiji

— Trski

— Nizozemski
— Poljski

— Portugalski
— Finski

— Svedski

— ZdruZenem kraljestvu.”

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

(") UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Uredbo (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307, 25.11.2005,
str. 2).

() ULL 333, 24.12.1999, str. 11. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-

menjena z Uredbo (ES) §t. 2107/2005 (UL L 337, 22.12.2005,
str. 20).

() UL L 55, 25.2.2006, str. 17. Uredba, kakor je bila spremenjena

z Uredbo (ES) t. 387/2006 (UL L 63, 4.3.2006, str. 10).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 542/2006
z dne 31. marca 2006

o dolocanju najniZje prodajne cene masla za 38. posamezni razpis, izdan v skladu z odprtim
razpisom za oddajo ponudb iz Uredbe (ES) st. 2771/1999

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) $t. 1255/1999 z dne 17.
maja 1999 o skupni trzni ureditvi za mleko in mlecne
izdelke (1) in zlasti ¢lena 10(c),

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Intervencijske agencije so v skladu s ¢lenom 21 Uredbe
Komisije (ES) 3t. 2771/1999 z dne 16. decembra 1999 o
dolo¢itvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES)
§t. 1255/1999 glede intervencije na trgu masla in
smetane (%) dale z odprtim razpisom za oddajo ponudb
v prodajo dolocene kolicine mleka, ki so ga imele na
zalogi.

(2)  Glede na ponudbe, ki so prispele na posamezen razpis, se
v skladu s ¢lenom 24a Uredbe (ES) $t. 2771/1999 dolodi

najniZja prodajna cena ali pa se odloci, da se ne izbere
nobenega ponudnika.

V luéi prejetih ponudb se dolo¢i najniZja prodajna cena.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mle¢ne proizvode —

JE SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 38. posamicni razpis na podlagi Uredbe (ES) §t. 2771/1999,
v skladu s katerim je rok za oddajo ponudb potekel 28. marca
2006, se najnizja prodajna cena za maslo dolodi na
255,00 EUR/100 kg.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta Uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) §t. 1913/2005 (UL L 307,
25.11.2005, str. 2).

() UL L 333, 24.12.1999, str. 11. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1802/2005 (UL L 290, 4.11.2005,
str. 3).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 543/2006
z dne 31. marca 2006

o dolocanju najnizZje prodajne cene posnetega mleka v prahu za 37. posamezni razpis, izdan v
skladu z odprtim razpisom za oddajo ponudb iz Uredbe (ES) st. 214/2001

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) st. 1255/1999 z dne
17. maja 1999 o skupni trzni ureditvi za mleko in mlecne
izdelke (1), zlasti ¢lena 10(c),

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Agencije za posredovanje so v skladu s clenom 21
Uredbe Komisije (ES) $t. 214/2001 z dne 12. januarja
2001 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe
Sveta (ES) st. 1255/1999 glede intervencije na trgu
posnetega mleka (?) dale z odprtim razpisom za oddajo
ponudb v prodajo dolocene koli¢ine posnetega mleka v
prahu, ki so ga imele na zalogi.

(2)  Glede na ponudbe, ki so prispele na posamezen razpis, se
v skladu s ¢lenom 24a Uredbe (ES) 3t. 214/2001 doloci

najniZja prodajna cena ali pa se odloci, da se ne izbere
nobenega ponudnika.

V ludi prejetih ponudb se dolodi najniZja prodajna cena.

Ukrepi v tej uredbi so v skladu z mnenjem Upravljalnega
odbora za mleko in mle¢ne proizvode —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Za 37. posami¢ni razpis na podlagi Uredbe (ES) st. 214/2001,
v skladu s katerim je rok za oddajo ponudb potekel
28. marca 2006, se najniZja prodajna cena za posneto mleko
dolo¢i na 120,00 EUR/100 kg.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati 1. aprila 2006.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

() UL L 160, 26.6.1999, str. 48. Uredba, kakor je bila nazadnje spre-
menjena z Uredbo Komisije (ES) st. 1913/2005 (UL L 307,
25.11.2005, str. 2).

() ULL 37, 7.2.2001, str. 100. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) st. 1195/2005 (UL L 194, 26.7.2005, str. 8).

Za Komisijo
Mariann FISCHER BOEL
Clanica Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 544/2006
z dne 31. marca 2006
o spremembi Uredbe (ES) $t. 1043/2005 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) $t. 3448/93 glede sistema
dodeljevanja izvoznih nadomestil za nekatere kmetijske proizvode, izvoZene kot blago, ki ni zajeto
v Prilogi I k Pogodbi, in meril za dolocanje visine teh nadomestil
KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — (5)  Zato je treba povecati fleksibilnost izvoznih operacij. V

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe Sveta (ES) §t. 3448/93 z dne
6. decembra 1993 o trgovinskih rezimih za nekatero blago,
pridobljeno s predelavo kmetijskih proizvodov (1), in zlasti
prvega pododstavka ¢lena 8(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1)  Na podlagi Uredbe Komisije (ES) §t. 1043/2005 (3 se
lahko za potrdila o nadomestilu, ki se izdajo za eno
proracunsko obdobje, zaprosi v Sestih lo¢enih obdobjih.
Za vsako od teh obdobij velja rok za oddajo zahtevkov.
Izvajalci lahko vloZijo zahtevek za potrdilo o nadomestilu
le za obdobje, ki po datumu vlozZitve zahtevka pride prvo
na vrsto.

(2)  Sistem obdobij dodeljevanja je bil vzpostavljen z
namenom, da so v primerih, ko so v prispelih zahtevkih
za potrdila o nadomestilu navedeni visji zneski, kakor jih
je mogoce dodeliti, potrdila na voljo izvajalcem, ki izva-
Zajo na zaletku proracunskega obdobja, in tistim, ki
izvazajo ob koncu proracunskega obdobja.

(3) Ce zneski, za katere se lahko izdajo potrdila o nadome-
stilu, proti koncu proracunskega obdobja ostanejo na
razpolago, po zakljucku sistema Sestih obdobij dodelje-
vanja clen 38 Uredbe (ES) $t. 1043/2005 Komisiji
omogoca, da dovoli tedensko vlaganje zahtevkov za
dodelitev preostalih zneskov.

(40  Nedavna zniZanja stopenj nadomestila, dolocenih za
kmetijske proizvode, so privedla do zniZanj zneskov, za
katera se v okviru sistema obdobij vlaga zahtevke za
potrdila o nadomestilu. Posledi¢no zneski, rezervirani
za dodelitev v okviru nedavnih posameznih obdobij,
niso bili v celoti dodeljeni.

() UL L 318, 20.12.1993, str. 18. Uredba, kakor je bila nazadnje
spremenjena z Uredbo (ES) st. 2580/2000 (UL L 298,
25.11.2000, str. 5).

(3 UL L 172, 5.7.2005, str. 24. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) §t. 322/2006 (UL L 54, 24.2.2006, str. 3).

primerih, ko je raven zahtevkov za potrdila o nadome-
stilu za posamezno obdobje niZja od zneska, ki je v tem
obdobju na voljo, se izvajalcem dovoli tedensko vlaganje
zahtevkov za potrdila o nadomestilu, ki jih je treba izdati
ob upostevanju vseh preostalih zneskov, ki so na voljo za
to obdobje, za katero zahtevki za potrdila o nadomestilu
$e niso bili vlozeni.

(6)  Obstojeci sistem tedenskega dodeljevanja potrdil o nado-
mestilu ob upostevanju zneska, ki je na voljo ob koncu
proracunskega obdobja, je tako treba razsiriti na dodelje-
vanje preostalega razpoloZljivega zneska za posamezno
obdobje.

(7)  Uredbo (ES) $t. 1043/2005 je zato treba ustrezno spre-
meniti.

(8)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Upravljalnega odbora za horizontalna vprasanja glede
trgovine s predelanimi kmetijskimi proizvodi, ki niso
nasteti v Prilogi I k Pogodbi -

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1
Uredba (ES) §t. 1043/2005 se spremeni:

1. Vstavi se clen 38a:

,Clen 38a

1. Ce po roku za vlozitev zahtevkov za potrdila o nado-
mestilu ob upostevanju posameznega obdobja iz tock (a) do
(f) prvega odstavka clena 33 ni bil objavljen koeficient
znizanja na podlagi ¢lena 37(2), lahko izvajalci vlozijo
zahtevek za izdajo potrdila o nadomestilu za vse preostale
razpolozljive zneske za to obdobje, za katere zahtevki Se
niso bili vloZeni.

Zahtevek se vlozi v obdobju do naslednjega roka, dolo¢enega
v tockah (a) do (f) prvega odstavka ¢lena 33.
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2. O zahtevkih, oddanih vsak teden, drzave ¢lanice obve-
stijo Komisijo naslednji torek. Ustrezna potrdila se lahko
izdajajo od ponedeljka, ki sledi prejemu obvestila, razen ¢e
Komisija izda druga¢na navodila.

3. Ce skupni znesek zahtevkov, prejetih v dolocenem
tednu za vloZitev, presega preostali razpolozljivi znesek iz
odstavka 1, se Komisija lahko odlo¢i za eno ali ved od
naslednjih mozZnosti:

(@) dolo¢i koeficient znizanja, ki se uporabi za zahtevke za
potrdila o nadomestilu, vloZene v navedenem tednu za
vlozZitev, o katerih je Komisija Ze obve$¢ena in za katere
potrdila 0 nadomestilu $e niso bila izdana;

(b) odredi drzavam ¢lanicam, da zavrnejo zahtevke, vloZene
v navedenem tednu za vloZitev, o katerih Komisija $e ni
obvescena;

(c) zacasno ustavi vlaganje zahtevkov za potrdila o nadome-
stilu.;

2. V oddelku I Priloge VI se peti odstavek nadomesti z:
,Prosilci v polju 20 navedejo eno od naslednjih moZnosti:

— besedilo ¢len 33 ali drugo besedilo v skladu z zahtevami
pristojnega organa, Ce se zahtevek nanasa na potrdilo iz
¢lena 33,

— besedilo ¢len 38 ali drugo besedilo v skladu z zahtevami
pristojnega organa, Ce se zahtevek nanasa na potrdilo iz
¢lena 38,

— besedilo ¢len 38a‘ ali drugo besedilo v skladu z zahte-
vami pristojnega organa, e se zahtevek nanasa na potr-
dilo iz ¢lena 38a.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati tretji dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

Za Komisijo
Giinter VERHEUGEN
Podpredsednik
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 545/2006
z dne 31. marca 2006

o spremembi Uredbe (ES) $t. 1464/2004 glede pogojev za dovoljenje krmnega dodatka ,,Monteban“
iz skupine kokcidiostatikov in drugih zdravilnih snovi

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe (ES) st. 1831/2003 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 22. septembra 2003 o dodatkih za
uporabo v prehrani Zivali (1), in zlasti ¢lena 13(3) Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

(1) V skladu z Direktivo Sveta 70/524/EGS (%) je bil dodatek
narazin (Monteban, Monteban G 100) iz skupine kokci-
diostatikov in drugih zdravilnih snovi dovoljen pod neka-
terimi pogoji. Uredba Komisije (ES) $t. 1464/2004 (%) je
dovolila ta dodatek za obdobje desetih let za uporabo za
piS¢ance za pitanje ter povezala dovoljenje z osebo, ki je
odgovorna, da je dodatek prisel v promet. Ta dodatek je
priglasen na podlagi ¢lena 10 Uredbe (ES) st. 1831/2003
kot obstojeci proizvod. Ker so bili predlozeni vsi podatki,
ki ji zahteva navedena dolocba, je bil ta dodatek vpisan v
Register krmnih dodatkov Skupnosti.

(2)  Uredba (ES) st. 1831/2003 dolo¢a moznost spremembe
dovoljenja za dodatek na zahtevo imetnika dovoljenja in
v skladu z mnenjem Evropske agencije za varnost hrane
(~Agencije).

(3)  Agencija je v mnenju, ki ga je sprejela 27. julija 2004,
predlagala uvedbo najvi§je mejne vrednosti ostanka
(MVO) 50 pglkg za vsa mokra tkiva v piscancih za

pitanje. Karenca enega dne pred zakolom se zato Steje
kot zadostna. Najvedje mejne vrednosti ostankov iz
Priloge k tej uredbi bo morda treba pregledati zaradi
rezultatov vrednotenja Evropske agencije za zdravila v
zvezi s to ucinkovino.

(4 Imetnik dovoljenja za dodatek narazin (Monteban,
Monteban G 100) je predlagal spremembo pogojev za
dovoljenje za dodatke z vloZitvijo zahtevka na Komisiji,
s katerim je zahteval, da se uvede MVO, kot ga je ovred-
notila Agencija.

(5)  Uredbo (ES) st. 1464/2004 je zato treba ustrezno spre-

meniti.

(6)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Priloga k Uredbi (ES) §t. 1464/2004 se nadomesti s Prilogo k tej
Uredbi.

Clen 2

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.

Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.

V Bruslju, 31. marca 2006

(") UL L 268, 18.10.2003, str. 29. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo Komisije (ES) st. 378/2005 (UL L 59, 5.3.2005, str. 8).

(3 ULL 270, 14.12.1970, str. 1. Direktiva razveljavljena z Uredbo (ES)
st. 1831/2003.

() UL L 270, 18.8.2004, str. 8.

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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UREDBA KOMISIJE (ES) st. 546/2006
z dne 31. marca 2006

o izvajanju Uredbe (ES) $t. 999/2001 Evropskega parlamenta in Sveta glede nacionalnih programov
za nadzor nad praskavcem ter dodatnih jamstev in odstopanj od nekaterih zahtev Odlocbe
2003/100/ES ter razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1874/2003

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Uredbe (ES) 3t. 999/2001 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 22. maja 2001 o dolocitvi predpisov za
preprecevanje, nadzor in izkoreninjenje nekaterih transmisivnih
spongiformnih encefalopatij ('), in zlasti tocke (b)(ii) oddelka 1
poglavja A Priloge VIII Uredbe,

ob upostevanju naslednjega:

&)

Uredba (ES) §t. 999/2001 doloca odobritev nacionalnih
programov drzav ¢lanic za nadzor nad praskavcem, e
izpolnjujejo nekatera merila, dolo¢ena v navedeni uredbi.
Uredba (ES) st. 999/2001 doloca tudi opredelitev
kakr$nih koli dodatnih jamstev, ki so lahko potrebna
za trgovanje in uvoz znotraj Skupnosti v skladu z nave-
deno uredbo.

Odloc¢ba Komisije 2003/100/ES z dne 13. februarja 2003
o doloc¢itvi minimalnih pogojev za vzpostavitev rejskih
programov za odpornost na transmisivne spongiformne
encefalopatije pri ovcah (3 in zahteva, da mora vsaka
drzava clanica uvesti rejski program za izbiro odpornosti
proti TSE pri nekaterih pasmah ovc. Ta odlo¢ba doloca
tudi moznost, da drzava ¢lanica odstopa od zahteve po
uvedbi rejskega programa na podlagi njenega nacional-
nega programa za nadzor nad praskavcem, ki je pred-
lozen in odobren v skladu z Uredbo (ES) §t. 999/2001,
e doloca stalno aktivno spremljanje na farmi poginulih
ovc in koz v vseh ¢redah v tej drzavi ¢lanici.

Uredba Komisije (ES) st. 1874/2003 z dne 24. oktobra
2003 o odobritvi nacionalnih nadzornih programov

(") UL L 147, 31.5.2001, str. 1. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-

njena z Uredbo Komisije (ES) §t. 339/2006 (UL L 55, 25.2.2006,
str. 5).

() UL L 41, 14.2.2003, str. 41.

nekaterih drzav ¢lanic za nadzor nad praskavcem, dolo-
¢anju dodatnih jamstev in odobritvi odstopanj v
zvezi s programi za rejo za odpornost ovc proti TSE v
skladu z Odlo¢bo 2003/100/ES (%) je odobrila nacionalne
programe za nadzor nad praskavcem Danske, Finske in
Svedske.

Dne 18. novembra 2005 je Avstrija Komisiji predlozila
nacionalni program za nadzor nad praskavcem. Dne
5. januarja 2006 so bile Komisiji predlozene nekatere
spremembe programa. Navedeni program, kakor je bil
spremenjen, izpolnjuje zahtevana merila iz Uredbe
(ES) $t. 999/2001. Poleg tega je v Avstriji zelo verjetno
majhna prevalenca praskavca ali pa ga sploh ni.

Na podlagi navedenega nacionalnega programa za nadzor
nad praskavcem je treba Avstriji odobriti odstopanje od
rejskega programa, ki ga doloca Odlo¢ba 2003/100/ES.
Poleg tega je treba v tej uredbi dolociti dodatna trgovska
jamstva, ki jih zahtevata poglavie A Priloge VIII in
poglavje E Priloge IX k Uredbi (ES) $t. 999(2001).

Uredba (ES) $t. 18742003 doloca v zvezi z gospodarstvi
nekatera dodatna jamstva za Dansko, Finsko in Svedsko.
Vendar je treba navedena dodatna trgovska jamstva spre-
meniti, da bi povecali subsidiarnost v navedenih drzavah
Clanicah in tudi v Avstriji, ob upostevanju razli¢nih
epidemioloskih in trznih razmer ter razlik sevov
praskavca v navedenih drzavah ¢lanicah.

Zato je zaradi prakti¢nih razlogov in v interesu jasnosti
zakonodaje Skupnosti primerno, da se Uredba (ES)
1874/2003 razveljavi in nadomesti s to uredbo.

Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali -

() UL L 275, 25.10.2003, str. 12. Uredba, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (ES) §t. 1472/2004 (UL L 271, 19.8.2004, str. 26).
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SPREJELA NASLEDNJO UREDBO:

Clen 1

Odobritev nacionalnih programov za nadzor nad
praskavcem

Nacionalni programi za nadzor nad praskavcem drzav ¢lanic iz
tocke I(b) poglavja A Priloge VIII k Uredbi (ES) $t. 999/2001,
navedenih v Prilogi k tej uredbi, se s tem odobrijo.

Clen 2
Dodatna jamstva v zvezi z gospodarstvi

1. Ovce in koze, ki so namenjene za drzave clanice, nave-
dene v Prilogi, in ki prihajajo iz drzav ¢lanic, ki niso navedene v
Prilogi, ali tretjih drzav, so morale biti stalno od rojstva na
gospodarstvih, ki so vsaj sedem let pred datumom posiljke
tak$nih Zivali izpolnjevala naslednje pogoje:

(@) potrjen ni bil noben primer praskavca;

(b) uveden ni bil noben ukrep za izkoreninjenje zaradi
praskavca;

(c) gospodarstva niso imele Zivali, ki so navedene kot ogrozene
zivali v ¢lenu 13(1)(b) Uredbe (ES) 3t. 999/2001.

2. Ovce in koze, ki so namenjene za drzave ¢lanice, nave-
dene v Prilogi k tej uredbi, in ki prihajajo iz drugih drzav ¢lanic,
ki so navedene v navedeni prilogi, so morale biti stalno od
rojstva na gospodarstvih, na katerih za ovce in koze niso veljale
uradne omejitve gibanja TSE v skladu s ¢lenom 13(2) Uredbe
(EC) 3t. 999/2001 v obdobju vsaj sedem let pred datumom
posiljke takih Zivali.

3. Seme, zarodki in jajéne celice ovc in koz, ki so namenjene
za drzave Clanice, navedene v Prilogi morajo izvirati od dajalcev,
ki so bili stalno od rojstva na gospodarstvih, ki so izpolnjevala
pogoje, dolocene v:

(a) odstavku 1, ¢e prihajajo iz drugih drzav clanic, ki niso
navedene v Prilogi, ali tretjih drzav; ali

(b) odstavku 2, ¢e prihajajo iz drugih drzav ¢lanic, ki so nave-
dene v Prilogi.

Clen 3
Uradne omejitve gibanja

1. Uradne omejitve gibanja, ki so jih predstavile drzave
¢lanice, navedene v Prilogi, se s tem odobrijo. Uporabljajo se
za gospodarstva, ki prejemajo ovce in koze ali seme, zarodke in
jajéne celice od ovc ali koz, &e:

() prihajajo zivali, seme, zarodki in jajéne celice iz drugih
drzav ¢lanic, ki niso navedene v Prilogi, ali tretjih drzav; ter

(b) je bil potrjen praskavec v obdobju treh let pred ali po
datumu posilike zivali, semena, zarodkov in jaj¢nih celic v
drzavi ¢lanici ali tretji drzavi izvora posiljke, kot je nave-
deno v tocki (a).

2. Uradne omejitve gibanja, dolocene v odstavku 1, ne
veljajo v primeru prejema ove s prionskim proteinom genotipa
ARR/ARR ali semena, zarodkov in jajénih celic dajalca s prion-
skim proteinom genotipa ARR/ARR.

Clen 4
Odstopanja od zahtev za uvedbo rejskih programov

Na podlagi prve alinee ¢lena 3(1) Odlo¢be 2003/100[ES je
drzavam clanicam, navedenim v Prilogi k tej uredbi, s tem
odobreno odstopanje od zahteve po uvedbi rejskega programa,
kakor ga doloca ¢len 2(1) te odlocbe.

Clen 5
Razveljavitev

Uredba (ES) st. 18742003 se razveljavi.

Clen 6
Zacetek veljavnosti

Ta uredba zacne veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropske unije.
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Ta uredba je v celoti zavezujoca in se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.
V Bruslju, 31. marca 2006
Za Komisijo

Markos KYPRIANOU

Clan Komisije
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PRILOGA

Drzave Clanice iz ¢lenov 1 do 4
Danska
Avstrija
Finska
Svedska
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DIREKTIVA KOMISIJE 2006/37/ES
z dne 30. marca 2006

o spremembi Priloge II k Direktivi 2002/46/ES Evropskega parlamenta in Sveta glede vkljucitve
nekaterih snovi

(Besedilo velja za EGP)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —
ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti,

ob upostevanju Direktive 2002/46/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 10. junija 2002 o pribliZevanju zakonodaj drzav
¢lanic o prehranskih dopolnilih (1), in zlasti ¢lena 4(5) Direktive,

po posvetovanju z Evropsko agencijo za varnost hrane,
ob upostevanju naslednjega:

(1)  Direktiva 2002/46/ES doloca vitamine in minerale ter
oblike, v katerih se lahko le-ti uporabljajo za proizvodnjo
prehranskih dopolnil.

(2)  Navedene vitaminske in mineralne snovi, ki jih je ocenila
Evropska agencija za varnost hrane (v nadaljevanju
»Agencija“) in so bile pozitivno znanstveno ocenjene, je
treba vkljuciti v prilogi k Direktivi 2002/46/ES.

(3)  Agencija je pred kratkim izdala in objavila pozitivno
znanstveno oceno za nekatere vitamine in mineralne
sSnovi.

(4 Primerno je zamenjati naslov skupine ,folna kislina“, da
se uposteva vkljucitev drugih oblik folata v Prilogo II k
Direktivi 2002/46]ES.

(5)  Direktivo 2002/46/ES je zato treba ustrezno spremeniti.

(6)  Ukrepi, predvideni s to direktivo, so v skladu z mnenjem
Stalnega odbora za prehranjevalno verigo in zdravje
zivali —

() UL L 183, 12.7.2002, str. 51.

SPREJELA NASLEDNJO DIREKTIVO:

Clen 1

Priloga II k Direktivi 2002/46/ES se spremeni, kakor je nave-
deno v Prilogi k tej direktivi.

Clen 2

1.  Drzave clanice sprejmejo zakone in druge predpise,
potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do 30. aprila
2007. Komisiji takoj posredujejo besedila navedenih predpisov
ter primerjalno tabelo med navedenimi predpisi in to direktivo.

Drzave ¢lanice se v sprejetih predpisih sklicujejo na to direktivo
ali pa sklic nanjo navedejo ob njihovi uradni objavi. Nacin
sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.

2. Drzave ¢lanice predlozijo Komisiji besedila temeljnih pred-
pisov nacionalne zakonodaje, sprejetih na podrodju, ki ga ureja
ta direktiva.

Clen 3

Ta direktiva zane veljati dvajseti dan po objavi v Uradnem listu
Evropskih unije.

Clen 4

Ta direktiva je naslovljena na drzave clanice.

V Bruslju, 30. marca 2006

Za Komisijo
Markos KYPRIANOU
Clan Komisije
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PRILOGA

Priloga II k Direktivi 2002/46/ES se spremeni:
1. V oddelku A. Vitamini:

(a) se naslov ,10. FOLNA KISLINA“ nadomesti z naslovom ,10. FOLAT

(b) se pod naslovom 10. FOLAT doda naslednja vrstica:
,(b) kalcijev-L-metilfolat*.

2. V oddelku B. Minerali se pred bakrov karbonat vstavi naslednja vrstica:

LZelezov bis glicinat®.
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II

(Akti, katerih objava ni obvezna)

KOMISIJA

ODLOCBA KOMISIJE
z dne 19. januarja 2005

o drzavni pomod¢i ki jo namerava Italija izvajati za Societd Consortile De Tomaso srl in UAZ
Europa stl, ki sta del skupine De Tomaso

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 40)

(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)

(2006/260/ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE-

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropskega gospodar-
skega prostora, zlasti ¢lena 62(1)(a) Pogodbe,

po pozivu zainteresiranim strankam, da predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi dolocbami (%),

ob upostevanju naslednjega:

I. POSTOPEK

V pismu z dne 18. decembra 2002 so italijanske oblasti
Komisiji priglasile nacrt za dodeljevanje regionalne
pomo¢i druzbama Societd Consortile De Tomaso stl in
UAZ Europa srl. Komisija je 4. februarja 2003 zahtevala
dodatne informacije. Po zahtevi za podalj$anje roka za
odgovor 12. marca in 22. aprila 2003 so italijanske
oblasti v pismu z dne 26. maja 2003 zagotovile infor-
macije.

V pismu z dne 24. julija 2003 je Komisija Italijo obve-
stila, da se je v zvezi s pomocjo odlocila sproziti
postopek, dolocen v ¢lenu 88(2) Pogodbe ES.

Sklep Komisije o sproZitvi postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (%). Komisija je zainteresirane
stranke pozvala, da predlozijo svoje pripombe.

() UL C 227, 23.9.2003, str. 2.
(®) Glej opombo 1.

4

)

Komisija od zainteresiranih strank ni prejela nobenih
pripomb.

Italija je 13. oktobra 2003 svoje pripombe predlozila
v odgovor na sklep o sprozitvi postopka. Komisija je
6. februarja 2004 od Italije zahtevala pojasnitev. 17.
februarja 2004 je potekalo srecanje med uradniki Komi-
sije, italijanskimi oblastmi in predstavniki druzbe. V
pismu z dne 23. aprila 2004 je Italija poslala dodatne
informacije. Italijanski minister za proizvodne dejavnosti
je 30. aprila 2004 na Komisijo naslovil pismo, v katerem
je zaprosil za hitro odlotitev o zadevi. Komisija je na to
pismo odgovorila 18. junija 2004.

II. PODROBEN OPIS POMOCI

Nadrtovana pomo¢ bi bila dodeljena druzbama Societd
Consortile De Tomaso srl in UAZ Europa stl, ki sta del
skupine De Tomaso (,De Tomaso®). Skupina De Tomaso
se trenutno ukvarja s proizvodnjo zelo omejenega Stevila
visoko zmogljivih $portnih avtomobilov. Po podatkih
Italije velja skupina De Tomaso po opredelitvi, navedeni
v Uredbi Komisije (ES) §t. 70/2001 z dne 12. januarja
2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci
za majhna in srednje velika podjetja 3) (,Uredba MSP“),
za majhno ali srednje veliko podjetje.

Projekt

Nacrti skupine De Tomasa za izgradnjo povsem novega
proizvodnega obrata, ki bo ob koncu izgradnje imel
vgrajene zmogljivosti za:

() ULL 10, 13.1.2001, str. 33. Uredba, kakor je bila nazadnje spreme-
njena z Uredbo (ES) $t. 364/2004 (UL L 63, 28.2.2004, str. 22).
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(10)

(11)

(@) kon¢no sestavljanje okoli 40 000 enot/leto modela
Simbir, terenskega vozila, ki ga proizvaja ruski
proizvajalec motornih vozil UAZ;

(b) proizvodnjo okoli 8 000 enotfleto modela Valle-
lunga, 3portnega modela sedan in 300 enot/leto
luksuznega $portnega modela Pantera.

Zacetek projekta je nalrtovan takoj, ko Komisija odobri
drzavno pomo¢, zakljucek projekta je predviden za leto
2006. Proizvodnja motornih vozil bi se zacela leta 2005.

Projekt bi bil izveden v Cutru, Kalabrija. Kalabrija je
obmodje clena 87(3)(a), kjer je regionalna zgornja meja
pomodi 50 % bruto ekvivalenta dotacije (*) (,gge”) za
obdobje 2000-06.

Po podatkih italijanskih oblasti projekt ni vezana na
doloceno lokacijo in skupina De Tomaso obravnava
kot alternativni lokaciji za izvedbo projekta Timisoaro
(Romunija) za model Simbir ter Modeno (Italija) za
modela Vallelunga in Pantera. V Timisoari bi se nalozba
izvedla na povsem novi lokaciji, medtem ko bi nalozbo v
Modeni predstavljala razsiritev  obstojeCega obrata
skupine De Tomaso, ki trenutno proizvaja zelo omejeno
Stevilo modela Guara, visoko zmogljivega Sportnega avto-
mobila.

V skladu s priglasitvijo namerava skupina De Tomaso
vloZiti nominalni znesek v vi§ini 218 760 000 EUR
(206 912 337 EUR v trenutni vrednosti, izraunani z
uporabo leta 2003 kot izhodis¢nega leta in diskontne
stopnje v visini 5,06 % (¥). Italijanske oblasti so potrdile
upravicenost celotnega nalozbenega zneska.

Pravna podlaga in zneski pomoci

Priglasena pomo¢ je bila ob upostevanju odobritve Komi-
sije dodeljena dvema druzbama v lasti skupine De
Tomaso v dveh fazah . Aprila 2001 so bila odobrena
prva neposredna nepovratna sredstva v korist druzbe
UAZ Europa srl v nominalni vrednosti 9 518 817 EUR.
Druga neposredna nepovratna sredstva so bila odobrena
avgusta 2002 v korist druzbe Societd Consortile De
Tomaso srl v nominalni vrednosti 168 490 000 EUR.
Sredstva bi bila izpla¢ana v obdobju 2004-08. Pomo¢
bi bila dodeljena na podlagi programov, odobrenih s
strani Komisije (°) in predvidenih z Zakonom o ukrepih
za spodbujanje proizvodnih dejavnosti v obmog¢jih v krizi
(,Zakon §t. 488/1992%) in z Zakonom o ukrepih za
racionaliziranje javnih financ (,Zakon $t. 662/1996).

Ker se obe odobritvi nanasata na enak projekt, so ju
italijanske oblasti prijavile skupaj. Skupni znesek pomoci
skupini De Tomaso bi tako znasal nominalno
178 008 817 EUR (155 640 104 EUR v sedanji vred-
nosti, izraCunani z uporabo leta 2003 kot izhodi§¢nega

(*) Dejanska napaka: se glasi , neto ekvivalenta dotacije “.
(*) Stopnja 5,06 % je vzeta iz preglednice ,Drzavna pomo¢ — Refe-
ren¢ne mere in diskontne stopnje (v %), ki veljajo od 1. 8. 1997¢

(glej

http:/[/europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others|

reference_rates.html) in ustrezajo stopnji za leto 2002, ki je bilo
leto priglasitve.

() Sklep Komisije z dne 12. julija 2000 o nenasprotovanju v zadevi
N 715/99, objavljena v UL C 278, 30.9.2000, str. 26.

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

leta in diskontne stopnje v visini 5,06 %). Intenzivnost
pomod¢i, ki so jo priglasile italijanske oblasti, znasa
75,22 % bruto ekvivalenta dotacije (gge).

Po podatkih Italije projektu ni bila dodeljena nobena
druga pomo¢ ali financiranje s strani Skupnosti.

Razlogi za sproZitev postopka

Komisija je v svojem sklepu z dne 23. julija 2003 o
sproZitvi postopka izrazila dvom o opredelitvi skupine
De Tomaso kot MSP. Izrazila je tudi dvome glede Stevila
elementov analize stroskov in koristi (CBA) ter zlasti
glede:

() primerljivosti projektov na izbranih in alternativnih
lokacijah;

(b) primerjave nalozbenih stroskov v analizi stroskov in
koristi (CBA);

(c) primerjave poslovnih stroskov v analizi stroskov in
koristi, s posebnim sklicevanjem na stroske dela in
stroske zunanjega prevoza.

. PRIPOMBE S STRANI ITALIJE

Italija je 13. oktobra 2003 poslala svoje pripombe v
odgovor na sklep o sprozitvi postopka. Nadaljnje infor-
macije in dokumenti so bili Komisiji predlozeni med
srecanjem, ki je potekalo 17. februarja 2004 in v pismih
z dne 23. in 30. aprila 2004.

V zvezi s statusom MSP skupine De Tomaso je Italija
zagotovila podrobne informacije o lastniski strukturi
kot tudi ra¢unovodski izkazi za podjetje Alejandro S.A.
in izvlecek oporoke g. De Tomasa.

Glede primerljivosti projektov na izbrani in alternativnih
lokacijah je Italija potrdila, da v primerjavi med projekti
samimi ti ponujajo identi¢no proizvodnjo, v identi¢nih
Stevilkah, za enako ponudbo in z identi¢nimi cenami.
Razliko v nalozbah, potrebnih za alternativni lokaciji, je
mogoCe razloZiti z upoStevanjem specifiénosti izbrane
lokacije, ki je bila z vidika stroskov dela in socialne,
varnostne ter okoljevarstvene zakonodaje podobna
severnem delu Italije, vendar ni imela usposobljene
delovne sile in zanesljive industrijske tradicije.

Po podatkih Italije je bil poloZaj na alternativnih lokacijah
zelo drugacen: v Modeni je bila na voljo visoko usposob-
ljena delovna sila kot tudi zgo3¢ena mreza avtomobilskih
dobaviteljev in proizvajalcev. V Timisoari so bili na voljo
usposobljeni delavci za samo deléek stroskov, ki bi jih
zahtevala lokacija v Cutru. Timisoara je predstavlja tudi
logisti¢no prednost za proizvodnjo modela Simbir.
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(19) Italija je ponovno potrdila stratesko vrednost projekta (25) 'V zvezi s stroski zunanjega prevoza je Italija podala
Cutro za industrijski razvoj obmodja. V tem kontekstu posodobljene podatke in dokumentacijo o prevoznih
je bil namen tehnoloske izbire vzpostavitev izpopolnje- stroskih za model Simbir na lokaciji Timisoara, skladno
nega proizvodnega obrata, ki je vkljuCeval najbolj inova- s katerimi stroski zunanjega prevoza iz Cutra ne bi prese-
tivne tehnologijo in opremo ter skupini De Tomaso gali alternativne Timisoare.
omogodil izvedbo interne raziskave in razvoja. Nasprotno
so bile v projektih za alternativni lokaciji izbrane bolj
tradicionalne tehnoloske resitve.
(26)  Nazadnje je Italija pripomnila, da je druzba trpela zaradi
dolgotrajnosti postopka.
(20) Na podlagi teh premislekov je Italija zatrdila, da je
zahteva Komisije po primerjavi med popolnoma identi¢-
nima projektoma napacna in zavajajoca, saj bi izsilila
primerjavo med ,hipoteti¢nimi“ resitvami, ki ne temeljijo
na resni¢nih namerah druzbe, ki izvaja nalozbe.
IV. PRESOJA POMOCI
(27)  Ukrep, ki ga je Italija prijavila za skupino De Tomaso,
predstavlja drzavno pomo¢ v smislu ¢clena 87(1)
(21) Ita]ija je trdﬂay da primerjava ”delovanje VA delovanjem“ za Pogodbe. Financiran bi bil s strani drZave ali iz drzavnih
nalozbe v alternativnih resitvah, kot je zahtevala Komisija sredstev.Nadalje, ker predstavlja pomemben delez finan-
za analizo stroskov in koristi (CBA) ni izvedljiva, saj bi ciranja projekta, lahko pomo¢ z dajanjem prednosti
zahtevala popolni razvoj alternativnih projektov, kar pa skupini De Tomaso nad konkurenti, ki ne prejemajo
bi lahko skupina De Tomaso zagotovila 3ele po izbiri pomodi, izkrivlja konkurenco v Skupnosti. Nazadnje,
lokacije. trgovanje med drzavami ¢lanicami na avtomobilskem
trgu je znatno. Tega Italija ne spodbija.
(22)  Ne glede na to je Italija podala nove, podrobnejse infor-
macije o primetjavi nalozb v Cutru in alternativnih loka- 3
cijah namenjenih stiskanju, varjenju in lakiranju $portnih (28)  Clen 87(2) Pogodbe ES navaja nekatere vrste pomoci, ki
avtomobilov (Cutro proti Modena) ter konénemu sestav- so zdruzljive s skupnim trgom. Glede na naravo in
ljanju in lakiranju modela Simbir (Cutro proti Timisoara). namen pomodi ter zemljepisne lege podjetja, se
pododstavki (a), (b) in () ne uporabljajo za zadevni
nacrt. Clen 87(3) Pogodbe doloca druge oblike pomodi,
ki se lahko upostevajo kot zdruzljive s skupnim trgom.
Komisija ugotavlja, da je projekt lociran v Kalabriji, regiji,
(23)  Po podatkih Italije $tevilne nalozbe, na¢rtovane za Cutro, upraviceni do pomoci po ¢lenu 87(3)(a), z najvisjo regio-
na alternativnih lokacijah ne bi bile potrebne zaradi nalno zgornjo mejo 50 % neto ekvivalenta dotacije (nge)
moznosti zunanje izvedbe zadevnih postopkov (lakiranje za velike druzbe (6).
in testiranje motorja) ali dajanja v najem obstojecih
obratov (testna steza v blizini Modene). V zvezi z lakira-
njem $portnih avtomobilov je Italija podala oceno stro-
$kov vlaganja v novo lakirnico v Modeni, da bi pokazala,
da bi bilo interno lakiranje v Modeni ceneje kot e bi
delo opravili zunanji izvajalci in bi se zato delno pove- (29) Komisija meni, da je upravicenec do pomoéi pod
¢ala prikrajsanost v Cutru. V zvezi s preskusno napravo nadzorom skupina De Tomaso, ki vkljucuje druzbi
za motorje, je Italija opozorila na to, da bi obrat Cutro Societd Consortile De Tomaso stl in UAZ Europa stl,
skupini De Tomaso tudi omogocil razvoj specifi¢nih ki bosta prejemnici pomoci. Skupina De Tomaso nacrtuje
verzij motorjev za prihodnje proizvodnje. proizvodnjo in sestavo avtomobilov. Zato je to podjetje
del industrije motornih vozil v smislu okvira Skupnosti
za drzavno pomo¢ industriji motornih vozil (') (,okvir za
motorna vozila), ki se uporablja za zadevni projekt, saj
je bila pomo¢ priglasena Komisiji pred 1. januarjem
(24) V zvezi z vidiki delovanja analize stroskov in koristi 2003.

(CBA) je Italija pojasnila, da sta delna razloga za razliko,
opisano v Stevilu zaposlenih, napaka v analizi CBA, kjer
je bilo Stevilo upravljavcev in usluzbencev za alternativno
resitev podcenjeno, in dejstvo, da bi bilo v Modeni
potrebno manjse Stevilo delavcev, saj bi lakiranje lahko
opravili zunanji izvajalci. Ob upostevanju teh dveh dejav-
nikov je Italija ugotovila, da obstajajo za alternativni
reditvi podobne potrebe po delovni sili.

(®) Skladno s clenom 4(3) Uredbe MSP, ¢e se MSP lotijo nalozbenih

projektov na obmogjih, upravicenih za regionalno pomoc¢ po ¢lenu
87(3)(a) Pogodbe, se lahko najvisja intenzivnost pomoci za regio-
nalno pomo¢ v nalozbah, dolocena v karti, ki jo je odobrila Komi-
sija, poveca za najve¢ 15 odstotnih tock bruto ekvivalenta dotacije
(gge), pod pogojem, da skupna neto intenzivnost pomoci za projekt
ne presega 75 %.

() UL C 279, 15.9.1997, str. 1 in UL C 368, 22.12.2001, str. 10.
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(30)  Tako skupni stroski projekta in znesek pomodi presegajo tovana pomo¢ v sorazmerju z regionalnimi problemi, ki

(32)

(34)

(35)

priglasene prage v okviru za motorna vozila. Ti pragi so:
(i) skupni stroski projekta enaki 50 milijonom EUR, (i)
skupna bruto pomo¢ za projekt, bodisi drzavna pomog,
bodisi pomo¢ instrumentov Skupnosti, enaka 5 mili-
jonom EUR. S prijavo predlagane pomoci za skupino
De Tomaso so italijanske oblasti ravnale v skladu z
zahtevami ¢lena 88(3) Pogodbe.

Glede na okvir za motorna vozila mora Komisija zago-
toviti, da je dodeljena pomo¢ potrebna za izvedbo
projekta in tudi sorazmerna glede na resnost problemov,
ki naj bi jih resila. Izpolnjeni morata biti obe zahtevi,
potrebnost in sorazmernost, da lahko Komisija odobri
drzavno pomo¢ v industriji motornih vozil.

Skladno z odstavkom 3.2(a) okvira za motorna vozila
mora prejemnik pomodi, da bi pokazal potrebo po regio-
nalni pomodi, jasno dokazati, da ima za svoj projekt
ekonomsko izvedljivo alternativno lokacijo. Ce projekt
sestavlja modernizacija in racionalizacija obstojecega
obrata ali ni alternativne industrijske lokacije, nove ali
Ze obstojece, ki bi lahko prejela zadevno nalozbo znotraj
skupine, bi bilo podjetje prisiljeno v izvajanje projekta na
izbrani lokaciji, tudi brez pomod¢i. Zato se projektu, ki ni
zemljepisno mobilen, ne sme dodeliti pomoci.

V tem primeru bi bila za projekt geografska alternativa
Cutru sestava modela Simbir v Timisoari (Romunija) in
proizvodnja modelov Vallelunga in Pantera v Modeni
(Italija). Komisija meni, da je Italija predlozila zadostna
dokumentarna dokazila v podporo tej trditvi. PredloZena
dokazila vkljuCujejo Studije izvedljivosti alternativnih
lokacij, nacrte, razporeditve in cenovne navedbe poten-
cialnih dobaviteljev opreme.

Ob upostevanju narave nalozbe (popolnoma nov projekt
na popolnoma novi lokaciji) in na podlagi prejete doku-
mentacije je Komisija sklenila, da je projekt mobilen in
obstaja izvedljiva alternativna lokacija.

Skladno s tocko 3.2.(b) okvira za motorna vozila Komi-
sija_odloci, ali so stroski v zvezi z mobilnimi vidiki
projekta upraviceni ali ne. Skladno s tocko 3.2.(c) okvira
za motorna vozila mora Komisija zagotoviti, da je nacr-

(37)

(39)

(%) Razmerje regionalne prikrajsanosti =
nost v neto stroskih.

jih namerava resiti. Za to se uporablja analiza stroskov in
koristi (CBA).

Analiza stroskov in koristi v zvezi z mobilnimi elementi
primerja stroske vlagatelja pri izvedbi projekta v zadevni
regiji s stroski vlagatelja za enak projekt na drugi lokaciji.
S tem je mogoce dolociti specificno prikrajsanost
zadevne regije — prejemnice pomodi. Komisija odobri
regionalno pomo¢ v okviru regionalne prikrajsanosti,
nastale zaradi nalozbe v primerjalni obrat.

V skladu s to¢ko 3.2.(c) okvira za motorna vozila se
prikrajSanosti pri delovanju Cutra v primerjavi s Timi-
soaro in Modeno v analizi stro$kov in koristi (CBA)
ocenijo v petih letih, saj se bo projekt izvedel na povsem
novi lokaciji. Casovno obdobje, zajeto v analizi stroskov
in koristi (CBA), ki so jo predlozile italijanske oblasti, je
od leta 2005 do 2009, to je tri leta (*) od zaletka proiz-
vodnje v skladu s tocko 3.3 Priloge I okvira za motorna
vozila. Priglasena analiza stroskov in koristi nakazuje
prikrajSanost v neto stroskih v visini 158 248 977 EUR
v trenutni vrednosti za lokacijo v Cutru v primerjavi z
alternativnimi lokacijami. Zato bi ,razmerje regionalne
prikrajSanosti“ znasalo 76,48 % (%).

Kot predhodno tehni¢no tocko Komisija navaja, da
analiza stroskov in koristi (CBA), ki jo je predlozila Italija,
kot izhodis¢no leto uporablja leto 2003 za diskontiranje
zadevnih Stevilk. Pravilno leto je 2002, ki je leto prijave
nacrtovane pomo¢i Komisiji. Pravilno uporabljena
diskontna stopnja je iz leta 2002 (5,06 %), vendar spre-
memba referen¢nega leta na noben nacin ne spreminja
zadevna razmerja in Stevilke ter se zato lahko ohrani.

Pri vsebini analize stroskov in koristi (CBA) je Komisija
informacije, ki jih je predlozila Italija, ocenila s pomocjo
zunanjega avtomobilskega strokovnjaka. Presoja je potr-
dila dvome, izrazene v sklepu o sprozitvi postopka v
zvezi s primerljivostjo projektov v Cutru in na alterna-
tivni lokaciji. Razlogi za to odloditev so podrobno
opisani v tockah (40) do (63).

(*) Dejanska napaka: se glasi ,pet let”.

Nalozba

oba v sedanji vrednosti PrikrajSa-

V tem primeru zna$a nalozba 206 912 337 EUR [glej tocko 10
zgoraj).

Razmerje regionalne prikrajsanosti = %W = 76,48 %.
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(40) Kot je navedeno v sklepu o sprozitvi formalnega pa z dejstvom, da ima skupina De Tomaso v Modeni Ze v

(41)

(42)

(43)

postopka preiskave, je Komisija zahtevo identi¢nih
projektov* v okviru za motorna vozila dosledno razlagala
kot projekte, ki zadevajo proizvodnjo primerljivih
motornih vozil, v primerljivih Stevilkkah in vklju¢ujejo
primerljive proizvodne postopke. Komisija ponavadi
sprejema dejstvo, da obstajajo pri projektih, izvedenih
na razli¢nih lokacijah, razlike v zvezi z ravnmi kakovosti
koné¢nega proizvoda ali razli¢nimi stopnjami avtomatiza-
cije obrata kot funkcijo stroskov dela. Vendar Komisija
ne sprejema primerjave bistveno druga¢nih projektov, kot
so projekti, kjer se pomembne nalozbe v opremo in
stroje izvedejo na eni lokaciji, medtem ko na primerjalni
strani v ustrezno proizvodnjo niso izvedene nobene
nalozbe.

V tem primeru Komisija na podlagi informacij, ki jih je
predlozila Italija, ni mogla v celoti primerjati stroskov
nalozb. Italija je v svojih pripombah kot odgovor na
sklep o sprozitvi postopka sama izjavila, da primerjava
,delovanje z delovanjem“ za nalozbe v alternativni resitvi,
kot je zahtevala Komisija, ni izvedljiva. Projekti na
izbranih lokacijah v Cutru in na alternativnih lokacijah
v Modeni in Timisoari so, v skladu z informacijami, ki jih
je predlozila Italija, bistveno drugacni z vidika tehnologke
vsebine nalozb in stopnje vertikalne diferenciacije.

Ob upostevanju te omejitve je Komisija pregledala razpo-
lozljive informacije, da bi razumela razloge za podporo
razli¢nim nalozbenim izbiram in ugotovila ali je v analizi
stroskov in koristi (CBA) sprejemljiva bistvena razlika v
nalozbenih strogkih. Pri izvedbi svoje ocene Komisija ne
spodbija dejstva, da se lahko projekti na razli¢nih loka-
cijah zelo razlikujejo, na primer zaradi razliénih industrij-
skih odlo¢itev. Komisija mora vseeno zagotoviti, da je
analiza stroskov in koristi sredstvo za ucinkovito oceno
posebne prikrajsanosti izbrane lokacije. Tak$na ocena je
mogoca le, ¢e so alternativni projekti primerljivi.

Komisija je naprej ugotovila, da so nalozbeni stroski
zemlji§¢a, gradnje in konstrukcije, strojev in opreme,
orodja in barvil ter orodja dobavitelja v Cutru bistveno
vi§jii kot na alternativnih lokacijah. Komisija v zvezi s
stroski zemljis¢a, gradnje in konstrukcije meni, da je
mogoce razliko, navedeno v analizi stroskov in koristi
(41 530 657 EUR v Cutru proti 10 084 237 EUR v alter-
nativi) na eni strani utemeljiti z dejstvom, da so ta sred-
stva v Romuniji veliko cenejsa kot v Italiji, na drugi strani

(44)

(45)

(46)

(47)

je mogoce

lasti zemljisée in del stavb, potrebnih za projekt.

Nasprotno bi morala skupina De Tomaso stroje, opremo,
orodja, barvila in orodja za dobavitelje v Cutru in na
obeh alternativnih lokacijah v veliki meri kupiti nove.
Za ta sredstva, ki so ponavadi kupljena mednarodno,
velike razlike v nalozbenih stroskih
(165381 681 EUR v Cutru proti 75 624 552 EUR na
alternativnih lokacijah) pojasniti le z dejstvom, da projekt
v Cutru predvideva visjo stopnjo avtomatizacije in vi§jo
vertikalno integracijo.

Komisija je razpoloZljive informacije ocenila, da bi ugoto-
vila ali posebni pogoji razli¢nih lokacij te razlike v stro-
skih upravicujejo in ali so zdruzljive z zahtevami analize
stroskov in koristi (CBA).

Komisija ugotavlja, da Italija razlike v stroskih med
Cutrom in Timisoaro pripisuje ve¢inoma visjim stroskom
dela (predvidena je veja avtomatizacija za zmanjSanje
Stevila zaposlenih) in strozji socialni, varnostni in okoljski
zakonodaji (novejsa in bolj zapletena oprema se mora z
njo skladati). Po mnenju Italije je razlika v stroskih med
Cutrom in Modeno posledica manj usposobljene delovne
sile (za nadomestilo pomanjkanja usposobljenosti
delovne sile bo potrebna ve¢ja avtomatizacija) in pomanj-
kanja vzpostavljene dobaviteljske mreze (potreba po vedji
vertikalni integraciji).

Komisija dopus¢a moznost, da lahko ti dejavniki prispe-
vajo k povecanju nalozbenih stroskov. Vendar meni, da
ne morejo pojasniti zelo velike razlike v stroskih v
primeru pod nadzorom.

Prvi¢, za proizvajalca majhnega obsega kot je skupina De
Tomaso, je mera, do katere lahko avtomatizacija pomaga
zmanjSati $tevilo zaposlenih, omejena: nalozbe v avtoma-
tizacijo se ponavadi izplacajo le za proizvodnje velikega
ali zelo velikega obsega. Resitev Cutro bi resila zelo malo
delovne sile glede alternativ. V skladu s podatki iz analize
stroskov in koristi (CBA), bi stela delovna sila v Cutru
leta 2009 786 zaposlenih, v primerjavi z 685 zaposle-
nimi v Modeni in Timisoari skupaj. Tudi ob upostevanju
vi§je stopnje vertikalne integracije (ki ima za posledico
vedjo delovno silo za dejavnosti, izvedene znotraj
podjetja) je razvidno, da se z vejo avtomatizacijo
komaj kaj zmanjsa Stevilo zaposlenih.
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(49)  Drugi€, Ceprav je res, da je socialna, varnostna in okoljska vendar to ne velja za skupino De Tomaso, saj je to

(50)

(52)

(53)

(54)

zakonodaja v Italiji stroZja kot v Romuniji in bi zato
zahtevala vecje nalozbe, se tega dejavnika ne sme prece-
njevati. Pri odlocanju za srednje in dolgoro¢ne nalozbe
proizvajalci avtomobilov poleg obstoje¢ih zakonov
navadno pregledajo tudi bodo¢o zakonodajo. V primeru
Romunije se zdi zblizevanje s standardi zahodno evrop-
skih ravni v srednjero¢nem obdobju razumno, tudi ob
upostevanju verjetnega pristopa drzave k Evropski uniji.

Tretji¢, ne velja vedno, da je za nadomestilo manjse uspo-
sobljenosti delovne sile potrebna vedja avtomatizacija.
Pogosto velja nasprotno: avtomatizirane naprave za
svoje delovanje in vzdrZevanje potrebujejo visoko uspo-
sobljeno delovno silo, medtem ko lahko manj usposob-
ljena delovna sila lazje upravlja preprostejse stroje.

Nenazadnje je res, da lahko pomanjkanje vzpostavljene
dobaviteljske mreze vodi k vi§ji stopnji vertikalne inte-
gracije in posledi¢no povzro¢i vedje nalozbe. Vendar je
treba vsako dodatno nalozbo, upraviceno s temi razlogi,
neposredno povezati s pomanjkanjem obstojecih ali
bodocih dobaviteljev za dolocene dejavnosti. To za
primer pod nadzorom pogosto ne velja.

Italija je na primer v svojih pripombah kot odgovor na
sklep o sprozitvi formalnega postopka trdila, da zunanje
opravljanje del lakiranja $portnih avtomobilov v Modeni
ni umetno povecalo prikrajSanosti za Cutro. V podporo
svoji trditvi je Italija predloZila oceno nalozbe in stroskov
delovanja za interno lakiranje v Modeni in pokazala, da
je bil vpliv te spremembe na analizo stroskov in koristi
zelo majhen ter v smeri povecanja prikrajSanosti Cutra.
Vendar bi bili nalozbeni stroski lakirnice v Modeni zaradi
manj avtomatizirane vsebine znatno nizji kot predvideni
stroski za Cutro (4,5 milijonov EUR proti 6,3 milijonov
EUR). To kaze, da ve¢je nalozbe v lakirnico v Cutru ni
mogoCe pripisati pomanjkanju vzpostavljene dobavi-
teljske mreZe, temve¢ je to posledica drugaénih tehnolo-
skih odlocitev na alternativnih lokacijah.

Podobni razlogi veljajo za testno stezo v Cutru. Res je, da
bi lahko na alternativni lokaciji v Modeni skupina De
Tomaso obstoje¢e moznosti oddajala v najem za testi-
ranje $portnih avtomobilov, medtem ko tak$nih
moznosti za model Simbir v Timisoari ni. Italija je
zatrdila, da bi model Simbir testirali na normalnih cestah
v okolici romunskega obrata. V Cutru je predvidena
posebna naloZzba v testno stezo za testiranje modela
Simbir.

Komisija nadalje ugotavlja, da v tem primeru ne veljajo
drugi dejavniki, ki bi lahko upravicili vi§jo stopnjo avto-
matizacije na razli¢nih lokacijah. Nalozbe v avtomatiza-
cijo so pogosto upravicene s proizvodnjovelikega obsega,

(55)

(56)

proizvajalec majhnega obsega tako v Cutru, kot tudi na
alternativnih lokacijah. Podobno bi bile ravni kakovosti
na alternativnih lokacijah identi¢ne.

Zaradi zgoraj navedenih elementov je Komisija sklenila,
da je mogoce zelo velike razlike v nalozbenih stroskih
med Cutrom in alternativnima lokacijama razloziti le z
dejstvom, da se primerjana projekta zelo razlikujeta po
naravi. Ta sklep podpira podroben opis nalozb, ki ga je
Italija predlozila za nekatere dejavnosti.

Najnovejse informacije kaZejo, da sestavlja projekt v
Cutru najnovej§i, povsem avtomatiziran proizvodni
sistem, namenjen proizvodnji velikega obsega, medtem
ko temelji alternativni projekt na nizki avtomatizaciji in
konceptu proizvodnje majhnega obsega. Primeri v nada-
ljevanju kaZejo na razliéno naravo primerjanih projektov:

(@) za sestavo modela Simbir v Cutru je predvidena
nalozba ve¢ kot 2 milijona EUR za zelo visoko
razvito in popolnoma robotizirano postajo za
vgradnjo vetrobranskih stekel. Obicajno se daje tem
strojem prednost pred ro¢nimi postopkom vgradnje
samo za proizvodnje velikega obsega, ki zelo prese-
gajo 50000 enot, predvidenih v tem projektu. V
Timisoari tak$ne nalozbe niso predvidene:

=

podobno bi pri sestavi modela Simbir v Cutru upora-
bili robote za vgradnjo armaturnih plos¢, sestavljanje
prednjih delov, streh ter za ravnanje s sedezi in vrati.
V Timisoari taksni stroji niso predvideni;

(c) za stiskanje in varjenje $portnih avtomobilov je za
Cutro nacrtovana draga postaja za lasersko rezanje,
medtem ko v Modeni podobna nalozba ni predvi-
dena;

(d) nalozbe v Cutru vkljucujejo drago, v celoti oprem-
lieno meroslovno enoto z merilnim sistemom na
osnovi koordinat za celotno karoserijo in pod-sesta-
vinami. V alternativi podobna nalozba ni predvidena;

() Cutro vklju¢uje visoko razvite sisteme nadzora kako-
vosti za vhodno blago. To je v nasprotju s trenutno
prakso, po kateri bi za nadzor kakovosti postali
odgovorni dobavitelji. Alternativna resitev te zmoz-
nosti nima;
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(57)

(f) nalozbeni nalrti Cutra vkljucujejo centralizirano
spremljanje informacijske tehnologije in diagnosti¢ni
sistem za tekoCe trakove. Za alternativno resitev
takSen sistem ni predviden, Ceprav se pricakuje, da
bodo kon¢ni proizvodi dosegli enako raven kako-
vosti;

(g) resitev Cutro vkljucuje nalozbe za vzpostavitev traj-
nega centra za usposabljanje z multimedijskimi sred-
stvi, ki bo dostopen tudi osebju dobaviteljev. V alter-
nativni reitvi takega centra ni;

(h) nalozba v Cutru vkljucuje preskusno napravo za
motorje. Naprava bi skupini De Tomaso omogocila
izvajanje standardnih proizvodnih testov in natan¢nih
nastavitev ter raziskave in razvoj motorjev (bencinski
motortji za $portne avtomobile in dizelski motorji za
Simbir), kupljenih od zunanjih dobaviteljev in monti-
ranih v avtomobile v Cutru. V alternativni resitvi bi
za skupino De Tomaso standardne teste in fine nasta-
vitve opravili zunanji izvajalci, bodisi neodvisne
druzbe (Modena), bodisi dobavitelj motorjev (Timi-
soara). Raziskave in razvoj se ne bi izvajale.

Ob upostevanju vseh teh dejavnikov Komisija ugotavlja,
da so nalozbeni stroski za stroje in opremo, orodja in
barvila ter orodja dobaviteljev v Cutru previsoki in niso
primerljivi z nalozbenimi stroski v alternativni resitvi. Na
podlagi razpolozljivih informacij je Komisija s pomogjo
svojih zunanjih avtomobilskih strokovnjakov ocenila, da
lahko objektivne razlike med alternativnima lokacijama
glede obstoja dobaviteljske mreZe, stroskov delovne sile,
zakonskih zahtev in usposobljenosti delovne sile upravi-
¢ijo 25 % prikrajsanost v Cutru glede alternativne resitve.
Komisija zato ugotavlja, da nalozbeni stroski za stroje in
opremo, orodja in barvila ter orodja dobaviteljev, ki upra-
viceni do pomodi, v Cutru znasajo 94 530 690 EUR (%), v
primerjavi z 165 381 681 EUR po podatkih Italjje.

V zvezi z zgoraj izvedeno oceno upravicenih stroskov
Komisija najprej poda pripombo, da ni njen namen odlo-
¢iti, katera nalozba se mora ali ne sme izvesti v Cutru,
temvec ugotoviti katere nalozbe, ki jih namerava skupina

(°) (Nalozbe v stroje in opremo, orodja in barvila ter orodja dobaviteljev
v alternativi) x (1+ stopnja prikrajSanosti v Cutru) = 75 624 552
[glej tocko 46 zgoraj] x 1,25 = 94 530 690.

(59)

(60)

(61)

De Tomaso izvesti, so primerljive, v smislu okvira za
motorna vozila, z nalozbami, ki bi bile izvedene na alter-
nativnih lokacijah in so zato upravicene do pomodi.
Drugi¢, Komisija poda pripombo, da ni imela moznosti
izvesti podrobnejSe primerjave alternativnih projektov
zaradi trditve Italije, da tak$na primerjava ni izvedljiva.
Zato se je morala Komisija zanesti na informacije, ki so ji
bile na voljo.

Komisija zato ugotavlja, da znaSajo skupni upraviceni
stroski za projekt 136 061 346 EUR (19 v trenutni vred-
nosti. Zato so se pri izratunu regionalne prikrajsanosti v
Cutru upostevale le te nalozbe. Zaradi te spremembe
se je zmanjSala prikrajSanost za naloZbene stroske in
druge wupraviCene stroske z 89757 129 EUR na
18 906 138 EUR (11).

Komisija je tudi ocenila primerjavo poslovnih stroskov v
analizi stroskov in koristi (CBA), ki jo je predlozila Italija
s svojimi pripombami kot odgovor na sklep o sprozitvi
postopka. V zvezi s potrebami delovne sile Komisija spre-
jema popravke s strani Italije za Stevilo upravljavcev in
usluzbencev v alternativni resitvi. Komisija vseeno
ugotavlja, da za izra¢un stroskov dela povecana delovna
sila ni bila pravilno vklju¢ena v analizo stroskov in
koristi (CBA). Stevilo delavcev, ki je v analizi stroskov
in koristi (CBA) navedeno za alternativno resitev, znasa
642 v letu 2009, medtem ko spremljajo¢a dokumentacija
navaja Stevilo 685. Komisija meni, da je slednje Stevilo
pravilno in je ustrezno spremenila analizo stroskov in
koristi (CBA). Posledicno se skupni delovni stroski v
alternativni reSitvi poveCajo z 23 448 521 EUR na
28526 739 EUR, prikrajSanost za ta predmet se
zmanjSa za 5078 218 EUR (62 658 707 EUR namesto
67 736 925 EUR).

Komisija v zvezi s stroski zunanjega prevoza sprejema
popravek Italije, s katerim se zmanjsa prikrajSanost
skupnih stroskov zunanjega prevoza na 745 269 EUR
(italijanske oblasti so prvotno izracunale 754 916 EUR).

(1% Upraviceni stroski zemlji§ca, gradnje in konstrukcije (41 530 657)

[glej tocko 45 zgoraj] + upraviCeni stroski za stroje, opremo, orodje
in barvila ter orodja dobaviteljev (94 530 690) [glej tocko 59
zgoraj] = 136 061 346.

Nadomestilo vsake prikrajSanosti glede nalozbenih stroskov za
stroje, opremo, orodja in barvila ter orodja dobaviteljev enako upra-
vicenim  stroskom za te namene kot je izraCunano
(94 530 690 EUR) [glej tocko 59 zgoraj] — stroski za te namene
v alternativi (75 624 552 EUR) [glej tocko 46 zgoraj] =
18 906 138.
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(62)  Spremembe, uvedene v analizi, prinasajo rezultate stro-
Skov in koristi, ki se razlikujejo od tistih, ki jih je prijavila
Italija. Spremenjena analiza stroskov in koristi (CBA)
nakazuje na prikrajsanost v neto stroskih v Cutru v visini
82310 114 EUR ('?) v vrednostih iz leta 2003 (v prime-
tjavi s priglaSenimi 15 248 977 EUR). Iz tega izhajajoce
razmerje prikrajsanosti projekta je 60,49 % ('*) (namesto
76,48 %, kot prvotno priglaseno).

(63) Koncno, v skladu s tocko 3.2.(d) okvira za motorna
vozila, je Komisija obravnavala vprasanje ,doplacila“, ki
pomeni povecanje dovoljene intenzivnosti pomo¢i, pred-
videne za nadaljnjo spodbudo vlagateljev, da vlagajo v
zadevno regijo. Seveda bo skupina De Tomaso zaradi
nalozbe zelo povecala svojo zmogljivost, saj so njene
proizvodne stopnje trenutno zelo nizke. Zato se skladno
z okvirom za motorna vozila ,regionalno razmerje
prikrajsanosti, ki je rezultat analize stroskov in koristi
(CBA) zniza za eno odstotno tocko (,velik® vpliv na
konkurenco za naloZbeni projekt v regiji iz c¢lena
87(3)()), zaradi Cesar je konéno razmerje 59,49 %
bruto ekvivalenta dotacije (gge), kar je niZje od regionalne
zgornje meje 50 % neto ekvivalenta dotacije (nge) za
velika podjetja v Kalabriji (ki za projekt pod nadzorom
ustreza 73,83 % gge) in Se zlasti za MSP. Glede na
dejstvo, da ostaja ,razmerje regionalne prikrajsanosti“ v
vsakem primeru pod regionalno zgornjo mejo 73,83 %
bruto ekvivalenta dotacije (gge) za projekt, ni ve¢ treba
ugotoviti, ali je skupina De Tomaso MSP.

V. ZAKLJUCEK

(64) Komisija ugotavlja, da je regionalna pomog¢, ki jo name-
rava Italija dodeliti skupini De Tomaso za zadevni
projekt, zdruZljiva s skupnim trgom, v kolikor ne presega
intenzivnosti pomoci 59,49 % bruto ekvivalenta dotacije
(gge) upravicenih stroskov. Komisija meni, da zna3ajo
upraviceni stroski za zadevni projekt 136 061 346 EUR
v vrednostih iz leta 2003 (diskontna stopnja 5,06 %).

(') 18906 138 (nalozbeni stroski [glej tocko 61 zgoraj]) +
62 658 707 (poslovni stroski [glej tocko 62 zgoraj]) + 745 269
(prevozni stroski [glej tocko 63 zgoraj]) = 82 310 114.

13\ PrikrajSanost v neto stroskih __ 82310114 __ 0 ; X
() = e 0sT3as = 60,49% [glej tocko 61 za

Nalozba
stroske nove nalozbe kot je popravljeno].

Komisija zato ugotavlja, da je regionalna pomo¢, ki jo
namerava Italija dodeliti skupini De Tomaso za zadevni
projekt, zdruzljiva s skupnim trgom, v kolikor ne presega
80 949 501 EUR bruto ekvivalenta dotacije (gge) (v vred-
nostih iz leta 2003, diskontna stopnja 5,06 %).

(65) Vsaka dodatna drzavna pomo¢ za zadevne naloZbene
projekte je nezdruzljiva s skupnim trgom-—

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomog, ki jo namerava Italija izvajati za druzbi Societd
Consortile De Tomaso srl in UAZ Europa stl, je zdruzljiva s
skupnim trgom v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe, do najvecjega
zneska 80 949 501 EUR bruto ekvivalenta dotacije v vrednostih
iz leta 2003 (diskontna stopnja 5,06 %).

Clen 2

Vsaka dodatna drzavna pomoc¢, poleg zneska navedenega v
¢lenu 1, ki jo namerava Italija dodeliti druzbama Societd
Consortile De Tomaso srl in UAZ Europa stl za projekt pod
nadzorom, je nezdruZljiva s skupnim trgom.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Italijansko republiko.

V Bruslju, 19. januarja 2005

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 16. marca 2005

o programu pomo¢i C 8/2004 (prej NN 164/2003), ki ga Italija izvaja v korist druzb, katerih delnice
so zacele kotirati na borzi

(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 591)
(Besedilo v italijanskem jeziku je edino verodostojno)
(Besedilo velja za EGP)
(2006/261/ES)

KOMISJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE — Pogodbe, da mora pred izvedbo kakr3nih koli ukrepov, ki
predstavljajo pomo¢, o njih obvestiti Komisijo.

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in

zlasti prvega pododstavka clena 88(2) Pogodbe, 3. Italijanski organi so predlozili zahtevane informacije z
dopisi z dne 11. novembra 2003 (A[37737) in 26.
novembra 2003 (A/38138). Komisija je z dopisom z
dne 19. decembra 2003 (D/58192) spet opomnila Italijo
na njene obveznosti po ¢lenu 88(3) Pogodbe in itali-
janske organe pozvala, naj morebitne upravicence
zadevnih dav¢nih spodbud obvestijo o posledicah, ki jih
predvidevata Pogodba in ¢len 14 Uredbe Sveta (ES) st.
659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (3), ¢e bi se

ob upostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje ugotovilo, da gre pri zadevnih spodbudah za nezakonito
pripombe v skladu z navedenimi &leni (1), pomo¢, uresni¢eno brez predhodnega dovoljenja Komi-
sije.

ob upostevanju naslednjega:
4. Komisija je z dopisom z dne 18. februarja 2004 (SG
2004 D/200644) obvestila Italijo, da se je v zvezi z
italijanskimi dav¢nimi spodbudami za druzbe, katerih
delnice so zalele kotirati na borzi, odlocila sproziti
I POSTOPEK postopek, predpisan v ¢lenu 88(2) Pogodbe.

1. ltalija je sprejela Zakonski odlok $t. 269 z dne 30.
septembra 2003 o dolo¢anju nujnih ukrepov za spodbu-
janje razvoja in spremembo gibanja javnih financ (,DL
269/2003%), ki je zacel veljati z dnem objave v Uradnem 5. Italijanski organi so predlozili svoje pripombe v dopisu z
listu Republike Italije St. 229 z dne 2. oktobra 2003. dne 22. aprila 2004 (A[32918).
Clena 1(1)(d) in 11 DL 269/2003 predvidevata posebne
davéne spodbude za druzbe, ki so dobile dovoljenje za
vklju¢itev v organizirano borzno poslovanje v Evropski
uniji med 2. oktobrom 2003 in 31. decembrom 2004.

Zgornje doloébe SO blle nato bI'CZ dodatnih sprememb 6. Sklep Komisije, da bo sproiila forma]ni postopek preis_
spremenjene v Zakon $t. 326 z dne 24. novembra 2003 kave, je bil objavljen v Uradnem listu Evropskih skupnosti 3.
(-L 326/2003%), objavljen v Uradnem listu Republike septembra 2004, s pozivom zainteresiranim strankam, da
Italije §t. 274 z dne 25. novembra 2003. predloZijo svoje pripombe (3).

2. Komisija je z dopisom z dne 22. oktobra 2003 7. Dne 16. in 27. septembra 2004 so pripravili dva prilo-

(D/56756) zaprosila italijanske organe, naj ji posredujejo 7nostna sestanka med predstavniki Komisije in italijan-

informacije o zadevnih spodbudah in njihovem zacetku skimi dav¢énimi organi, da bi preucili nekatere vidike
veljavnosti, da bi lahko ugotovila, ali gre za pomo¢ v programa.

smislu ¢lena 87 Pogodbe. Komisija je v istem dopisu

opommla Itah)o na njeno obveznost po clenu 88(3) () UL L 83, 27.3.1999, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z

Aktom o pristopu iz leta 2003.
(1) UL C 221, 3.9.2004, str. 7. () Glej opombo 1.
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11.

12.

sporodila v telefaksu z dne 4. oktobra 2004 (A[37459).
Komisija jih je posredovala italijanskim organom z
dopisom z dne 28. oktobra 2004 (D/57697) in ti so
se odzvali z dopisom z dne 2. decembra 2004
(A[39473).

II OPIS UKREPA

Ukrep predvideva dve vrsti davénih spodbud za druzbe,
ki so zavezanci za italijanski davek od dobicka pravnih
oseb in so se vkljuc¢ile v borzno poslovanje.

V skladu s ¢lenom 11 DL 269/2003 lahko vse druzbe,
katerih delnice lahko za¢nejo kotirati na organiziranem
trgu v drzavi ¢lanici Evropske unije med 2. oktobrom
2003 in 31. decembrom 2004, tri leta uZivajo za 20 %
znizano stopnjo davka od dobicka pravnih oseb (stopnja,
ki se obicajno uporablja: 35 % v letu 2003 in 33 % v letu
2004). Ta ,premija za vkljucitev v borzno poslovanje” se
uporablja samo, ¢e druzbe, katerih delnice so zacele koti-
rati na borzi, s prvo javno ponudbo svojih delnic pove-
¢ajo svojo neto vrednost za najmanj 15 odstotkov in ce
njihove delnice 3¢ niso kotirale na evropski borzi.
Najvedji dohodek, za katerega se lahko uporablja znizana
stopnja, je omejen na 30 milijonov EUR na leto, kar
ustreza  najvis§ji pomo¢i 4,5 milijona  EUR
(35-20=15% od 30 milijonov) v letu 2003 in 3,9
milijona EUR (33-20=13% od 30 miljjonov) v letu
2004.

Ce druzba dobi dovoljenje za vkljucitev v borzno poslo-
vanje v zgornjem obdobju, a se jo nato izkljudi, se spod-
buda uporablja samo za obdobje(-a), v katerem(-ih) se je
dejansko trgovalo z njenimi delnicami na borzi. Ugod-
nost se ohrani pod enakimi pogoji, ¢e je druzba pozneje
vkljuCena na drugo evropsko borzo, ki zagotavlja enako
raven zasCite vlagateljev, kot jo ponuja italijanska borza.

Clen 1(1)(d) DL 269/2003 doloca, da druzbe, katerih
delnice so zalele kotirati na borzi in ki izpolnjujejo
pogoje, dolocene v ¢lenu 11 DL 269/2003, lahko zniZajo
svoj obdavcljivi prihodek za znesek, enak stroskom za
prvo javno ponudbo, ki so jih imele v letu 2004. To
znizanje obdavcljivega prihodka se pristeje k obicajnemu
odbitku stroskov, povezanih s prvo javno ponudbo, ki se
priznavajo za davéne namene kot vsak drugi poslovni

13.

14.

15.
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8. Borsa Italiana SpA (italijanska borza) je svoje pripombe izdatek. Stroski, nastali v zvezi s transakcijo prve javne

ponudbe, vkljuCujejo predvsem stroske primerne skrb-
nosti, honorarje zunanjih svetovalcev in upravne stroske
transakcije, ki na italijanski borzi skupaj znasajo med
3,5% in 7 % zneska, s katerim se je trgovalo med vklju-
&itvijo v borzno poslovanje. Ce zeli druzba uzivati to
ugodnost zniZanja obdavcljivega prihodka, mora prido-
biti potrdilo zunanjega revizorja o dejanskih nastalih
strokih.

Znizanje obdavcljivega prihodka iz ¢lena 1(1)(d) DL
269/2003 ima ucinek zniZanja dejanske davéne obreme-
nitve za leto 2004, saj se znesek davéne obveznosti
zmanjSa za 33 % (stopnja davka od dobicka pravnih
oseb za leto 2004, brez upostevanja za 20 % zmanjSane
nominalne obrestne mere za vrednostne papirje, ki bi se
uporabljala zaradi zgornje premije za vkljucitev v borzno
poslovanje) upraviCenih stroskov v zvezi z vstopom na
borzo. Po sistemu predplacil davka od dobicka pravnih
oseb v Italiji bi druzba upravicenka v dveh obrokih
placala davek od dohodka, ki ji je bil odmerjen za davéno
leto 2004 na podlagi ocene davka, ki naj bi ga druzba po
pricakovanju placala za leto 2004, pri ¢emer bi vkljudili
znizanje, ki izhaja iz programa. Da bi preprecili prenos
ugodnosti na predplacila za leto 2005 (kar bi se zgodilo,
Ce bi bilo slednje izracunano na podlagi — zmanj$anega —
davka, placanega v letu 2004), ¢len 1(1)(d) DL 269/2003
predvideva, da je treba predplacila za leto 2005 izracu-
nati na podlagi davka, ki bi ga bilo treba placati v letu
2004 brez zadevne davéne olajsave.

Pobudi iz ¢lenov 1(1)(d) in 11 DL 269/2003 imata zato
razlicna Casovna okvira. Medtem ko se zniZanje davka
uporablja samo v letu 2004, se premija ob vkljucitvi v
borzno poslovanje uporablja od prvega dneva kotiranja
na borzi in e tri leta. Italijanski organi so potrdili, da
pobude nimajo nikakr$nega ucinka na predplacilo davka
za leto 2003, temve¢ so na voljo samo v letu 2004 in,
samo v primeru premije ob vkljucitvi v borzno poslo-
vanje v skladu s ¢lenom 11 DL 269/2003, v treh letih po
vstopu.

Italijanska vlada je pri predlozitvi zakonskega odloka za
zadevno davéno spodbudo ocenila, da bi ukrep lahko
zajel 10 upravi¢encev v letu 2003 in 25 v letu 2004,
kar ustreza davénim odhodkom 7,2 milijona EUR v letu
2003 in 27,7 milijona EUR v letu 2004. Za naslednji dve
leti delovanja programa ocena davénih odhodkov ni bila
izdelana.
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Il RAZLOGI ZA SPROZITEV POSTOPKA

Komisija je v dopisu o sprozitvi formalnega postopka
preiskave menila, da ukrep izpolnjuje vsa merila za
drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe. Komisija
je zlasti menila, da ukrep zagotavlja dve vrsti ekonomskih
ugodnosti. Prvi¢, druzbam, ki so se Sele vkljucile v orga-
nizirano borzno poslovanje, prizna za 20 % niZjo
stopnjo davka od dobicka pravnih oseb, s &imer jim
povecuje Cisti dobicek, ki ga v treh letih zasluzijo pri
vseh poslovnih dejavnostih. Upravi¢ena podjetja zaradi
zniZanja nominalne mere v letu, v katerem so bila vklju-
Cena v borzno poslovanje, in v naslednjih dveh letih
uzivajo zniZano davéno obveznost. Drugi¢, program
tudi zmanj$a obdavcljivi prihodek v davénem letu vklju-
Citve v borzno poslovanje, tako da upravicenim podje-
tiem omogoc¢a znizanje obdavcljivih prihodkov za
znesek, ki ustreza stroskom za prvo javno ponudbo.
Tudi ta negativna prilagoditev ima ucinek zmanjSanja
dejanske davéne stopnje, ki se je uporabila za dohodek
iz leta 2004.

Kot je menila Komisija, se zdi, da zgornje ugodnosti
dajejo prednost dolocenim podjetjem. Zlasti je opozorila,
da zadevne davéne spodbude lahko dajejo prednost
druzbam z registriranim sedezem v Italiji. Tuje druzbe,
ki delujejo v Italiji s stalnimi poslovnimi enotami ali
katerimi koli drugimi enotami v obliki agencije, podru-
znice ali héerinske druzbe v smislu ¢lena 43 Pogodbe, bi
uzivale ugodnosti zniZanja dejanske davéne stopnje samo
za delez njihovih poslovnih dejavnosti, ki jih je mogoce
pripisati taksnim italijanskim podjetjem, in to razliko-
vanje — Ceprav je upraviceno pri davénih ukrepih, ki
upostevajo ozemeljsko nacelo davénega sistema — pri
ukrepu pomo¢i ni upravieno, saj postavlja italijanske
druzbe v konkuren¢no prednost pred tujimi druzbami,
ki poslujejo v Italiji.

Kot je Se menila Komisija, ukrep kljub dejstvu, da so
ugodnosti programa formalno odprte za vse druzbe z
dovoljenjem za vkljucitev na evropski organizirani trg
in program potemtakem dozdevno ne razlikuje med
druzbami, ki dobijo dovoljenje za kotiranje njihovih
delnic na borzi v Italiji, in tistimi, katerih delnice kotirajo
na borzi v drugi drzavi ¢lanici, dejansko postavlja v pred-
nost samo druzbe, ki v predvidenem ozkem ¢asovnem
okviru prvi¢ kotirajo na borzi. V tem smislu je Komisija
opozorila, da pravila o vkljuCevanju druzb v borzno
poslovanje postavljajo vrsto strogih zahtev, vklju¢no s
sposobnostjo dokazovanja trdnosti premozZenja in finan¢-
nega polozaja druzbe, ki ga ustrezno potrjujejo rac¢uno-
vodski izkazi druzbe in zunanji revizorji. Kandidatke za
vkljucitev v borzno poslovanje morajo prevzeti obliko
delniske druzbe, tako da so njihove delnice prosto
prenosljive, in morajo izpolniti doloCene zahteve mini-
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malne kapitalizacije. Komisija je tako pripomnila, da bi
omejitve, ki jih doloca program, dejansko izkljucile veliko
potencialnih kandidatk za zadevne ugodnosti.

Komisija je v svojem sklepu, da bo sprozila formalni
preiskovalni postopek, poudarila, da ukrep vkljucuje
uporabo drzavnih sredstev, sestavljen je namre¢ iz odpo-
vedovanja davénim prihodkom in bi v taksni obliki lahko
izkrivljal konkurenco in trgovino na skupnem trgu, saj
upravicenci, ki so druzbe, katerih delnice kotirajo na
borzi, delujejo na trgih, kjer je konkurenca ostra in kjer
poteka trgovanje znotraj Skupnosti.

Komisija je na koncu menila, da narava ali splosna
zasnova italijanskega dav¢nega sistema ne upraviCuje
selektivnosti zadevnih davénih ugodnosti, in zdi se, da
ukrep tudi ne nadome$ca stroskov, ki bi nastali, saj
znesek pomodi ni pogojen s posebnimi stroski, ki jih
prinese dovoljenje za vklju¢itev v borzno poslovanje.
Kot kaze, se ne uporablja tudi nobena izjema iz ¢lena
87(2) in (3) Pogodbe.

IV PRIPOMBE ITALIJE IN ZAINTERESIRANIH STRANI

Tako italijanski organi kot Borsa Italiana Spa, edina zain-
teresirana stran, ki je predlozila pripombe, so v bistvu
podali tri ugovore.

Prvi¢, po mnenju italijanskih organov in Borsa Italiana
SpA bi morali na program gledati kot na splo$ni ukrep
davéne politike, usmerjen v spodbujanje italijanskih
druzb k vklju¢itvi v borzno poslovanje, s ¢imer bi se
spopadli z negativnim trendom zadnjih let, in v krepitev
njihove kapitalske strukture in konkurencnosti na
svetovnih trgih. Ugotavljajo, da za program potemtakem
ne veljajo pregledi drzavnih pomodi.

Drugi¢, trdijo, da program ne vpliva na konkurenco, saj
ugodnosti spodbude lahko uziva vsako podjetje, ki dobi
dovoljenje za vkljucitev na evropsko borzo; program se
na splo$no uporablja za vse poslovne sektorje in vse
dejavnosti, tako da ni selektiven.
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24, Na koncu ugotavljajo, da program ne vpliva na konku- viCen zaradi posebnega cilja programa, Komisija

25.

26.

27.

28.

renco zaradi omejenega trajanja in proracuna in ker
lahko zadevne spodbude uZivajo tudi tuje druzbe.

V PRESOJA UKREPA
DrzZavna pomoc v smislu clena 87(1) Pogodbe

Ob upostevanju pripomb, ki so jih poslali italijanski
organi, Komisija ostaja pri staliscu, ki ga je izrazila v
dopisu z dne 18. februarja 2004 o sprozitvi formalnega
postopka preiskave, in sicer, da gre pri preucevanem
programu za drzavno pomo¢, saj izpolnjuje ustrezna
merila, dolo¢ena v ¢lenu 87(1) Pogodbe.

Selektivne ugodnosti

Komisija meni, da zadevni ukrep nedvomno prinasa
selektivne ugodnosti, saj odstopa od obicajnega delovanja
davénega sistema in daje prednost dolocenim podjetjem
ali proizvodnji doloCenega blaga, ker gre za poseben
program, ugoden samo za podjetja, ki so se sposobna
vklju¢iti v borzno poslovanje v roku, dolocenem v
programu, tako da izkljuCuje podjetja, katerih delnice
7e kotirajo na borzi, podjetja, ki ne izpolnjujejo pogojev
za vkljucitev na borzo, in podjetja, ki si v navedenem
obdobju ne prizadevajo za vstop na borzo.

Razlage Italije, da je program ukrep davéne politike, za
katerega se ne uporabljajo pravila za drzavno pomo¢, ni
mogoce sprejeti, niti ni mogoce te izjeme od obicajnih
davénih pravil upraviditi z naravo italijanskega davénega
sistema, ker ne obravnava nobenih bistvenih davénih
razlikovanj med poloZajem druzb, katerih delnice koti-
rajo na borzi, v nasprotju z druzbami, katerih delnice ne
kotirajo na borzi. Programa zlasti zato, ker zagotavlja
znizanje davéne stopnje, ki se uporablja za prihodnje
dobicke wupraviCencev, ni mogoce obravnavati kot
proporcionalnega, saj taksni dobicki niso povezani z
dejstvom, da upravicenci dobijo dovoljenje za vkljucitev
v borzno poslovanje, z njihovo kapitalsko strukturo in
drugimi znacilnostmi, povezanimi z vkljucitvijo v borzno
poslovanje. Kon¢no, programa ni mogoce upraviiti z
lastnimi posebnimi cilji, ker je zaradi kratkotrajnosti
prakticno nedostopen za veliko potencialnih upravi-
cencev.

V enakem smislu je izreden ukrep tudi zniZanje obdavc-
liivega prihodka, saj se priSteje k obicajnim odbitkom za
poslovne izdatke. Ceprav bi na podlagi sodne prakse
Sodisca (* tak ukrep mogoce lahko obravnavali kot upra-

() Zadeva C-143/99 Adria-Wien Pipeline [2001] Recueil 1-8365.

29.

30.

31.

opozatja, da je ukrep zaradi kratkotrajnosti neskladen s
posebnim ciljem spodbujanja druzb k prizadevanju za
vkljucitev v borzno poslovanje, saj dejansko izklju¢uje
veliko morebitnih upravicencev.

Kar zadeva ugovor, da program ne prinaa nobenih
posebnih ugodnosti in da zato ne more izkrivljati konku-
rence in trgovanja znotraj Skupnosti, saj imajo od njega
ugodnosti le podjetja, za katera veljajo razli¢ne davéne
zakonodaje, se Komisija sklicuje na ustrezno sodno
prakso Sodis¢a (%), ki potrjuje, da je davéni ukrep, ki
omogoca odstopanje in ki ga ne upravi¢uje narava dav¢-
nega sistema ali posebna narava programa, lahko drzavna
pomoc.

Komisija ugotavlja, da je Sodis¢e v neki drugi sodbi (°)
potrdilo presojo Komisije, da je pri nekem nacionalnem
davénem ukrepu, ¢eprav je bil formalno splosen, 3lo za
pomo¢, ker je bil ugodnejsi za dolocene nacionalne indu-
strijske sektorje. V obravnavanem primeru Komisija meni,
da ima dav¢na spodbuda v obliki odstopanja od obicajne
davéne obravnave, ki se odobri vsem obdavcljivim podje-
tjem v Italiji, ki se lahko vklju¢ijo na organizirani trg,
precej$en vpliv na druzbe dolocene velikosti in bi lahko
izkrivljala konkurenco z izboljSanjem konkuren¢nega
polozaja tak$nih druzb v primerjavi s konkurenti, ki
niso registrirani v Italiji. Ker se pomo¢ povrhu dodeljuje
prek davenega sistema, imajo ugodnosti od nje predvsem
italijanska podjetja, saj se zniZanje davka uporablja za
dobicke, ki jih proizvedejo italijanska podjetja na
svetoviem trgu, medtem ko se pri tujih podjetjih
uporablja samo za dobicke na italijanskem trgu in so
zato slednja v slabsem poloZaju. Medtem ko bi bilo to
razliéno obravnavo obi¢ajno mogoce upraviciti z naravo
davnega sistema, v obravnavanem primeru takSen argu-
ment spodbija dejstvo, da gre pri programu za izredno
spodbudo, ki je ni mogoce upraviCiti v okviru obi¢ajnega
delovanja pravil davénega sistema.

Kar zadeva omejeno trajanje veljavnosti programa, Italija
razlaga, da je omejitev Stevila potencialnih upravi¢encev
(samo druzbe, ki so dobile dovoljenje za vkljucitev v
borzno poslovanje pred 31. decembrom 2004) posledica
proracunskih omejitev. Po njenem to $e dodatno podpira

(°) Zadeva 173[73 Italija proti Komisiji [1974] Recueil 709.

(%) Zadeva 203/82 Italija proti Komisiji [1983] Recueil 2525.
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32.

33.

34.

35.

sklep, da je u¢inek ukrepa na konkurenco precej omejen.
Komisija meni, da omejenost proracuna, rezerviranega za
spodbudo, $e ne pomeni, da te ne bi smeli opredeliti kot
pomo¢ ali da ne izkrivlja konkurence. Program prinasa
spremembo (prek obdav¢itve) prejsnjega konkurencnega
polozaja dolocenih podjetij, ki se ukvarjajo s poslovno
dejavnostjo, za katero velja mednarodna konkurenca, in
je kot tak pomo¢, ki lahko izkrivlja konkurenco.

Komisija zato sklepa, da ukrep upravi¢encem prinasa
dolocene posebne davéne ugodnosti, ki zmanjSujejo
obicajne stroske pri njihovem poslovanju.

DrZavna sredstva

Komisija meni, da zadevne ugodnosti podeljuje drzava ali
se podeljujejo prek drzavnih sredstev. Ker italijanski
organi niso predlozili nobenih pripomb, Komisija potr-
juje oceno iz sprozanja formalnega postopka preiskave, v
skladu s katero je ugodnost mogoce pripisati drzavi, saj
je sestavljena iz odpovedovanja davénim prihodkom, ki
se obicajno steCejo v italijansko zakladnico.

Utinek na konkurenco in trgovino

Komisija ob upostevanju ucinkov ukrepa potrjuje svojo
oceno iz sproZitve formalnega postopka preiskave, in
sicer da ukrep lahko izkrivlja konkurenco in ucinkuje
na trgovino med drzavami clanicami, ker upravicenci
lahko delujejo na mednarodnih trgih in so vkljuceni v
trgovanje in druge poslovne dejavnosti na trgih z ostro
konkurenco. Glede na ustaljeno sodno prakso Sodisca ()
je za opredelitev, da ukrep izkrivlja konkurenco dovolj,
da prejemnik pomoci tekmuje z drugimi podjetji na
trgih, odprtih za konkurenco.

Druzba si pri prodnji za dovoljenje za vkljucitev v orga-
nizirano borzno poslovanje prizadeva doseci vel
pomembnih finan¢nih ciljev, ki vkljuCujejo (a) povecanje

(’) Zadeva T-214/95 Het Vlaamse Gewest proti Komisiji [1998] Recueil
II-717.

in razvejitev virov financiranja podjetij s ciljem pridobi-
vanja premozenja in delnic; (b) izboljSanje finan¢nega
polozaja druzbe, katere delnice kotirajo na borzi, kar
zadeva imetnike zadolZnic, dobavitelje in druge upnike,
ki sprejemajo delnice kot jamstvo za dolg, in (c) borzno
vrednotenje druzbe, tako da se olajsa vse prihodnje trans-
akcije zdruzitev in prevzemov. Program druzbam, ki se
odlo¢ijo za vkljucitev v borzno poslovanje, podeli
izredno dav¢éno ugodnost in s tem izboljsa njihov konku-
ren¢ni in finan¢ni polozaj v primerjavi z njihovimi
tekmeci. Ker zgornji ucinki lahko postavljajo v prednost
italijanske upravicence, ki delujejo na trgih, kjer poteka
trgovanje znotraj Skupnosti, Komisija meni, da program
zato vpliva na trgovanje in izkrivlja konkurenco.

36. Komisija poleg tega ugotavlja, da je po 31. decembru
2004 dobilo dovoljenje za vkljucitev na italijanske trge
vrednostnih papirjev deset druzb (povecanje za 100 % v
primerjavi s prej$njim letom) (%). Druzbe, katerih delnice
kotirajo na borzi, so po programu upravi¢ene do dav¢nih
ugodnosti v sorazmerju z njihovimi prihodnjimi dobicki.
Druzbe, ki so dobile dovoljenje za vkljucitev na itali-
janske borze, sodijo v razli¢ne sektorje, od proizvodnje
do javnih podjetij, ki so odprta za mednarodno konku-
renco. Niti italijanski organi niti tretje strani niso uteme-
ljili, da zaradi dolocenih posebnih lastnosti upravi¢encev
prednosti, ki so jim podeljene, ne vplivajo na konkurenco
in trgovanje znotraj Skupnosti. Komisija je glede na
napovedi, utemeljene na dobickih, ki so jih upravi¢enci
imeli v treh letih pred vkljucitvijo v borzno poslovanje,
ugotovila, da bi vsaka druzba lahko uzZivala precej$nja
znizanja davka. Komisija je na primer izracunala, da bi
samo en upravi¢enec v obdobju 2004-2007 lahko uzival
dav¢ne ugodnosti, ki bi se lahko povzpele do 75 mili-
jonov EUR. Zaradi zgoraj navedene klavzule v ¢lenu 11
DL 269/2003, ki omejuje ugodnosti, pa dejanske davéne
olajsave v treh letih ne smejo preseci 11,7 milijona EUR.
Iz prispevkov Italije pa ni razvidno, da ugodnosti vsakega
posameznega upraviCenca ne bi presegle pomoci de
minimis.

37.  Komisija ugotavlja, da je izkrivljanje konkurence zaradi
programa v razli¢nih sektorjih, kjer delujejo upravicenci,
precejdnje, saj so upravi¢enci pogosto vodilni v svojih
poslovnih sektorjih v Italiji, in to upravi¢uje negativno
0ceno programa.

(®) Te druzbe so bile: (1) Trevisan SpA, obrati barvne industrije; (2)

Isagro SpA, farmacevtski proizvodi, (3) Digital Multimedia Techno-
logies (DMT) SpA, mediji, (4) Terna SpA, javno podjetje (elektrika);
(5) Procomac SpA, polnilnice pija¢; (6) Azimut Holding SpA,
financne storitve; (7) Greenvision Ambiente SpA, storitve, (8) Pana-
riagroup SpA, keramika; (9) RGI SpA, IT aplikacije; (10) Geox SpA,
oblacila.
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39.

40.

41.

42.

43.

Zakonitost programa

Italijanski organi so zaceli izvajati program, ne da bi pred
tem obvestili Komisijo, in tako niso izpolnili svoje obvez-
nosti po ¢lenu 88(3) Pogodbe. Ker je ukrep drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe in se je zacel izva-
jati brez predhodne odobritve Komisije, ga je treba opre-
deliti kot nezakonito pomoc.

ZdruZljivost

Ker je ukrep drzavna pomo¢ v smislu clena 87(1)
Pogodbe, je treba oceniti njegovo zdruzljivost z vidika
izjem iz ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe.

Italijanski organi niso izrecno oporekali oceni Komisije v
njenem dopisu z dne 18. februarja 2004 o sprozitvi
formalne preiskave, da se v tem primeru ne uporablja
nobena od izjem iz ¢lena 87(2) in (3) Pogodbe, po kateri
drzavna pomo¢ lahko velja za zdruzljivo s skupnim
trgom. Komisija tudi ni odkrila nobenih drugih
elementov, ki bi lahko spodbijali ta sklep.

Obravnavane ugodnosti niso povezane z nikakr$nimi
stroski ali pa so povezane s stroski, ki niso upraviceni
do pomoci po uredbi o skupinskih izjemah ali smernicah
Skupnosti.

Izjeme iz ¢lena 87(2) Pogodbe, ki zadevajo pomoc¢ social-
nega znacaja, dodeljeno posameznim porabnikom,
pomo¢ za popravo $kode po naravnih nesrecah ali
izjemnih dogodkih in pomo¢, dodeljeno posameznim
obmocjem Zvezne republike Nemcije, se v tem primeru
ne uporabljajo.

Program tudi ni upravicen do izjeme, ki jo dopusca clen
87(3)(a) Pogodbe za pomo¢ za spodbujanje gospodar-
skega razvoja obmodij, kjer je Zivljenjska raven izjemno
nizka ali kjer je visoka brezposelnost, saj se zadevni
ukrep uporablja za vso Italijo in ne samo za obmodja
drzave iz clena 87(3)(a). Koncno, ne zdi se, da bi
program kakor koli pripomogel k razvoju tak$nih
obmodij.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Enako se program ne more obravnavati, kot da je
pomemben projekt v skupnem evropskem interesu ali
da odpravlja resne motnje v italijanskem gospodarstvu,
kot predvideva ¢len 87(3)(b) Pogodbe; niti si ne prizadeva
za ohranjanje kulture in kulturne dedii¢ine, kot predvi-
deva ¢len 87(3)(d) Pogodbe.

Kon¢no je treba zadevni program preuciti v zvezi s
¢lenom 87(3)(c) Pogodbe. Ta ¢len predvideva odobritev
pomoci za pospesevanje razvoja dolocenih gospodarskih
dejavnosti ali dolocenih gospodarskih obmocij, kadar
tak§na pomo¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v
obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi. Davéne
ugodnosti, ki jih omogoca program, niso povezane z
dolo¢enimi nalozbami, odpiranjem delovnih mest ali
dolocenimi projekti. Gre preprosto za zniZanje stroskov,
ki bi jih zadevna podjetja sicer imela pri poslovanju, zato
je ugodnosti treba obravnavati kot drzavno pomo¢ za
tekoce poslovanje, ki pa ni zdruzljiva s skupnim trgom.

VI SKLEPI

Komisija sklene, da so davéne spodbude, dodeljene po
tem ukrepu, drzavna pomo¢ za tekole poslovanje in
niso upravicene do nobene izjeme pri splodni prepovedi
taksne pomoci in so zato nezdruzljive s skupnim trgom.
Komisija tudi ugotavlja, da je Italija zadevni ukrep izvedla
v nasprotju z zakonom.

Ce je nezakonito dodeljena drzavna pomo¢ nezdruzljiva s
skupnim trgom, je samoumevna posledica takine ugoto-
vitve, da morajo upravienci pomo¢ vrniti. Z vracilom
pomod¢i se poskusa ¢m bolj ponovno vzpostaviti
polozaj, ki je obstajal pred dodelitvijo pomoci.

Ceprav se je v tem primeru postopek koncal kmalu po
koncu prvega davcnega leta uporabe programa, torej
preden so upravicenci placali davke, Komisija ne more
izkljuciti moznosti, da so nekatera podjetja mogoce Ze
imela ugodnosti od pomoci, na primer v obliki zniZanih
predplacil davkov za tekoce davéno leto.

Komisija ugotavlja, da so italijanski organi po sprozitvi
formalne preiskave javno opozorili potencialne upravi-
Cence programa na morebitne posledice, ¢e bi Komisija
ugotovila, da gre pri zadevnem ukrepu za pomog, ki je
nezdruzljiva s skupnim trgom. Komisija kljub temu meni,
da je treba povrniti vsako pomo¢, ki je bila na voljo
upravicencem.
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50.  Zato bi morali od Italije zahtevati, da morebitnim upra-
vicencem po programu v dveh mesecih po uradnem
obvestilu o tej odlocbi naro¢i, naj povrnejo pomoc
vkljuéno z obrestmi, izra¢unanimi v skladu s poglaviem
V Uredbe Komisije (ES) t. 794/2004 z dne 21. aprila
2004 o izvajanju Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolo-
Citvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES (9). Zlasti tam, kjer je bila pomo¢ Ze dodeljena v obliki
zniZanja placil davkov za tekoce dav¢no leto, mora Italija
pobrati ves davek prek kon¢nega nacrtovanega placila za
leto 2004. Vsekakor morajo biti sredstva popolnoma
vrnjena najpozneje do konca prvega davénega leta po
datumu uradnega obvestila o tej odlocbi.

51.  Od Italije bi morali zahtevati, da Komisiji poslje potrebne
podatke, ki zajemajo seznam zadevnih upravi¢encev in iz
katerih so jasno razvidni nacrtovani in Ze sprejeti ukrepi
za zagotovitev takojSnjega in ucinkovitega vracdila neza-
konite drzavne pomoci. Treba bi jo bilo tudi pozvati, da
Komisiji v dveh mesecih po uradnem obvestilu o tej
odloc¢bi posreduje vse dokumente, ki dokazujejo, da so
se proti upraviencem nezakonite pomodi zaceli postopki
za vradilo.

52.  Ta odlocba se nanaa na sam program in jo je treba
izpolniti takoj, vklju¢no z vra¢ilom pomo¢i, dodeljene
po programu. Vendar ne vpliva na moznost, da se vsa
ali del pomodi, dodeljene v posameznih primerih, lahko
obravnava kot zdruzljiva, zlasti v skladu s ¢lenom 5(b)
Uredbe o skupinskih izjemah za pomo¢ malim in srednje
velikim podjetjem —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Program drzavnih pomod¢i v obliki dav¢énih spodbud za druzbe,
ki so dobile dovoljenje za vkljucitev na organizirani evropski
trg, predviden v ¢lenih 1(1)(d) in 11 Zakonskega odloka st. 269
z dne 30. septembra 2003, ki ga je Italija uresnicila, ni zdruZljiv
s skupnim trgom.

Clen 2
Italija na dan uradnega obvestila o tej odlo¢bi ukine program

pomodi iz ¢lena 1 z zaCetkom veljavnosti od tekocega davénega
leta.

(°) UL L 140, 30.4.2004, str. 1.

Clen 3

1.  Italija sprejme vse potrebne ukrepe, da od upravi¢encev
dobi povrnjeno pomo¢ iz ¢lena 1, ki so jo dobili nezakonito.

2. Povradilo se izvede nemudoma in v skladu s postopki
nacionalnega prava pod pogojem, da omogocajo takojsnjo in
ucinkovito izvedbo odlocbe.

3. Vracilo se opravi ¢im prej. Zlasti tam, kjer je bila pomo¢
ze dodeljena v obliki zniZanja delnega placila davkov za tekoce
davéno leto, Italija pobere ves davek prek konc¢nega nacrtova-
nega placila za leto 2004. V vseh drugih primerih Italija dobi
nazaj davek, ki bi ga morala pobrati, najpozneje do konca
tekocega dav¢nega leta na dan uradnega obvestila o tej odlocbi.

4. Na pomog, ki jo je treba vrniti, teCejo obresti, in sicer od
dneva, ko je bila prvi¢ na voljo upravicencu, do njenega dejan-
skega vracila.

5.  Obresti se izratunajo v skladu s poglaviem V Uredbe
Komisije (ES) §t. 794/2004.

6.  V dveh mesecih po dnevu uradnega obvestila o tej odlocbi
Italija naro¢i vsem upraviCencem pomodi iz ¢lena 1, naj vrnejo
nezakonito pridobljeno pomo¢, vkljuéno z obrestmi.

Clen 4

V dveh mesecih po dnevu uradnega obvestila o tej odlocbi
Italija obvesti Komisijo o Ze sprejetih in nacrtovanih ukrepih
za njeno uresnicitev. Te informacije se posljejo z uporabo vpra-
Salnika v Prilogi 1 k tej odlo¢bi. V enakem ¢asovnem obdobju
Italija poslje vse dokumente, ki dokazujejo, da so se proti upra-
vicencem nezakonite pomod¢i zaceli postopki za vracilo.

Clen 5

Ta odlocba je naslovljena na Republiko Italijo.

V Bruslju, 16. marca 2005

Za Komisijo
Neelie KROES
Clanica Komisije
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PRILOGA

Informacije o izvajanju Odlo¢be Komisije z dne 16.03.2005 o programu pomo¢i C8/2004 (prej NN164/2003), ki
ga Italija izvaja v korist druzb, katerih delnice so zacele kotirati na borzi

1. Skupno Stevilo upraviencev in skupni znesek pomodi, ki jo je treba vrniti
1.1 Prosimo, razlozite podrobno, kako boste izracunali, koliko pomoc¢i morajo vrniti posamezni upravicenci
— Glavnica
— Obresti

1.2 Koliko skupaj znasa nezakonito dodeljena pomo¢ po tem programu, ki jo je treba vrniti (bruto protivrednost
pomodi; po ... cenah)?

1.3 Koliko je vseh upravicencev, ki morajo vrniti nezakonito dodeljeno pomo¢ po tem programu?

2. Ze sprejeti in nacrtovani ukrepi za vracilo pomoci

2.1 Prosimo, podrobno opisite, katere ukrepe za zagotovitev takoj$njega in ucinkovitega vracila pomoci ste Ze sprejeli
in katere nameravate sprejeti. Prosimo, da navedete tudi pravno podlago za sprejete/nacrtovane ukrepe, kjer je to
ustrezno.

2.2 Kdaj bo pomo¢ vrnjena?

3. Informacije po posameznem upravicencu

Prosimo, da v spodnji tabeli navedete podrobne podatke o vsakem upravicencu, ki mora vrniti nezakonito dodeljeno
pomo¢ po tem programu.

Znesek nezakonito dodeljene pomodi (¥) Vrnjeni zneski (°)

Identiteta upravicenca
P Valuta: ... Valuta: ...

(*) Znesek pomodi, ki jo je imel upravicenec na voljo (v bruto protivrednosti; po ... cenah)
(°) Vrnjeni bruto zneski (vkljuéno z obrestmi)
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ODLOCBA KOMISIJE
z dne 21. septembra 2005
o drzavni pomodi §t. C 5/2004 (prej N 609/2003), Nemcije za Kronoply
(notificirano pod dokumentarno Stevilko C(2005) 3497)

(Besedilo v nemskem jeziku je edino verodostojno)

(Besedilo velja za EGP)
(2006/262[ES)

KOMISIJA EVROPSKIH SKUPNOSTI JE —

ob upostevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti in
zlasti prvega pododstavka ¢lena 88(2) Pogodbe,

ob wupostevanju Sporazuma o Evropskem gospodarskem
prostoru in zlasti ¢lena 62(1)(a) Sporazuma,

po pozivu vsem zainteresiranim strankam, naj predloZijo svoje
pripombe v skladu z navedenimi ¢leni (') in ob upostevanju teh
pripomb,

ob upostevanju naslednjega:

1. POSTOPEK

Nemdéija je z dopisom z dne 22. decembra 2003
(A[39031) sporocila svojo namero, da bo Kronoplyju
GmbH, Heilligengrabe (Brandenburg) (v nadaljevanju
JKronoply“) v okviru vecsektorskega okvira regionalne
pomodi za velike nalozbene programe (?) (v nadaljevanju
wvecsektorski okvir pomoci iz leta 1998%) dodelila inve-
sticijsko podporo. Pomo¢ je bila vpisana v evidenco pod
Stevilko N 609/03.

Komisija je Nemciji (SG/D[200649) z dopisom z dne 18.
februarja 2004 sporocila svoj sklep, da bo na podlagi
¢lena 88(2) Pogodbe ES sprozila postopek v zvezi z
navedeno pomocjo.

Sklep Komisije o sprozitvi postopka je bil objavljen v
Uradnem listu Evropske unije (°). Komisija je zainteresirane
stranke pozvala, naj predloZijo svoje pripombe v zvezi s
to pomogjo.

() UL C 258, 20.10.2004, str. 12.
(3 UL C 107, 7.4.1998, str. 7.
() Glej opombo 2.

)

-

Nemcija je z dopisom z dne 19. marca 2004 (A/32003)
sporocila svoje pripombe.

Z dopisom z dne 24. maja 2004 (A/33878) se je v
imenu podjetja Kronoply izrazila pravniska pisarna
Luther Menold Rechtsanwaltgesellschaft mbH. Ta
pripomba je bila 19. novembra 2004 posredovana
Nemdiji (D/58277).

2. OPIS POMOCI
2.1. Prva prijava N 813/2000

Zadevna odlocba je povezana s pomocjo N 813/2000, ki
jo je Komisija odobrila za podjetje Kronoply.

Komisija je 3. julija 2001 odobrila (SG/D/289524) bruto
intenzivnost pomo¢i v viSini 31,5 odstotka za Kronoply
po vecsektorskem okviru pomoci iz leta 1998 za gradnjo
proizvodnega obrata za ,Oriented Strand Boards” () (v
nadaljevanju ,0SB“) v Heiligengrabnu, Brandenburg, v
regiji prejemnici pomoci v smislu ¢lena 87(3)(a) Pogodbe
ES. Intenzivnost pomoci je bila dolo¢ena na 3,5 odstotne
tocke pod najvi§jo intenzivnostjo pomodi, saj je bil
upostevni trg oznacen kot trg v upadanju.

Komisija je ocenila tri korekcijske dejavnike za izratuna-
vanje najvisje intenzivnosti pomo¢i v skladu z vecsektor-
skim okvirom pomodi iz leta 1998. Najvisja intenzivnost
pomodi od tu znasa 31,5 odstotka (dejavnik konkurenc-
nosti 0,75, dejavnik ,razmerje kapitalski vlozek — delovna
mesta“ 0,8 in dejavnik ,regionalni u¢inki“ 1,5). Pomoc je
tako znasala 35,4 milijona EUR (3).

(*) OSB je material v obliki plos¢ za gradnjo, ki je sestavljen iz treh

plasti t.i. ,Strands“ (dolgih lesnih vlaken) pretezno iz borovine. OSB
se uporablja pri gradnji lesenih okvirjev in zlasti pri sanaciji in
obnovi starih stavb, pri gradnji montaznih hi§ in pri industriji emba-
laze.

Obstojeca iz investicijske pomoci v obliki nepovratnih sredstev v
vi$ini 19,92 milijona EUR, ki je bila izplacana na podlagi 29. okvir-
nega nacrta naloge Skupnosti ,IzboljSanje obmocnih gospodarskih
struktur®, kot tudi iz investicijskega dodatka na podlagi Zakona o
investicijskem dodatku iz leta 1999 v visini 15,48 milijona EUR.
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(9)  Dolocitev dejavnika konkurencnosti je vodila k nestri- (12)  Nemdija je trdila, da je bila opredelitev trga v prvi prijavi
njanju med Komisijo in Nemcijo. Obe strani sta opredelili N 813/2000 dejansko pomanjkljiva in se sklicevala na
upostevni trg kot tistega za OSB in izdelke iz vezanega ¢len 9 Uredbe Sveta (ES) st. 659/1999 z dne 22. marca
lesa. Nemcija je na zacetku predlozila raziskave, iz katerih 1999 o dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93
je izhajalo, da ta trg ne upada. Komisija je dvomila v te Pogodbe ES (%) (v nadaljevanju Uredba (ES) §t. 659/1999),
raziskave, ker so izhajale iz nenavadno mocnega pove- po katerem je mogoce odlocbo razveljaviti pod slede¢imi
Canja povpraSevanja za leto 2000 v primerjavi z letom pogoji: ,Komisija lahko razveljavi odlocbo, |[...], ce je odlocha
poprej. Po veckratni izmenjavi informacij je Nemcija temeljila na napacnih  podatkih, ki so bili pridobljeni
znizala intenzivnost priglasene pomoci s 35 odstotkov med postopkom in so bili odlocilen dejavnik pri sprejetju te
na 31,5 odstotka. odlocbe. ...”
* Z dopisom z dne 22. decembra 2000 (A[40955) je
Nemcija sporocila svojo namero, da bo podjetju o o o
Kronoply dodelila pomo¢ v okviru vecsektorskega (13)  Medtem ko je bil upostevni trg v prvotni prijavi oprefl.f.:-
okvira pomodi iz leta 1998. lien kot trg za OSB in vezan les, je po podatkih Nemcije
iz na novo predloZenih raziskav izhajalo, da bi bilo bolj
pravilno, upostevni trg opredeliti kot trg za OSB in le
dolocene segmente vezanega lesa. Trg po tej novi opre-
* Komisija je 3. januarja 2001 (D/56400) zahtevala delitvi trga v zadevnem casovnem obdobju v smislu
dodatne informacije. 11. januarja 2001 so se na razgo- tocke 3.4 velsektorskega okvira pomoci iz leta 1998
voru sestali zastopniki nemske zvezne vlade, deZele ne bi upadal in zato bi morala biti odobrena nezmanj-
Brandenburg, zadevnega podjetja in Komisije. Zvezna Sana intenzivnost pomoci v visini 35 odstotkov.
vlada je z dopisoma z dne 9. februaja 2001
(A[31359) in 20. februarja 2001 (A[31463) predlozila
zahtevane informacije. Z dopisom z dne 9. aprila
2001 (D/51511) je Komisija Nemciji poslala dodatna
vprasanja, na katera je Nemcija odgovorila v dopisu z v, .
dﬁe 21.1 maja 2001 J(A/3409(J))' 8 p 2.3. Sklep o sproZitvi postopka
(14)  Komisija zahtevi Nemdije, naj se upostevni trg na podlagi
druge definicije nadomestljivih izdelkov omeji na trg za
e Z dopisom z dne 19. junija 2001 (A[34812) je OSB in dolocene segmente vezanega lesa, ni ugodila.
Nemdija sporocila zmanjSanje intenzivnosti pomoc¢i s
35 na 31,5 odstotka.
(15)  Komisija meni, da nova opredelitev trga ni potrebna, saj

(10)

(11)

* Z dopisom z dne 5. julija 2001 (SG/D/289525) je
Komisija Nem¢iji sporocila, da nima ugovorov zoper
pomoc.

Z dopisom z dne 3. januarja 2002 (A/30013) je Nemdija
zaprosila za spremembo odlocbe Komisije. Nemcija je
predlozila dokaze, da je do napovedanega povecanja
povpraSevanja za leto 2000 dejansko prislo in da trg
torej ne upada. Z dopisom z dne 5. februarja 2002
(D[50463) je Komisija zavrnila spremembo svoje prej$nje
odlocbe z utemeljitvijo, da je bila pomo¢ ocenjena na
podlagi pravilnega izracuna vseh pomembnih dejavnikov.
Komisija svoje odlocbe v podrobnostih ni mogla spreme-
niti iz naslednjih razlogov: ocena dejavnika konkurené-
nosti se je opirala na primerjavo razvoja opazovane
porabe zadevnega izdelka in stopnje rasti proizvodne
panoge skupno v letih od 1994 do 1999 in na napoved,
ki je bila v ¢asu odlocbe pravilna.

2.2. Druga prijava N 609/2003

Z drugo prijavo je bil izveden poskus, da bi z dodelitvijo
dodatne pomo¢i v viini 3,5 odstotkov (prera¢unano
3939 947 EUR) dosegli poprej zavrnjeno visjo intenziv-
nost v visini 35 odstotkov.

nista bila podana dva pomembna elementa, kar je dalo
povod za pomemben dvom o tem, ali je pomo¢ zdruz-
ljiva s skupnim trgom:

* Pomanjkanje spodbude: Komisija je resno dvomila v
spodbujevalni ucinek prijavljene pomodi, saj so bile
nalozbe Ze izvedene. Ce pomo¢ ne deluje kot spod-
buda, se izjeme iz dolocb iz ¢lenov 87(3)(a) in 87(3)(c)
Pogodbe ES o regionalnem razvoju ne uporabljajo.

* Pomanjkanje nujnosti: Komisija je resno dvomila v to, da
bi lahko pomodi za Ze izvedene nalozbe oznacili kot
nujne za pospesevanje gospodarskega razvoja dolocene
gospodarske panoge ali gospodarskega obmodja v
smislu ¢lenov 87(3)(a) in 87(3)(c) Pogodbe ES. Inten-
zivnost pomoc¢i v visini 31,5 odstotkov je v obravna-
vanem primeru zadostovala kot spodbuda za izvajanje
nalozbe.

() UL L 83, 27.3.1999, str. 1, kakor je bila spremenjena z Akti o

pristopu 2004.
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3. PRIPOMBE NEMCIJE * Komisija se ne more opirati na prej$njo oceno trga, ker
je ta ocena temeljila na dejansko napacni opredelitvi

(16)  Nemdija je vztrajala pri novi opredelitvi trg s strani Komi- trga.

17)

(18)

sije v skladu s ¢lenom 9 Uredbe (ES) §t. 659/1999:

» Pomo¢ bi bila dodeljena v okviru ,naloge Skupnosti:
izboljSanje obmocnih gospodarskih struktur, ki jo je Komi-
sija odobrila kot shemo regionalnih pomoci. Komisija
je zato dolZna preveriti, ali prijavljen ukrep ustreza
dolo¢bam odobrene sheme pomoci in ali je zdruzljiv
z vecsektorskim okvirom pomodi iz leta 1998. Ker
pomo¢, sporocena v novi prijavi, te dolocbe izpolnjuje,
je ukrep pomoci nedvomno investicijska pomo¢ in ne
pomo¢ za tekoce poslovanje.

* Sodi§¢e prve stopnje je v svojem sklepu z dne 5.
novembra 2003 v zadevi T-130/02 (Kronoply proti
Komisiji) () potrdilo, da je priglasitev dodatne pomodi
ali sprememba Ze odobrene pomo¢i mogoca. Tako
Komisija druge priglasene pomoci ne more oznaciti
za pomoc¢ za tekoCe poslovanje z utemeljitvijo, da je
bil projekt Ze izveden. V nasprotnem primeru bi bila
moznost za priglasitev nadaljnjih ukrepov pomo¢i — ki
jo je sodis¢e potrdilo — ni¢na.

4. PRIPOMBE ZAINTERESIRANIH STRANK

Kronoply vztraja pri stalis¢u, da je mogocih ve¢ prigla-
sitev za isti nalozbeni program. To je dokazal s sodbami
v razli¢nih pravnih zadevah:

* Sodisce prve stopnje je v zadevi Kronoply/Komisija (%) v
svojem sklepu potrdilo, da sta mogo¢i nadaljnja
pomo¢ ali sprememba Ze odobrene pomoci: ,Poleg
tega zveznim organom nikakor ni onemogolena prijava
namere, s katero naj bi podjetiu dodelili nadaljnjo pomoc
ali spremenili Ze dodeljeno pomoc.”

* To stalisCe je zastopano tudi v sodbi Sodis¢a prve
stopnje z dne 30. januarja 2002 v pravni zadevi T-
212/00 (Nuove Industrie Molisane Srl/Komisiji) (°): ,[...]
Odlocba  [Komisije] italijanskim organom [ne jemlje]
mozZnosti za prijavo hamere, s katero namerava toZnici dode-
liti nadaljnjo pomoc ali spremeniti Ze dodeljeno pomoc.”

Kronoply je tudi poudaril, da mora Komisija novo prijavo
stvarno preuciti in za to navedel dva bistvena razloga:

() [2003] PSES, 11-4857.
(%) Glej opombo 7, odstavek 50.
(%) [2002] PSES, 11-347, odstavek 47.

(19)

(20)

* Kronoply ni imel moznosti, da bi prvotno odlocbo
Komisije predal v proucitev sodis¢u, ker njegovi inte-
resi niso bili okrnjeni (1°).

Kronoply je oporekal pomanjkanju spodbud in za to
navedel sledece argumente:

* V tocki 4.2 Smernic o drzavni regionalni pomoci (')
(v nadaljevanju ,Smernice o regionalni pomodi) je
navedeno, kako je mogoce preveriti, ali obstaja spod-
buda: ,Poleg tega morajo sheme pomoci predvideti, da se
vloga za pomoc vioZi pred zaetkom izvajanja projekta.” Z
vlogo za pomo¢ pri zveznih organih pred zacetkom
projekta je Kronoply ta pogoj izpolnil. Zato je pomo¢
nudila Zeleno spodbudo in izpolnila kriterij nujnosti za
pospesevanje gospodarskega razvoja obmocij v smislu
¢lena 87(3)(a) Pogodbe ES.

* Kronoply je vedno zaprosil za intenzivnost pomodi v
vis§ini 35 odstotkov. ZmanjSanje intenzivnosti zapr-
oSene pomoc¢i ne pomeni, da nadaljnja pomo¢ ni ve¢
potrebna. Ker bi formalen postopek lahko trajal do 18
mesecev, je bilo za prejemnika pomoci bolj primerno,
da takoj sprejme del pomoci, katerega zakonitost za
Komisijo ni bil sporna.

5. PRESOJA

Po pregledu stali¢ Nemcije in podjetja Kronoply Komi-
sija ostaja pri svojem stalisCu, ki ga je zastopala v sklepu
o sprozitvi postopka, in sicer, da nova ocena trga po
vecsektorskem okviru pomoci iz leta 1998 ni potrebna,
saj pri pomo¢i nista izpolnjena dva bistvena pogoja:
spodbujevalni ucinek in nujnost.

5.1. Nobenih nadaljnjih upravifenih investicijskih
stroskov v smislu Smernic za regionalno pomo¢

Komisija je mnenja, da je obravnavano priglasitev N
609/03 (z dne 22. decembra 2003) mogoce oceniti kot
lo¢eno, drugo priglasitev pomodi za Kronoply, s katero ni
mogocCe povzrociti nadaljnjih nalozb ali odpirati delovnih
mest. Zato ne nastajajo nobeni dodatni upraviceni stroski
v smislu Smernic za regionalno pomoc, s katerimi bi bilo
mogoce utemeljiti dodelitev dodatne pomoci.

(9 Glej opombo 9, odstavek 41.

(') UL C 74, 10.3.1998, str. 9.
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(22)  Komisija je s svojo Odlocbo SG (2001) D/289524 z dne ne bo vodila k novi nalozbi in da ne bo dajala spodbude,

(23)

(25)

(26)

3. julija 2001 odobrila investicijsko pomo¢ v viini 35,4
milijona EUR za Kronoply. Odlocba temelji na podatkih,
ki jih je takrat predlozila Nemcija. Komisija je sklenila, da
ne bo vlozila ugovorov in odobrila pomo¢ tako, kot je to
predlagala Nemdéija. Odlocbo sta sprejeli tako Nemcija
kot podjetje Kronoply. Nemski organi so glede na
odlo¢bo dodelili pomo¢ in Kronoply je 31. januarja
2003 zakljucil nalozbeni program.

Sele 18 mesecev po dokonéni odlochi Komisije — in
skoraj leto po zakljucku naloZbenega programa - je
Nemcija s prijavo z dne 22. decembra 2003 predlozila
novo opredelitev trga in pojasnila, da bi bilo na podlagi
nove raziskave bolj ustrezno, upostevni trg opredeliti kot
trg za OSB in le doloCene segmente vezanega lesa. Kot je
ze bilo pojasnjeno v sklepu o sproZitvi formalnega
postopka preiskave, Komisija svoje prej$nje odlocbe pod
temi okolis¢inami ne bo revidirala. Komisija je mnenja,
da predlozitve druge opredelitve trga s strani Nemcije
ni mogoce uvrstiti pod clen 9 Uredbe Sveta (ES)
$t. 659/1999.

V soglasju z sklepom Sodi§¢a prve stopnje v pravni
zadevi Kronoply/Komisija je Komisija zastopala stalisce,
da lahko drzava ¢lanica priglasi nadaljnjo pomo¢ ali spre-
meni Ze odobren projekt ali razlicne dele drzavne
pomodi za doloen projekt in Komisija lahko to odobri,
e je mogoce za vsak del dokazati spodbujevalni ucinek
in nujnost. Nemcija pa poleg Ze zakljuCenega programa
ni proglasila nobenih nadaljnjih nalozbenih programov
podjetja Kronoply. Program, za katerega je bilo nacrto-
vano financiranje, pa je bil zakljucen priblizno eno leto
pred priglasitvijo nove nacrtovane pomoci. Komisija je
zato pri§la do zakljucka, da naj bi z drugo priglasitvijo
zeleli doseci prej zavrnjeno vi§jo intenzivnost pomoci v
vidini 35 odstotkov, ne da bi pri tem nastali dodatni
upraviCeni stroski, za katere bi lahko bila odobrena
pomo¢ v visini 3 936 947 EUR, in ne da bi obstajala
spodbujevalni ucinek in nujnost.

Kot je v svoji sodbi z dne 5. oktobra 2000 v pravni
zadevi C-288/96 (Zvezna republika Nemcija/Komisija) (1?)
pojasnilo Sodis¢e Evropskih skupnosti, mora Komisija
tak§no pomo¢ oznaciti kot pomo¢ za tekoce poslovanje,
saj se jo dodeli, ne da bi se od upravienca zahtevala
dolznost glede uporabe in je dolocena za izboljSanje
finan¢nega polozaja podjetja.

5.2. Spodbujevalni u¢inek

Komisija je sicer mnenja, da je bilo s temi pripombami v
zadostni meri prikazano, da dodelitev nadaljnje pomoci

(*?) [2000] PSES, 1-8237, odstavek 48.

27)

(28)

(29)

(30)

vendar Zeli zaradi odgovorov na pripombe Nemcije in
podjetja Kronoply Se bolj natanéno obravnavati pojem
spodbujevalnega ucinka.

5.2.1 Nalozbeni proces

Na poslovne nalozbe je potrebno gledati kot na dina-
micen proces. Pomembno je razlikovanje med pred-
hodno fazo in naknadno fazo:

¢ Podjetja predhodno sprejmejo odlocitev, ali bodo izvr-
Sila nalozbo, pri tem pa izracuni temeljijo na pricako-
vanem prihodku in stroskih projekta. Ce je pricakovan
donos iz nalozbenega projekta nad zahtevano stopnjo
donosa, zalnejo uresniCevati program. Regionalna
pomo¢ naj bi nudila spodbudo, da podjetja spremenijo
svoj odnos in investirajo v regijah, v katerih drugace ne
bi.

* Ko je nalozba izvrSena, je to naknadno tezko razve-
ljaviti, saj znaten del naloZzbe teCe v investicijo, ki je ni
mogoce zlahka premestiti na drugo mesto. S prodajo
taksnih investicij bi odsvojitelj izgubil del investicij-
skega kapitala.

5.2.2 Predhodna ocena spodbujevalnega ucinka na podlagi
Smernic o regionalni pomodi

V tocki 4.2 Smernic o regionalni pomoci se za proucitev,
ali ima pomo¢ spodbujevalni ucinek, uporablja sledeci
preizkus: prejemnik pomoc¢i mora vlogo za pomot
vloziti pred zacetkom izvajanja projekta. Ce je temu
tako, Komisija izhaja iz dejstva, da obstaja spodbujevalni
ucinek.

Nemdijja in podjetje Kronoply sta v svojih pripombah
izrazila mnenje, da so bili pogoji iz tocke 4.2 Smernic
o regionalni pomo¢i izpolnjeni, saj je podjetje Kronoply
vlogo za pomo¢ vlozilo pred zacetkom izvajanja
projekta.

S preizkusom v tocki 4.2 naj bi se poskusalo preveriti
spodbujevalni ucinek, ne da bi pri tem preve¢ vplivali na
nalozbo. Obsirna preiskava vseh gospodarskih vidikov
investicijske odlo¢itve prejemnika pomodi bi se lahko
izkazala za zelo tezavno ali dolgotrajno, s tem pa bi
zavirala nalozbo in gospodarski razvoj regije.
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(31) Odlocilno pri oceni spodbujevalnega ucinka dodatne (35) Kot je Ze pojasnjeno v sklepu o sprozitvi postopka,
pomo¢i v visini 3,5 odstotkov je, ali je razlika med morajo pomodi uéinkovati kot spodbude, ¢ naj bi
31,5 % in 35 % imela velik vpliv na spodbujevalni ucinek prispevale k pospesitvi gospodarskega razvoja dolocene
in ali je vplivala na investicijsko odlo¢itev podjetja gospodarske panoge ali gospodarskega obmodja v smislu
Kronoply: ¢lena 87(3)(a) in 87(3)(c) Pogodbe ES. Ce je nalozba, kot
v tem primeru, Ze izvedena, pomo¢ ne ucinkuje kot
spodbuda in ne vodi k novim nalozbam ali k odpiranju
novih delovnih mest. Zato Komisija pomo¢i ne more
* Podjetje Kronoply pred nalozbo ni moglo vedeti, kako upravi¢iti z zvisanjem novih nalozb ali z odpiranjem
visoka naj bi bila pomo¢, saj je bila ocena korekeijskih novih delovnih mest v smislu ¢lena 87(3)(a) in 87(3)(c)
dejavnikov v vecsektorskem okviru pomoci iz leta Pogodbe ES. Komisija je zopet prisla do zakljucka, da je
1998 podana v presoji Komisije. Podjetje Kronoply dodatna pomo¢ v visini 3936 947 EUR pomo¢ za
ni vedelo zagotovo, ali mu bo dodeljena intenzivnost tekoce poslovanje.
pomodi v visini 31,5 odstotkov ali 35 odstotkov. Zato
je podjetje izhajalo iz tega, da bo priakovana intenziv-
nost glede na verjetnost obeh moznih rezultatov nekje
med obema vrednostima. Kronoply se je pri svoji ) "
nalozbeni odlocitvi oprl na pricakovani znesek 5.3. Nujnost pomoci
pomoci.

(36)  Glede na pojasnila v sklepu o sprozitvi postopka Komi-
sija zastopa stalisCe, da nacelo nujnosti izhaja neposredno
iz koncepta nadzora drzavnih pomodci. Komisija lahko

 Komisija ugotavlja, da se je Kronoply odlocil za pomo¢ kot zdruzljivo s ¢lenoma 87(2) in 87(3) oznaci
nalozbo, Ceprav natan¢na viS§ina pomodi ali intenziv- le v primeru, ko lahko potrdi, da pomo¢ pripomore k
nosti pomo¢i ni bila dolocena. Poleg tega je podjetje uresniCitvi enega od omenjenih ciljev, katerih pa upravi-
nalozbo zakljucilo po tem, ko je bila odobrena inten- ¢eno podjetie v normalnih trznih pogojih s svojimi
zivnost pomodi v visini 31,5 odstotkov. Kronoply je ukrepi ne bi moglo doseci. To je v skladu z obicajno
bil o¢itno pripravljen nase prevzeti tveganje intenziv- prakso Komisije, ki jo je zlasti v svoji sodbi z dne 17.
nosti pomoc¢i v viini zgolj 31,5 odstotkov. septembra 1980 v pravni zadevi 730/79 (Phillip Morris/
Komisija) (1) potrdilo Sodis¢e Evropskih skupnosti.
* Dejstvo, da je Kronoply izpolnjeval pogoje v tocki 4.2
Smernic o regionalni pomo¢i, torej ne pomeni nujno . . .
tudi, da je ir%lela priégkovana Vrednostpteh dodati'lih (37) Kot je navedeno M odstavkih V26 d(.) 35’. nac novaqa
3,5 odstotnih tock spodbujevalni ucinek. pomo¢ ne spodbuja nove r.lalozbe al}. odpiranja nov;h
delovnih mest. Od prejemnika pomoci ne zahteva niti
povracila niti prispevka k cilju skupnega interesa. Zato
gre v tem primeru za pomo¢ za tekole poslovanje z
5.2.3 Naknadna ocena spodbujevalnega udinka na podlagi namenom pokritja tekocih stroskov, ki bi jih sicer
dejstev podjetje Kronoply moralo pokriti samo.
(32) Namesto da bi Se naprej obravnavala predhodno odlo-
Citev podjetja Kronoply, Komisija meni, da se je bolj
smiselno opirati na dejstva. Jasno je, da se je Kronoply (38) Tocka 4.15 Smernic o regionalni pomodi obicajno
odlo¢il za nalozbo in nadaljeval z dejavnostmi e po tem, prepoveduje pomo¢ za tekole poslovanje. Tovrstne
ko je bila podjetju odobrena intenzivnost pomoci zgolj v pomodi pa je mogoce izjemoma dodeliti v obmodjih, ki
visini 31,5 odstotkov. Nalozbeni projekt je bil dokoncan spadajo v podro¢je uporabe ¢lena 87(3)(a) Pogodbe ES,
po prvotnem nacrtu. Kronoply svojega naloZbenega ¢e so i) upraviCene zaradi svojega prispevka k regio-
projekta kljub zmanjSani intenzivnosti pomod¢i ni nalnem razvoju in ¢e so ii) upravicene po svoji vrsti in
uskladil. je njihova visina sorazmerno primerna glede na omejitve.
Nemcija ni predloZila podatkov o morebitnih omejitvah
niti ni prikazala, kako naj bi nadaljnja pomo¢ prispevala
k regionalnem razvoju.
(33) Kronoply svojega ravnanja ne bo spremenil, ne glede na
to, ali bo podjetje prejelo nadaljnjo pomo¢ ali ne: niti en
oporna totka ne nakazuje, da bo nadaljnja pomoc
podjetje Kronoply spodbudila k povecanju proizvodnje i L . o o
ali Siritvi proizvodnih obratov. Ker so nalozbe Ze izve- (39 Iz d‘ejs.tev izhaja, da nadfljnja pomoc ni nuna, saj se je
dene, ni razloga za skrb, da bi Kronoply ustavil proiz- po'd]et]e Kr0n0ply 0d19c119, da bo nadg}levglo s svojo
vodnjo, tudi ¢ ne prejme nobene nadaljnje pomoci. de]avn?st]o, potem ko je bila odobrena nizja intenzivnost
pomodi v vi§ini 31,5 odstotkov. To pomeni, je poslo-
vanje podjetja rentabilno ali da podjetje vsekakor ni
odvisno od nadaljnjih pomod¢i. Vsaka nadaljnja pomoc
(34) Komisija je priSla do zakljucka, da dodelitev pomodi v v tej fazi bi bila za Kronoply nepricakovana pridobitev.

viini nadaljnjih 3,5 odstotkov ne bi imela spodbujeval-
nega udinka.

(1% [1980] PSES, str. 2671.
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(40) Komisija je zato priSla do zakljucka, da pomo¢ v tem
primeru tudi zaradi tega ni zdruzljiva s ¢lenom 87(3)(a)
Pogodbe ES, ker ni nujna za regionalni razvoj.

41 Vv

zakljucku se proudi, ali so izjeme iz dolocb ¢lenov

87(2) in 87(3) Pogodbe ES uporabne pri pomoci:

Izjeme iz dolocb ¢lena 87(2) Pogodbe ES glede pomoci
socialne vrste za posamezne porabnike, za odstranje-
vanje $kode, ki so jo povzrocile naravne katastrofe, ali
za premagovanje delitve Nemcije se v tem primeru ne
uporabljajo.

V skladu s ¢lenom 87(3)(b) Pogodbe ES pomodi tudi
ne moremo oznaciti kot program skupnega evrop-
skega interesa ali za odpravo znatnih motenj v gospo-
darskem Zivljenju Nemcije. Prav tako ni dolocena za
pospesevanje kulture in ohranjanje kulturne dedii¢ine
v skladu s ¢clenom 87(3)(d) Pogodbe ES.

Clen 87(3)(c) Pogodbe ES predvideva dodelitev pomoci
za pospesevanje razvoja doloCene gospodarske panoge
ali gospodarskega obmogja, dokler le-ta ne spreminja
trgovinskih pogojev tako, da so v nasprotju s skupnim
interesom. Ker je bila pomo¢ zaradi pomanjkanja
spodbujevalnega ucinka in nujnosti oznacena kot
nezdruzljiva s ¢lenom 87(3)(a) Pogodbe ES, jo lahko
iz istih razlogov ozna¢imo kot nezdruzljivo s ¢lenom
87(3)(c) Pogodbe ES.

6. SKLEP

(42) Komisija je prisla do zakljucka, da priglasena pomo¢
predstavlja drzavno pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe

ES. Ker pomo¢ ne ucinkuje kot spodbuda niti ni nujna, ni
uporabna nobena izjema iz doloc¢b ¢lenov 87(2) in 87(3)
Pogodbe ES. Pomoc¢ je torej nedopustna pomo¢ za tekoce
poslovanje in se je ne sme dodeliti —

SPREJELA NASLEDNJO ODLOCBO:

Clen 1

Drzavna pomo¢ v visini 3 936 947 EUR, ki jo je Nemdija v
skladu s priglasitvijo N 609/2003 namerava dodeliti podjetju
Kronoply GmbH, ni zdruzljiva s skupnim trgom.

Iz tega razloga se drzavna pomo¢ ne sme dodeliti.

Clen 2

Nemdija obvesti Komisijo v dveh mesecih po uradnem obvestilu
o tej odlocbi o ukrepih, sprejetih za izvajanje te odlocbe.

Clen 3

Ta odlocba je naslovljena na Zvezno republiko Nemdijo.

V Bruslju, 21. septembra 2005

Za Komisijo
Neelie KROES

Clanica Komisije
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