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(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2022/C 359/01)

Zadnja objava
UL C 340, 5.9.2022
PrejSnje objave

UL C 326, 29.8.2022
UL C 318, 22.8.2022
UL C 311, 16.8.2022
UL C 303, 8.8.2022
UL C 294, 1.8.2022
UL C 284, 25.7.2022

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu


http://eur-lex.europa.eu/

C 359/2 Uradni list Evropske unije 19.9.2022
3 )

SPLOSNO SODISCE

Prisega nove ¢lanice in novega ¢lana Splosnega sodisca

(2022/C 359/02)

Beatrix Ricziovd in Tihamér Téth, ki sta bila s sklepom predstavnikov vlad drzav ¢lanic Evropske unije z dne 29. junija
2022 (*) imenovana za sodnico in sodnika na Splosnem sodi§¢u Evropske unije za obdobje od 30. junija 2022 do
31. avgusta 2022, sta 6. julija 2022 prisegla pred Sodis¢em.

() ULL 173 z dne 30. junija 2022, str. 77.
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 5. maja 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Opéinski
gradanski sud u Zagrebu — Hrvaska) — A.H./Zagrebacka banka d.d.

(Zadeva C-567/20) ()

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Neposteni pogoji - Direktiva 93/13/EGS — Uporaba ratione
temporis — Clen 10(1) — Poso]tlna pogodba, ki je bila sklenjena pred datumom pristopa drZave clanice
k Evropski uniji, vendar spremenjena po tem datumu — Clen 6 — Vracilo ugodnosti, ki jih je neupraviceno
prejel proda;alec ali ponudnik — Nacionalna zakonoda;a, s katero sta dolocena nadomestitev nepostenih
pogojev in povratilo preplacila, do katerega je prislo zaradi teh pogojev — Uporaba ratione materiae —
Clen 1(2) - Izkljucitev pogojev, ki temeljijo na obveznih zakonih ali predpisih)

(2022/C 359/03)

Jezik postopka: hrvastina

Predlozitveno sodisc¢e

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: A.H.

ToZena stranka: Zagrebacka banka d.d.

Izrek

Clen 1(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba razlagati
tako, da na stvarno podro¢je uporabe te direktive ne spadajo pogodbeni pogoji, ki temeljijo na dolo¢bah nacionalnega
prava, na podlagi katerih je bil prodajalec ali ponudnik zavezan potro$niku ponuditi spremembo prvotne pogodbe na
podlagi dogovora, katerega vsebina je doloCena s temi dolocbami, in je imel ta potrosnik moznost soglasati s tako
spremembo.

()

UL C 19, 18.1.2021.
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Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 14. julija 2022 - Evropska komisija/VW, Evropski parlament, Svet
Evropske unije

(Zdruzene zadeve od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P in C-139/21 P) ()

(Pritozba — Javni usluzbenci — Pokojnina — Kadrovski predpisi za uradnike Evropske unije — Clen 20
Priloge VIII — Dodelitev druZinske poko;mne — PreZiveli zakonec nekdanjega uradnika, ki je pre)emal
starostno pako;nmo — Zakonska zveza, ki je bila sklenjena po prenehan)u delovnega razmerja tega
uradnika — Pogoj, da je zakonska zveza na dan smrti uradnika tra)ala vsaj pet let — Clen 18 Priloge VIII -
Zakonska zveza, sklen;ena pred prenehanjem delovnega razmerja uradnika — Pogoj minimalnega trajanja
zakonske zveze vsaj eno leto — Ugovor nezakonitosti clena 20 Priloge VIII — Listina Evropske unije
o temeljnih pravicah — Clen 20 — Nacelo enakega obravnavanja — Clen 21(1) — Nacelo prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti — Clen 52(1) — Neobstoj samovoljnega ali oitno neustreznega
razlikovanja glede na cilj, ki ga Zeli doseci zakonodajalec Unije)

(2022/C 359/04)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

(Zadeva C-116/21 P)
Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: G. Gattinara, B. Mongin in B. Schima, agenti)

Drugi stranki v postopku: VW (zastopnik: N. de Montigny, avocate), Evropski parlament (zastopniki: D. Boytha, J. Steele in
J. Van Pottelberge, agenti), Svet Evropske unije (zastopniki: M. Alver, M. Bauer in R. Meyer, agenti)

(Zadeva C-117/21 P)
Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: G. Gattinara, B. Mongin in B. Schima, agenti)

Drugi stranki v postopku: BT (zastopnik: J.-N. Louis, avocat), Evropski parlament (zastopniki: D. Boytha, J. Steele in J. Van
Pottelberge, agenti), Svet Evropske unije (zastopnika: M. Alver in M. Bauer, agenta), Association internationale des anciens
de I'Union européenne (AIACE Internationale) (zastopnik: N. Maes, advocaat, in J. Van Rossum, avocat)

(Zadeva C-118/21 P)
Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: G. Gattinara, B. Mongin in B. Schima, agenti)

Drugi stranki v postopku: RN (zastopnik: F. Moyse, avocat), Evropski parlament (zastopnik: D. Boytha, J. Steele in J. Van
Pottelberge, agenti)

(Zadeva C-138/21 P)
Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopniki: M. Alver in M. Bauer, agenta)

Drugi stranki v postopku: BT (zastopnik: J.-N. Louis, avocat), Evropska komisija (zastopniki: G. Gattinara, B. Mongin in
B. Schima, agenti), Evropski parlament (zastopniki: D. Boytha, J. Steele in ]. Van Pottelberge, agenti), Association
internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) (zastopnika: N. Maes, advocaat, in J. Van Rossum,
avocat)

(Zadeva C-139/21 P)
Pritoznik: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Alver in M. Bauer, agenta)

Druge stranke v postopku: VW (zastopnik: N. de Montigny, avocate), Evropska komisija (zastopniki: G. Gattinara, B. Mongin in
B. Schima, agenti), Evropski parlament (zastopniki: D. Boytha, J. Steele in J. Van Pottelberge, agenti)
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Izrek

1. Sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 16. decembra 2020, VW/Komisija (T-243/18, neobjavljena,
EU:T:2020:619), z dne 16. decembra 2020, BT/Komisija (T-315/19, neobjavljena, EU:T:2020:622), in z dne
16. decembra 2020, RN/Komisija (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618), se razveljavijo.

2. Tozba VW v zadevi T-243/18, tozba BT v zadevi T-315/19 in tozba RN v zadevi T-442/17 RENV se zavrnejo.

3. VW nosi svoje stroske ter stroske Evropske komisije in Sveta Evropske unije tako v zadevi T-243/18 kot v zadevah
C-116/21 P in C-139/21 P.

4. BT nosi svoje stroske ter stroske Evropske komisije in Sveta Evropske unije tako v zadevi T-315/19 kot v zadevah
C-117/21 P in C-138/21 P.

5. RN nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije tako v zadevah F-104/15 in T-442/17 RENV kot v zadevi C-118/21 P.
6. Evropska komisija in RN nosita vsaka svoje stroske v zadevi T-695/16 P.

7. Evropski parlament in Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) nosita vsak
svoje stroske v vseh zadevah, v katerih sta intervenirala na prvi oziroma pritozbeni stopnji, vklju¢no, kar zadeva
Evropski parlament, v zadevah F-104/15 in T-695/16 P.

() JO C 182 du 10.05.2021

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 14. julija 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Cour de
cassation — Francija) — Izvrsitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zoper KL

(Zadeva C-168/21) ()

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ —
Clen 2(4) - Pogoj dvojne kaznivosti — Clen 4, tocka 1 — Razlog za fakultativno neizvrsitev evropskega
naloga za prijetje — Preveritev, ki jo opravi izvrsitveni pravosodni organ — Ravnanja, od katerih z vidika
prava izvrsitvene drZave anice le nekatera pomenijo kaznivo dejanje — Clen 49(3) Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah — Nacelo zakonitosti kaznivih dejanj in kazni)

(2022/C 359/05)

Jezik postopka: francoscina

PredloZitveno sodisce

Cour de cassation

Stranka v postopku v glavni stvari

KL

Ob udelezbi: Procureur général pres la cour dappel d’Angers
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Izrek

1. Clen 2(4) in ¢len 4, tocka 1, Okvirnega sklepa Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami clanicami (2002/584/PNZ), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom Sveta 2009/299/PNZ
z dne 26. februarja 2009, je treba razlagati tako, da je pogoj dvojne kaznivosti iz teh dolocb izpolnjen v primeru, ko je
bil evropski nalog za prijetje izdan zaradi izvrsitve kazni odvzema prostosti za dejanja, ki v odreditveni drzavi ¢lanici
pomenijo kaznivo dejanje, katerega element je, da ta dejanja posegajo v pravne interese, varovane v tej drzavi ¢lanici, ¢e
ta dejanja tudi z vidika prava izvrsitvene drzave ¢lanice pomenijo kaznivo dejanje, pri katerem pa poseg v ta varovani
pravni interes ni element kaznivega dejanja.

2. Clen 2(4) in ¢len 4, tocka 1, Okvirnega sklepa 2002/584, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299,
v povezavi s ¢lenom 49(3) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati v tem smislu, da izvrsitveni
pravosodni organ ne sme zavrniti izvrsitve evropskega naloga za prijetje, ki je bil izdan zaradi izvrsitve kazni odvzema
prostosti, Ce je bila ta kazen v odreditveni drzavi ¢lanici naloZena, ker je zahtevana oseba storila eno kaznivo dejanje, ki
je bilo izvr$eno z ve¢ ravnanji, pri ¢emer v izvrsitveni drzav ¢lanici pomenijo kaznivo dejanje le nekatera od teh ravnan;.

() UL C 228, 14.6.2021.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 14. julija 2022 — Evropska komisija/Republika Poljska in drugi
(Zadeva C-207/21 P) ()

(PritoZba — Razglasitev nicnosti Izvedbenega sklepa (EU) 2017/1442 — Clen 16(4) in (5) PEU — Clen 3(2)
in (3) Protokola (5t. 36) o prehodni ureditvi — Uporaba ratione temporis — Pravila glasovanja Sveta —
Kvalificirana veina)

(2022/C 359/06)
Jezik postopka: poljscina

Stranke

Pritoznica: Evropska komisija (zastopniki: £. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot in C. Valero, agenti)

Druge stranke v postopku: Republika Poljska (zastopnik: B. Majczyna, agent), Kraljevina Belgija, Republika Bolgarija, Francoska
republika, Madzarska, Kraljevina Svedska (zastopniki: sprva H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev in O. Simonsson, nato H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev in O. Simonsson agenti)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Evropska komisija poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Republike Poljske.

() UL C 206, 31.5.2021.
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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 14. julija 2022 (predloga za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesverwaltungsgericht — Avstrija) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. | Republika Avstrija,
Bundesbeschaffung GmbH

(Zdruzeni zadevi C-274/21 in C-275/21) ()

(Predhodno odlocan}e Javna narocila — Uredba (EU) $t. 1215/2012 — Neuporaba za postopke za izdajo
zacasne odredbe in revizijske postopke iz clena 2 Direktive 89/665/EGS ob neobstoju tujega elementa —
Direktiva 2014/24/EU — Clen 33 — Izenacitev okvirnega sporazuma s pogodbo v smislu clena 2a(2)
Direktive 89/665 — NemoZnost oddaje novega javnega narocila, Ce je bila kolicina in/ali najvecja vrednost
zadevnih del, blaga ali storitev, dololena z okvirnim sporazumom, Ze doseZena — Nacionalna ureditev, ki
doloca placilo taks za dostop do sodis¢a v upravnih zadevah na podrocju javnih narocil — Obveznosti
dolocitve in platila taks za dostop do sodisca, dokler sodisce ne odloci o predlogu za izdajo zacasne odredbe
ali reviziji — Nepregleden postopek javnega razpisa — Naceli ucinkovitosti in enakovrednosti — Polni
utinek — Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva — Direktiva 89/665 — Cleni 1, 2 in 2a — Clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah — Nacionalna ureditev, ki doloca zavrZenje zahtevka za revizijo
v primeru neplacila taks za dostop do sodis¢a — Dolocitev ocenjene vrednosti javnega narocila)

(2022/C 359/07)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodis¢e

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

ToZeni stranki: Republika Avstrija, Bundesbeschaffung GmbH

Izrek

1. Clen 1(1) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju zakonov in drugih predpisov o uporabi
revizijskih postopkov oddaje javnih narocil blaga in gradenj, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014, je treba razlagati tako, da sklenitev okvirnega sporazuma
z enim samim gospodarskim subjektom v skladu s ¢lenom 33(3) Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. februarja 2014 o javnem naroanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES ustreza sklenitvi pogodbe iz
¢lena 2a(2) Direktive 89/665, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23.

2. Clen 33(3) Direktive 2014/24 je treba razlagati tako, da se narocnik pri oddaji novega narocila ne more ve¢ opreti na
okvirni sporazum, katerega najvedja koli¢ina in/ali najvisja vrednost zadevnih gradenj, blaga ali storitev, dolocena v njem,
je bila Ze dosezena oziroma sta bili Ze doseZeni, razen ¢e oddaja tega narocila ne povzro¢i bistvene spremembe tega
okvirnega sporazuma, kakor je to doloceno v ¢lenu 72(1)(e) te direktive.

3. Nacelo enakovrednosti je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki za predloge za izdajo zaCasne
odredbe in zahtevke za revizijo v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila doloc¢a druga¢na postopkovna pravila od
tistih, ki se med drugim uporabljajo v civilnih postopkih.

4. Clen 1(1) Direktive 89/665, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23, v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora posameznik
v predlogu za izdajo zacasne odredbe ali zahtevku za revizijo opredeliti zadevni postopek oddaje javnega narocila in
lo¢eno izpodbojno odlocitev, ki jo izpodbija, ¢e se je naroénik odlo¢il za postopek oddaje javnega narocila brez
predhodne objave obvestila o javnem naro¢ilu in obvestilo o oddaji javnega narocila $e ni bilo objavljeno.
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5. Clen 2(1) Direktive 89/665, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23, v povezavi s ¢lenom 47 Listine o temeljnih
pravicah je treba razlagati tako, da:

— nasprotuje nacionalni ureditvi, ki sodis¢u, ki odlo¢a o predlogu za izdajo zacasne odredbe, s katerim se naro¢niku
preprecijo nabave, nalaga, da pred odlocitvijo o tem predlogu dolodi vrsto zadevnega postopka oddaje javnega
narocila, (ocenjeno) vrednost zadevnega narodila in skupno $tevilo lo¢eno izpodbojnih odloditev ter po potrebi
sklope, ki izhajajo iz zadevnega postopka oddaje javnega narodila, zgolj za izra¢un zneska pavialnih sodnih taks, ki
jih mora nujno placati vlagatelj tega predloga, sicer bi bil navedeni predlog zgolj iz tega razloga zavrzen, e se je
naro¢nik odlocil za postopek oddaje javnega narocila brez predhodne objave obvestila o javnem narocilu in ce
v trenutku vlozZitve zahtevka za revizijo za razglasitev ni¢nosti odlocitve v zvezi s tem postopkom obvestilo o oddaji
narocila Se ni bilo objavljeno;

— ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki sodis¢u, ki odlo¢a o zahtevku za revizijo za razveljavitev lo¢eno izpodbojne
odlocitve naro¢nika, nalaga, da pred odlocitvijo o tem zahtevku doloéi vrsto zadevnega postopka oddaje javnega
narocila, (ocenjeno) vrednost zadevnega narocila in skupno Stevilo loceno izpodbojnih odlocitev ter po potrebi
sklope, ki izhajajo iz zadevnega postopka oddaje javnega narodila, zgolj za izra¢un zneska pavialnih sodnih taks, ki
ga bo moral vlagatelj zahtevka za revizijo nujno placati, sicer bi bil njegov zahtevek za revizijo zgolj iz tega razloga
zavrzen.

6. Clen 47 Listine o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero mora
posameznik, ki vlozi predlog za izdajo zacasne odredbe ali zahtevek za revizijo, placati pavsalne sodne takse v znesku, ki
ga ni mogoce predvideti, ¢e se je naro¢nik odlocil za postopek oddaje javnega narocila brez predhodne objave obvestila
o javnem narocilu ali, po potrebi, brez poznejse objave obvestila o oddaji narocila, tako da je mogoce, da ta posameznik
ne more vedeti za ocenjeno vrednost zadevnega narocila in Stevilo loceno izpodbojnih odlocitev, ki jih je sprejel
naro¢nik in na podlagi katerih so bile te takse izracunane.

() UL C 320, 9.8.2021.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 1. avgusta 2022 — Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind
SAS/Evropska komisija, Zvezna republika Nemdija, Kraljevma Spanija, Francoska republika

(Zadeva C-310/21 P) (

(PritoZba — Energija — Uredba (EU) st. 347/2013 Vseevropska energetska infrastruktura — Projekti
skupnega interesa Evropske unije — Clen 3(4) in ¢len 16 — Prenos pristojnosti na Evropsko komisijo —
Clen 290 PDEU - Delegmma uredba (EU) $t. 2020/389 — Sprememba seznama projektov skupnega
interesa Unije — Akt, ki ga sprejme Komisija — Pravica Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije do
ugovora — Rok — Narava akta pred iztekom tega roka)

(2022/C 359/08)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritozniki: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl, Aquind SAS (zastopniki: C. Davis in S. Goldberg, solicitors, ter E. White, avocat)

Druge stranke v postopku: Evropska komisija (zastopnika: O. Beynet in B. De Meester, agenta), Kraljevina Spanija (zastopnica:
M. J. Ruiz Sanchez, agentka), Zvezna republika Nemcija, Francoska republika

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
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2. Druzbam Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl in Aquind SAS se nalozi, da poleg svojih stroskov nosijo stroske Evropske
komisije.

3. Kraljevina Spanija nosi svoje stroske.

() UL C 320, 9.8.2021.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 14. julija 2022 - SGI Studio Galli Ingegneria Srl/Evropska komisija
(Zadeva C-371/21 P) ()

(PritoZba — Arbitrazna klavzula — Sedmi okvirni program za raziskave, tehnoloski razvoj in predstavitvene
dejavnosti (2007 — 2013) — Sporazum o nepovratnih sredstvih — Projekt Marsol — Upraviceni stroski —
Porocilo o preiskavi Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF), s katerim je bilo ugotovljeno, da
nekateri priglaseni stroski niso bili upraviceni — Povracilo placanih zneskov — Pravica do dostopa do spisa
OLAF - Pravica do izjave — Dokazno breme — Izkrivljanje dejstev — Dokazna vrednost — Nacelo
sorazmernosti — Neupravicena obogatitev)

(2022/C 359/09)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: SGI Studio Galli Ingegneria Stl (zastopniki: V. Catenacci, F. S. Marini in R. Viglietta, avvocati)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: J. Estrada de Sola in S. Romoli, agenta)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Druzbi SGI Studio Galli Ingegneria Stl se nalozZi placilo stroskov.

() UL C 310, 2.8.2021.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 14. julija 2022 — Romunija/Komisija
(Zadeva C-401/21 P) ()

(PritoZba — Kohezijski sklad in Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) — Uredba (EU) st. 1303/2013 -
Stopnja sofinanciranja, ki se uporablja — Sprememba stopnje, do katere je prislo med predloZitvijo
koncnega zahtevka za vmesno placilo in sprejetjem obracuna — Naceli enoletnosti obracuna in prepovedi
retroaktivnosti)

(2022/C 359/10)

Jezik postopka: romunscina
Stranki
Pritoznik: Romunija (zastopnici: L.-E. Batagoi in E. Gane, agentki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnici: A. Armenia in S. Pardo Quintilldn, agentki)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.
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2. Romunija poleg svojih stroskov nosi stroske, ki so nastali Evropski komisiji.

() UL C 329, 16.8.2021.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 1. avgusta 2022 — Petrus Kerstens/Evropska komisija
(Zadeva C-447/21 P) ()

(Pritozba — Javni usluZbenci — Disciplinski postopek — Prosnje za pomo¢ — Zavrnitev — Elektronsko
vrocanje odloch — Nicnostna tozba — Rok za vloZitev toZbe — Zacetek teka — Prepozno vloZena tozba)

(2022/C 359/11)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Petrus Kerstens (zastopnik: C. Mourato, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnik: T. S. Bohr, agent)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Petrusu Kerstensu se nalozi, da nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.

() UL C 431, 25.10.2021.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 14. julija 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hogsta
domstolen - Svedska) — CC/[VO

(Zadeva C-572/21) ()

(Predhodno odlocanje — Pristojnost, priznavanje in izvrSevanje sodnih odloch v zakonskih sporih in sporih
v zvezi s starSevsko odgovornostjo — StarSevska odgovornost — Uredba (ES) $t. 2201/2003 — Clen 8(1) in
clen 61(a) — Splosna pristojnost — Nacelo ustalitve pristojnosti — Prenos otrokovega obicajnega prebivalisca
med postopkom iz drZave clanice Evropske unije v tretjo drZavo pogodbenico Haaske konvencije iz leta
1996

(2022/C 359/12)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Hogsta domstolen

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: CC

TozZena stranka: VO
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Izrek

Clen 8(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000
v povezavi s ¢lenom 61(a) te uredbe je treba razlagati tako, da sodisc¢e drzave ¢lanice, ki odlo¢a o sporu v zvezi s starSevsko
odgovornostjo, ne ohrani pristojnosti za odlo¢anje o tem sporu na podlagi tega ¢lena 8(1), ¢e je bilo obicajno prebivalisce
zadevnega otroka med postopkom zakonito preneseno na obmodje tretje drzave, ki je pogodbenica Konvencije
o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede star§evske odgovornosti in ukrepov za
varstvo otrok, sklenjene 19. oktobra 1996 v Haagu.

() UL C 481, 29.11.2021.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 1. avgusta 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal da
Relacio de Evora- Portugalska) — kazenski postopek zoper TL

(Zadeva C-242/22 PPU) ()

(Predhodno odlocanje — Nujni postopek predhodnega odlocan;a Pravosodno sodelovan]e v kazenskih
zadevah — Direktiva 2010/64/EU — Pravica do tolmacenja in prevajanja — Clen 2(1) in ¢len 3(1) — Pojem

. wbistven dokument“ — Direktiva 2012/13/EU — Pravica do obvesCenosti v kazenskem postopku —

Clen 3(1)(d) — Podrodje uporabe — Neobstoj prenosa v nacionalno pravo — Neposredni ucinek — Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 47 in &len 48(2) — Evropska konvencija o varstvu clovekovih
pravic in temeljnih svobostin — Clen 6 — Pogojna obsodba na zaporno kazen — Neizpolnitev obveznosti iz
reZima preizkusne dobe — Opustitev prevoda bistvenega dokumenta in nezagotovitev tolmaca pri sestavi
tega dokumenta — Preklic odloZitve izvrsitve — Neobstoj prevoda procesnih aktov v zvezi s tem preklicem —

Posledice za veljavnost navedenega preklica — Krsitev postopka, ki povzrodi relativno nicnost)

(2022/C 359/13)

Jezik postopka: portugalcina

Predlozitveno sodisce

Tribunal da Relacio de Evora

Stranka kazenskega postopka v glavni stvari

TL

ob udelezbi: Ministério Pablico

Izrek

Clen 2(1) in ¢len 3(1) Direktive 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do
tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih ter ¢len 3(1)(d) Direktive 2012/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. maja 2012 o pravici do obvescenosti v kazenskem postopku v povezavi s clenom 47 in clenom 48(2) Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah ter nacelom ucinkovitosti je treba razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi,
v skladu s katero se mora na krsitev pravic iz navedenih dolocb teh direktiv upravicenec do teh pravic sklicevati
v dolo¢enem roku, sicer pride do prekluzije, kadar ta rok zacne teci, Se preden je bila zadevna oseba v jeziku, ki ga govori ali
razume, obves¢ena o obstoju in obsegu svoje pravice do tolmacenja in prevajanja na eni strani ter o obstoju in vsebini
zadevnega bistvenega dokumenta ter njegovih u¢inkih na drugi strani.

() ULC 257, 47.2022.
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Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 24. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal
Judiciaire — Bobigny - Francija) — BNP Paribas Personal Finance SA|/ZD

(Zadeva C-288/20) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodista — Varstvo potrosnikov — Direktiva 93/13/EGS —
Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Posojilna pogodba, izraZena v tuji valuti (Svicarski frank) —
Pogoji, zaradi katerih je posojilojemalec izpostavljen valutnemu tveganju — Clen 4(2) — Zahtevi po
razumljivosti in preglednosti — Dokazno breme — Clen 3(1) — Znatno neravnoteZje — Clen 5 — Sestava
pogodbenega pogoja v jasnem in razumljivem jeziku)

(2022/C 359/14)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Stranki

TozZeca stranka: BNP Paribas Personal Finance SA

TozZena stranka: ZD

Izrek

1. Clen 4(2) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah je treba
razlagati tako, da pojem ,glavni predmet pogodbe® v smislu te dolo¢be zajema pogoje posojilne pogodbe, ki dolo¢ajo, da
je tuja valuta obracunska valuta in da je euro valuta placila, zaradi Cesar valutno tveganje nosi posojilojemalec, ¢e se
s temi pogoji doloca bistven element, ki navedeno pogodbo opredeljuje.

2. Clen 4(2) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da je v okviru posojilne pogodbe v tuji valuti zahteva po preglednosti
pogojev te pogodbe, ki dolocajo, da je tuja valuta obracunska valuta in da je euro valuta placila, zaradi ¢esar valutno
tveganje nosi posojilojemalec, izpolnjena, ¢e je prodajalec ali ponudnik potrosniku predlozil zadostne in natanéne
informacije, ki povpre¢nemu potrosniku, ki je normalno obves¢en ter razumno pozoren in preudaren, omogocajo, da
razume konkretno delovanje zadevnega finan¢nega mehanizma in tako oceni tveganje potencialno znatnih negativnih
ekonomskih posledic takih pogojev za svoje finan¢ne obveznosti med celotnim trajanjem navedene pogodbe.

3. Direktivo 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi dokazno breme glede jasnosti in razumljivosti
pogodbenega pogoja v smislu ¢lena 4(2) te direktive nosil potrosnik.

4. Clen 3(1) Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da pogoji posojilne pogodbe, ki dolocajo, da je tuja valuta obracunska
valuta in da je euro valuta placila, zaradi Cesar valutno tveganje, ne da bi bilo omejeno, nosi posojilojemalec, lahko
v skodo potrodnika povzrocijo znatno neravnotezje v pravicah in obveznostih strank, ki izhajajo iz navedene pogodbe,
e prodajalec ali ponudnik — ob izpolnitvi zahteve po preglednosti v razmerju do potro$nika — ni mogel razumno
pricakovati, da bi ta potrosnik sprejel nesorazmerno valutno tveganje, ki izhaja iz tak$nih pogojev.

() UL C 297, 7.9.2020.
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Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 23. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odloc¢be Rayonen
sad Lukovit — Bolgarija) — kazenski postopek zoper AZ

(Zadeva C-454/20) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 53(2) Poslovnika Sodiséa — Promet — Direktiva 1999/3 7/ES — Dokumenti za
registracijo vozil — Direktiva 2014/45/EU — Redni tehnicni pregledi motornih vozil — Clen 49 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah — Naceli zakonitosti in sorazmernosti kaznivih dejanj in kazni —

VozZnja nepravilno registriranega vozila — Kazni — Neobstoj izvajanja prava Unije — Ocitna nepristojnost

Sodisca)
(2022/C 359/15)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad Lukovit

Stranka

AZ

Izrek

Sodisce Evropske Unije je ocitno nepristojno za odgovor na vprasanja, ki jih je postavilo Rayonen sad Lukovit (okrozno
sodis¢e v Lukovitu, Bolgarija) z odlocbo z dne 23. septembra 2020.

()

UL C 433, 14.12.2020.

Sklep Sodisca (Sesti senat) z dne 7. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Avstrija) — J.P./B.d.S.L.

(Zadeva C-521/20) ()

(Predhodno odloZanje — Clen 53(2) Poslovnika Sodiséa — Direktiva 1999/62/ES — Cestne pristojbine za
uporabo dolocene infrastrukture za teZka tovorna vozila — Cestnine — Neplacilo — Sankcije — Listina
Evropske unije o temeljnih pravicah — Clen 50 — Nacelo ne bis in idem — Clen 94(c) Poslovnika — Neobstoj
zadostnih pojasnil — Neobstoj povezave med zaproSeno razlago prava Unije in resnicnostjo ali predmetom
spora v glavni — Ocitna nedopustnost)

(2022/C 359/16)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Stranki

TozZeca stranka: ].P.

TozZena stranka: B.d.S.L.

Izrek

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (dezelno upravno sodisce
za Zgornjo Avstrijo, Avstrija) z odlo¢bo z dne 15. oktobra 2020, je ocitno nedopusten.

)

UL C 35, 1.2.2021.
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Sklep Sodis¢a (sedmi senat) z dne 7. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Efeteio
Athinon- Gréija) — VP, CX, RG, TR in drugi/Elliniko Dimosio

(Zadeva C-133/21) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Direktiva 1999/70/ES — Okvirni sporazum o delu za dolocen

Cas, sklenjen med ETUC, UNICE in CEEP — Dolocba 4 — Nacelo nediskriminacije — Zaporedne pogodbe

o zaposlitvi za dololen Cas v javnem sektorju — Nacionalna ureditev, ki uvaja razlicno obravnavanje na
podrodju placila med delavci, zaposlenimi na podlagi podjemne pogodbe za dololen as in delavci,
zaposlenimi na podlagi pogodbe za nedololen cas — Neupravicenost — Pojem,,objektivni razlogi“)

(2022/C 359/17)

Jezik postopka: grstina

Predlozitveno sodisce

Efeteio Athinon

Stranke

Tozece stranke: VP, CX, RG, TR in drugi

TozZena stranka: Elliniko Dimosio

Izrek

Dolocbo 4, tocko 1, okvirnega sporazuma o delu za dolocen (as, sklenjenega 18. marca 1999, ki je v Prilogi k Direktivi
Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen c¢as, sklenjenim med ETUC, UNICE in
CEEP, je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero delavec, zaposlen za dolocen ¢as, katerega
pogodba je opredeljena kot podjemna pogodba, nima pravice prejemati placila, ki ustreza placilu delavca za nedolocen ¢as,
ker je opravil delo na podlagi pogodbe za dolocen ¢as, v vednosti, da je bil namen te pogodbe zadovoljevanje stalnih in
trajnih potreb njegovega delodajalca.

() UL C 206, 31.5.2021.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanija) 27. januarja 2022 — MP | Consejeria de Presidencia

(Zadeva C-59/22)
(2022/C 359/18)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: MP

Nasprotna stranka: Consejeria de Presidencia

Vprasanja za predhodno odlocanje

A) Ali je treba delavca, zaposlenega ,za nedolocen ¢as, a ne za stalno“ (,indefinido no fijo®), kot je opisan v tem sklepu, za
namene dolocbe 2 sporazuma, priloZenega Direktivi Sveta 1999/70/ES (') z dne 28. junija 1999 o okvirnem
sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP $teti za ,delavca, zaposlenega za dolocen ¢as®,
ter ali je zajet s podro¢jem uporabe okvirnega sporazuma in zlasti dolocbe 5 tega sporazuma?
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B) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba za namene uporabe dolocbe 5 okvirnega sporazuma, ki je
prilozen Direktivi 1999/70/ES, $teti, da gre v primeru delavca, ki je v javni upravi zaposlen na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za nedolocen ¢as, a ne za stalno, v kateri ni dolocen ¢as, za katerega je sklenjena, ampak je njeno trajanje
pogojeno z objavo in zapolnitvijo delovnega mesta, ki bi bila razlog za njeno prenehanje, taka objava pa v obdobju med
datumom zacetka delovnega razmerja in prvo polovico leta 2021 ni bila opravljena, za ,verizenje“ pogodb za dolocen
Cas ali zaporedne obnovitve takih pogodb?

C) Alije treba dolocbo 5 Direktive Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP razlagati tako, da nasprotuje taki razlagi ¢lena 15(5) Estatuto de los Trabajadores
(zakon o delovnih razmerjih) (katerega namen je prenos Direktive in ki za to doloca, da skupno trajanje vseh
zaporednih pogodb za dolocen ¢as v referenénem obdobju 30 mesecev ne sme presegati 24 mesecev), v skladu s katero
se za ugotavljanje spostovanja te omejitve ne upostevajo obdobja, v katerih je oseba delala kot delavec, zaposlen za
nedolocen ¢as, a ne za stalno, saj v tem primeru za take pogodbe ne bi bilo nobenih omejitev glede njihovega trajanja,
njihovega Stevila ali razlogov za njihovo obnovitev ter njihovega verizenja z drugimi pogodbami?

D) Ali dolocba 5 sporazuma, ki je priloZen Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu
o delu za dolo¢en ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ne dolo¢a nobene
omejitve (glede Stevila, trajanja ali razlogov) za izrecne ali tihe obnovitve dolo¢ene pogodbe za dolocen ¢as, kakr$na je
pogodba delavcev, ki so v javnem sektorju zaposleni za nedolocen ¢as, a ne za stalno, temve¢ doloca le omejitev za
skupno trajanje pri verizenju te pogodbe z drugimi pogodbami za dolocen cas?

E) Alije treba glede na to, da $panski zakonodajalec ni dolocil nobenih omejitev za izrecne ali tihe obnovitve pogodb
o zaposlitvi delavcev, zaposlenih za nedoloéen ¢as, a ne za stalno, v primeru delavca v javnem sektorju, kakrsen je ta iz
obravnavane zadeve, ki ima sklenjeno pogodbo za nedolocen ¢as, a ne za stalno, katere trajanje ni bilo nikdar izrazeno
ali doloceno in ki je bila podaljsevana do leta 2021, ne da bi bil razpisan izbirni postopek za zapolnitev njegovega
delovnega mesta in odpravo polozaja zaCasnosti, Steti, da je bila krSena dolocba 5 sporazuma, priloZenega
Direktivi 1999/70/ES?

F) Ali je mogoce $teti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od veriZenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolo¢bo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16 (¥, Santoro, in z dne 8. maja
2019 v zadevi C-494/17 (’), Rossato, ustrezajo tudi glede tega, da mora biti povracilo skode, ki jo je utrpel delavec,
opravljeno z restitutio in integrum, Ce je z njo predpisana le opredeljena in objektivna odpravnina (vsota dvajsetdnevnih
pla¢ za vsako leto dela, a ne ve¢ kot enoletna placa), ne doloca pa nobene dodatne odskodnine za popolno povracilo
nastale $kode, ¢e je ta veja od tega zneska?

G) Ali je mogoce $teti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od veriZenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolo¢bo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019
v zadevi C-494/17, Rossato, ustrezajo tudi glede povracila skode, ki jo je utrpel delavec, ¢e doloca le odpravnino, ki je
dolgovana ob prenehanju pogodbe zaradi zapolnitve delovnega mesta, ne dolo¢a pa nobene odskodnine med trajanjem
pogodbe, ki bi se priznala kot alternativa temu, da se ugotovi, da gre za pogodbo za nedolocen ¢as? Ali bi bilo treba
v sporu, v katerem je sporno le to, da delavec ni zaposlen za nedoloéen ¢as, pri Cemer pa njegova pogodba o zaposlitvi
ni prenehala, kot alternativo temu, da se ugotovi, da je v delovnem razmerju za nedolocen ¢as, priznati odskodnino za
skodo, ki je nastala zaradi zacasnosti delovnega razmerja?

H) Ali je mogoce teti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se javne organe in subjekte javnega sektorja
v zadostni meri odvraca od verizenja ali zaporednih obnovitev pogodb za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolocbo 5
okvirnega sporazuma, in ki so namenjeni ,prepreCevanju in sankcioniranju zlorab pogodb za dolocen ¢as“ s strani
delodajalca v razmerju do drugih delavcev in v prihodnje ter ki so v skladu z zahtevami, ki jih je Sodis¢e opredelilo
v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019 v zadevi C-494/17, Rossato, e gre
pri teh ukrepih za zakonske dolocbe, uvedene od leta 2017 dalje (34. dodatna dolocba Ley 3/2017, de 27 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (zakon 3/2017 z dne 27. junija 2017 o splo$nem drzavnem
proracunu za leto 2017), 43. dodatna dolocba Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
aflo 2018 (zakon 6/2018 z dne 3. julija 2018 o splosnem drzavnem proracunu za leto 2018) in Real Decreto-ley
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14/2021, de 6 de julio (kraljeva uredba-zakon 14/2021 z dne 6. julija 2021)), v skladu s katerimi se za ,nezakonita
dejanja“ odgovarja, pri ¢emer pa je ta odgovornost opredeljena zgolj s splosnim napotilom na predpise, ki niso
navedeni, v kontekstu tisocih sodb, v katerih so bili delavci zaradi kritve pravil o zaposlovanju za dolocen cas
razglaSeni za delavce, zaposlene za nedolocen ¢as, a ne za stalno, pa ni razviden noben konkreten primer uveljavljanja
odgovornosti?

I) Ce bise te dolocbe 3tele za dovolj odvracilne, ali se glede na to, da so bile prvi¢ uvedena leta 2017, lahko uporabijo tako,
da se pogodbe ne spremenijo v pogodbe za nedolocen cas, ¢e so pogoji za tak$no spremembo zaradi krsitve dolocbe 5
okvirnega sporazuma obstajali Ze prej, ali pa bi to pomenilo, da se te dolo¢be uporabijo retroaktivno in z razlastitvenim
ucinkom?

J) Ce se ugotovi, da $panska zakonodaja ne vsebuje ukrepov, ki so dovolj odvracilni, ali bi morala biti posledica tega, da
delodajalec iz javnega sektorja krsi dolocbo 5 okvirnega sporazuma, priloZenega k Direktivi 1999/70]ES, ta, da se
pogodba steje za pogodbo za nedolocen €as, a ne za stalno, ali pa je treba ugotoviti, da je delavec zaposlen za nedolocen
¢as v polnem pomenu tega izraza?

K) Ali je treba na podlagi okvirnega sporazuma, priloZenega Direktivi 1999/70/ES, in sodne prakse Sodisca, v kateri je
razlagana, pogodbo spremeniti v pogodbo za nedolo¢en ¢as tudi, ¢e bi se Stelo, da je to v nasprotju s ¢lenoma 23(2) in
103(3) $panske ustave, ¢e se razlagata tako, da dolocata, da je dostop do vseh zaposlitev v javnem sektorju, vkljuéno
s temi, ki se izvedejo na podlagi delovnopravnih predpisov, mogoc¢ le, ¢e je kandidat uspesen v natecajnem postopku,
v katerem se uporabljajo nacela enakosti, zasluznosti, sposobnosti ter javnosti?

L) Alije treba spremembo pogodbe konkretnega delavca v pogodbo za nedolocen ¢as opustiti, ¢e je z zakonom doloceno,
da je treba razpisati postopek konsolidacije zaposlitev za dolocen Cas z javno objavo delovnega mesta, ki ga zaseda
delavec, pri ¢emer je treba upostevati, da je treba v tem postopku zagotoviti ,spostovanje nacel svobodne konkurence,
enakosti, zasluznosti, sposobnosti ter javnosti“ in da zato delavec, pri katerem je prislo do verizenja ali zaporednih
obnovitev pogodb za dolocen ¢as, morda ne bo konsolidiral svojega delovnega mesta, ker bo dodeljeno drugi osebi,
zaradi ¢esar bo njegova pogodba prenehala, njemu pa bo pripadla odpravnina v visini, ki ustreza vsoti dvajsetdnevnih
pla¢ za vsako leto zaposlitve in ne presega enoletne place?

£

Ali je delavec, tudi ¢e njegova pogodba o zaposlitvi ni bila odpovedana, upravicen do odskodnine, ki je enaka temu
znesku ali vi$ja od njega ter ki jo, ¢e njena visina ni zakonsko opredeljena, dolocijo sodii¢a, iz naslova verizenja pogodb
ali obnovitve njegove pogodbe, ki sta v nasprotju z dolo¢bo 5?

N) Ali - in ¢e da, kako — na zgornja vprasanja vpliva dejstvo, da gre za delovno razmerje za nedolocen ¢as, a ne za stalno,
s cikliénim razporedom dela, ¢e je bila posledica tega to, da so se obdobje za obdobjem nizale pogodbe za dolo¢en ¢as,
kot je navedeno v pritozbi delavke?

() UL 1999, L 175, str. 43.
() EU:C:2018:166
() EU:C:2019:387

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanija) 17. februarja 2022 — IP | Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Zadeva C-110/22)
(2022/C 359/19)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: IP

Nasprotna stranka: Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

A) Ali je treba delavca, zaposlenega ,za nedolocen ¢as, a ne za stalno” (,indefinido no fijo“), kot je opisan v tej odlocbi, za
namene dolocbe 2 sporazuma, prilozenega k Direktivi Sveta 1999/70/ES () z dne 28. junija 1999 o okvirnem
sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP, §teti za ,delavca, zaposlenega za dolocen ¢as*,
ter ali je zajet s podro¢jem uporabe okvirnega sporazuma in zlasti dolocbe 5 tega sporazuma?

B) Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je treba za namene uporabe dolo¢be 5 okvirnega sporazuma, ki je
prilozen k Direktivi 1999/70/ES, Steti, da gre v primeru delavca, ki je v javni upravi zaposlen na podlagi pogodbe
o zaposlitvi za nedolocen ¢as, a ne za stalno, v kateri ni dolocen ¢as, za katerega je sklenjena, ampak je njeno trajanje
pogojeno s prihodnjim razpisom in zapolnitvijo delovnega mesta, vendar takega razpisa ni bilo med letom 2002 in
prvo polovico 2021, za ,veriZenje“ pogodb za dolocen ¢as ali zaporedne obnovitve takih pogodb?

() Al je treba dolo¢bo 5 Direktive Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP razlagati tako, da nasprotuje taki razlagi ¢lena 15(5) Estatuto de los Trabajadores
(zakon o delovnih razmerjih) (katerega namen je prenos Direktive in ki za to doloca, da skupno trajanje vseh zaporednih
pogodb za dolocen ¢as v referenénem obdobju 30 mesecev ne sme presegati 24 mesecev), v skladu s katero se za
ugotavljanje spostovanja te omejitve ne upostevajo obdobja, v katerih je oseba delala kot delavec, zaposlen za nedolocen
¢as, a ne za stalno, saj v tem primeru za take pogodbe ne bi bilo nobenih omejitev glede njihovega trajanja, njihovega
Stevila ali razlogov za njihovo obnovitev ter njihovega verizenja z drugimi pogodbami?

D) Ali doloc¢ba 5 sporazuma, ki je prilozen k Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu
o delu za dolocen cas, sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki ne dolo¢a nobene
omejitve (glede Stevila, trajanja ali razlogov) za izrecne ali tihe obnovitve dolo¢ene pogodbe za doloden ¢as, kakrina je
pogodba delavcev, ki so v javnem sektorju zaposleni za nedolocen ¢as, a ne za stalno, temve¢ doloca le omejitev za
skupno trajanje pri veriZenju te pogodbe z drugimi pogodbami za dolocen ¢as?

E) Ali je treba glede na to, da $panski zakonodajalec ni doloc¢il nobenih omejitev za izrecne ali tihe obnovitve pogodb
o zaposlitvi delavcev, zaposlenih za nedolo¢en ¢as, a ne za stalno, v primeru delavca v javnem sektorju, kakrsen je ta iz
obravnavane zadeve, ki ima sklenjeno pogodbo za nedolocen ¢as, a ne za stalno, katere trajanje ni bilo nikdar izrazeno
ali doloceno in ki je bila podaljSevana vsaj od leta 2002 (vrnitev na delo po odpovedi pogodbe o zaposlitvi) do
leta 2021, ne da bi bil razpisan izbirni postopek za zapolnitev njegovega delovnega mesta in odpravo poloZaja
zaCasnosti, $teti, da je bila krSena doloc¢ba 5 sporazuma, prilozenega k Direktivi 1999/70/ES?

F) Ali je mogoce Steti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od verizenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolocbo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16 (3, Santoro, in z dne 8. maja
2019 v zadevi C-494/17 (*), Rossato, ustrezajo tudi glede tega, da mora biti povracilo skode, ki jo je utrpel delavec,
opravljeno z restitutio in integrum, Ce je z njo predpisana le opredeljena in objektivna odpravnina (vsota dvajsetdnevnih
pla¢ za vsako leto dela, a ne ve¢ kot enoletna placa), ne dolo¢a pa nobene dodatne odskodnine za popolno povracilo
nastale $kode, ¢e je ta vecja od tega zneska?

G) Ali je mogoce Steti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od veriZenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolocbo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019
v zadevi C-494/17, Rossato, ustrezajo tudi glede povracila skode, ki jo je utrpel delavec, ¢e doloca le odpravnino, ki je
dolgovana ob prenehanju pogodbe zaradi zapolnitve delovnega mesta, ne dolo¢a pa nobene odskodnine med trajanjem
pogodbe, ki bi se priznala kot alternativa temu, da se ugotovi, da gre za pogodbo za nedolocen ¢as? Ali bi bilo treba
v sporu, v katerem je sporno le to, da delavec ni zaposlen za nedolocen ¢as, pri Cemer pa njegova pogodba o zaposlitvi
ni prenehala, kot alternativo temu, da se ugotovi, da je v delovnem razmerju za nedolocen cas, priznati odskodnino za
skodo, ki je nastala zaradi zacasnosti delovnega razmerja?



C 359/18 Uradni list Evropske unije 19.9.2022

H) Ali je mogoce Steti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se javne organe in subjekte javnega sektorja
v zadostni meri odvraca od veriZenja ali zaporednih obnovitev pogodb za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolo¢bo 5
okvirnega sporazuma, in ki so namenjeni ,preprecevanju in sankcioniranju zlorab pogodb za dolo¢en Cas“ s strani
delodajalca v razmerju do drugih delavcev in v prihodnje ter ki so v skladu z zahtevami, ki jih je Sodisce opredelilo
v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019 v zadevi C-494/17, Rossato, Ce gre
pri teh ukrepih za zakonske dolocbe, uvedene od leta 2017 dalje (34. dodatna dolocba Ley 3/2017, de 27 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (zakon 3/2017 z dne 27. junija 2017 o splosnem drzavnem
proracunu za leto 2017), 43. dodatna dolocba Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
aflo 2018 (zakon 6/2018 z dne 3. julija 2018 o splosnem drzavnem proracunu za leto 2018) in Real Decreto-ley
14/2021, de 6 de julio (kraljeva uredba-zakon 14/2021 z dne 6. julija 2021)), v skladu s katerimi se za ,nezakonita
dejanja“ odgovarja, pri ¢emer pa je ta odgovornost opredeljena zgolj s splosnim napotilom na predpise, ki niso
navedeni, v kontekstu tiso¢ih sodb, v katerih so bili delavci zaradi krsitve pravil o zaposlovanju za dolocen ¢as razglaeni
za delavce, zaposlene za nedoloCen cas, a ne za stalno, pa ni razviden noben konkreten primer uveljavljanja
odgovornosti?

I) Ce bi se te dolocbe stele za dovolj odvracilne, ali se glede na to, da so bile prvi¢ uvedene leta 2017, lahko uporabijo tako,
da se prepredi, da bi se pogodbe spremenile v pogodbe za nedolocen ¢as, ¢e so pogoji za taksno spremembo zaradi
kritve dolocbe 5 okvirnega sporazuma obstajali Ze prej, ali pa bi to pomenilo, da se te dolocbe uporabijo retroaktivno
in tako, da povzrocijo odvzem Ze pridobljenih pravic?

J) Ce se ugotovi, da Spanska zakonodaja ne vsebuje ukrepov, ki so dovolj odvraéilni, ali bi morala biti posledica tega, da
delodajalec iz javnega sektorja krsi dolocbo 5 okvirnega sporazuma, priloZenega k Direktivi 1999/70/ES, ta, da se
pogodba steje za pogodbo za nedolocen ¢as, a ne za stalno, ali pa je treba ugotoviti, da je delavec zaposlen za nedolocen
¢as v polnem pomenu tega izraza brez posebnosti?

K) Ali je treba na podlagi okvirnega sporazuma, priloZenega k Direktivi 1999/70/ES, in sodne prakse Sodisca, v kateri je
razlagana, na podlagi nacela primarnosti prava Unije pogodbo spremeniti v pogodbo za nedolocen ¢as tudi, ¢e bi se
Stelo, da je to v nasprotju s ¢lenoma 23(2) in 103(3) $panske ustave, e se razlagata tako, da dolocata, da je dostop do
vseh zaposlitev v javnem sektorju, vkljuéno s temi, ki se izvedejo na podlagi delovnopravnih predpisov, mogoc le, ¢e je
kandidat uspeSen v nateCajnem postopku, v katerem se uporabljajo nacela enakosti, zasluznosti, sposobnosti ter
javnosti? Ali je treba glede na to, da je mogoce drugacna razlaga od te, ki ji sledi Tribunal Constitucional (ustavno
sodice), za ustavna pravila drzave uporabiti nacelo skladne razlage, tako da je obvezno izbrati razlago, na podlagi katere
so ta pravila skladna s pravom Unije, pri ¢emer se v tem primeru $teje, da ¢lena 23(2) in 103(3) Spanske ustave ne
nalagata uporabe nacel enakosti, zasluznosti in sposobnosti v postopkih zaposlovanja usluzbencev, zaposlenih na
podlagi delovnopravnih predpisov?

L) Alise pogodbe ne sme spremeniti v pogodbo za nedolocen ¢as na podlagi okvirnega sporazuma, prilozenega k Direktivi
1999/70/ES, in sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, v kateri je razlagana, ce se, preden se ta sprememba sodno odreds,
z zakonom dolo¢i postopek konsolidacije zacasne zaposlitve, ki ga je treba izvesti v naslednjih letih in ki predvideva
izvedbo javnih natecajev za delovno mesto, ki ga zaseda delavec, pri ¢emer je treba upostevati, da je treba v tem
postopku zagotoviti ,,spostovanje nacel svobodne konkurence, enakosti, zasluznosti, sposobnosti ter javnosti“ in da zato
delavec, pri katerem je prislo do veriZenja ali zaporednih obnovitev pogodb za dolocen ¢as, lahko konsolidira svoje
delovno mesto, morda pa tudi ne, ker bo dodeljeno drugi osebi, zaradi ¢esar bo njegova pogodba prenchala, njemu pa
bo pripadla odpravnina v visini, ki ustreza vsoti dvajsetdnevnih pla¢ za vsako leto zaposlitve in ne presega enoletne
place?

() UL 1999, L 175, str. 43.
() EU:C:2018:166
()  EU:C:2019:387
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Madrid
(Spanija) 3. marca 2022 - IK | Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

(Zadeva C-159/22)
(2022/C 359/20)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Stranki v postopku v glavni stvari

PritozZnica: IK

Nasprotna stranka: Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Vprasanja za predhodno odlocanje

A) Ali je mogoce Steti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od verizenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolocbo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16 ('), Santoro, in z dne 8. maja
2019 v zadevi C-494/17 (%), Rossato, ustrezajo tudi glede tega, da mora biti povracilo skode, ki jo je utrpel delavec,
opravljeno z restitutio in integrum, Ce je z njo predpisana le opredeljena in objektivna odpravnina (vsota dvajsetdnevnih
pla¢ za vsako leto dela, a ne ve¢ kot enoletna placa), ne dolo¢a pa nobene dodatne odskodnine za popolno povracilo
nastale $kode, ¢e je ta vecja od tega zneska?

B) Ali je mogoce steti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se v zadostni meri odvraca od veriZenja ali
zaporednih obnovitev pogodb o zaposlitvi za dolocen cas, ki so v nasprotju z dolocbo 5 okvirnega sporazuma, in ki
zahtevam, ki jih je Sodisce opredelilo v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019
v zadevi C-494/17, Rossato, ustrezajo tudi glede povracila skode, ki jo je utrpel delavec, ¢e doloca le odpravnino, ki je
dolgovana ob prenehanju pogodbe zaradi zapolnitve delovnega mesta, ne dolo¢a pa nobene odskodnine med trajanjem
pogodbe, ki bi se priznala kot alternativa temu, da se ugotovi, da gre za pogodbo za nedoloc¢en cas? Ali bi bilo treba
v sporu, v katerem je sporno le to, da delavec ni zaposlen za nedolocen ¢as, pri cemer pa njegova pogodba o zaposlitvi
ni prenehala, kot alternativo temu, da se ugotovi, da je v delovnem razmerju za nedolo¢en ¢as, priznati odskodnino za
Skodo, ki je nastala zaradi zacasnosti delovnega razmerja?

C) Ali je mogoce §teti, da nacionalna zakonodaja vsebuje ukrepe, s katerimi se javne organe in subjekte javnega sektorja
v zadostni meri odvraca od veriZenja ali zaporednih obnovitev pogodb za dolocen ¢as, ki so v nasprotju z dolocbo 5
okvirnega sporazuma, in ki so namenjeni ,preprecevanju in sankcioniranju zlorab pogodb za dolocen Cas“ s strani
delodajalca v razmerju do drugih delavcev in v prihodnje ter ki so v skladu z zahtevami, ki jih je Sodis¢e opredelilo
v sodbah z dne 7. marca 2018 v zadevi C-494/16, Santoro, in z dne 8. maja 2019 v zadevi C-494/17, Rossato, Ce gre
pri teh ukrepih za zakonske dolocbe, uvedene od leta 2017 dalje (34. dodatna dolocba Ley 3/2017, de 27 de junio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017 (zakon 3/2017 z dne 27. junija 2017 o splodnem drzavnem
proracunu za leto 2017), 43. dodatna dolocba Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el
aflo 2018 (zakon 6/2018 z dne 3. julija 2018 o splosnem drzavnem proracunu za leto 2018) in Real Decreto-ley
14/2021, de 6 de julio (kraljeva uredba-zakon 14/2021 z dne 6. julija 2021)), v skladu s katerimi se za ,nezakonita
dejanja“ odgovarja, pri ¢emer pa je ta odgovornost opredeljena zgolj s splosnim napotilom na predpise, ki niso
navedeni, v kontekstu tiso¢ih sodb, v katerih so bili delavci zaradi krsitve pravil o zaposlovanju za dolocen ¢as razglaseni
za delavce, zaposlene za nedolocen cas, a ne za stalno, pa ni razviden noben konkreten primer uveljavljanja
odgovornosti?

D) Ce se ugotovi, da $panska zakonodaja ne vsebuje ukrepov, ki so dovolj odvracilni, ali bi morala biti posledica tega, da
delodajalec iz javnega sektorja kr3i dolocbo 5 okvirnega sporazuma, prilozenega k Direktivi 1999/70/ES (), ta, da se
pogodba Steje za pogodbo za nedolocen ¢as, a ne za stalno, ali pa je treba ugotoviti, da je delavec zaposlen za nedoloéen
¢as v polnem pomenu tega izraza brez posebnosti?
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E) Alije treba na podlagi okvirnega sporazuma, priloZzenega k Direktivi 1999/70/ES, in sodne prakse Sodisca, v kateri je
razlagana, na podlagi nacela primarnosti prava Unije pogodbo spremeniti v pogodbo za nedoloden ¢as tudi, ¢e bi se
Stelo, da je to v nasprotju s ¢lenoma 23(2) in 103(3) Spanske ustave, ¢e se razlagata tako, da dolocata, da je dostop do
vseh zaposlitev v javnem sektorju, vkljuéno s temi, ki se izvedejo na podlagi delovnopravnih predpisov, mogo¢ le, ¢e je
kandidat uspeSen v nateCajnem postopku, v katerem se uporabljajo nacela enakosti, zasluZnosti, sposobnosti ter
javnosti? Ali je treba glede na to, da je mogode drugacna razlaga od te, ki ji sledi Tribunal Constitucional (ustavno
sodi§ce), za ustavna pravila drzave uporabiti nacelo skladne razlage, tako da je obvezno izbrati razlago, na podlagi katere
so ta pravila skladna s pravom Unije, pri Cemer se v tem primeru Steje, da ¢lena 23(2) in 103(3) $panske ustave ne
nalagata uporabe nacel enakosti, zasluznosti in sposobnosti v postopkih zaposlovanja usluzbencev, zaposlenih na
podlagi delovnopravnih predpisov?

F) Ali se pogodbe ne sme spremeniti v pogodbo za nedolocen ¢as na podlagi okvirnega sporazuma, prilozenega k Direktivi
1999/70/ES, in sodne prakse Sodis¢a Evropske unije, v kateri je razlagana, ce se, preden se ta sprememba sodno odreds,
z zakonom dolo¢i postopek konsolidacije ali stabilizacije zacasne zaposlitve, ki ga je treba izvesti v naslednjih letih in ki
predvideva izvedbo javnih natecajev za delovno mesto, ki ga zaseda delavec, pri ¢emer je treba upostevati, da je treba
v tem postopku zagotoviti ,spostovanje nacel svobodne konkurence, enakosti, zasluznosti, sposobnosti ter javnosti“ in
da zato delavec, pri katerem je prislo do verizenja ali zaporednih obnovitev pogodb za dolocen ¢as, lahko konsolidira
svoje delovno mesto, morda pa tudi ne, ker bo dodeljeno drugi osebi, zaradi Cesar bo njegova pogodba prenehala,
njemu pa bo pripadla odpravnina v visini, ki ustreza vsoti dvajsetdnevnih pla¢ za vsako leto zaposlitve in ne presega
enoletne place?

()  EU:C:2018:166
() EU:C:2019:387
() UL 1999, L 175, str. 43.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemska) 11. maja 2022 — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, Andere Partei: Dow AgroScience BV (Dow)

(Zadeva C-308/22)
(2022/C 359/21)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
TozZena stranka: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

ob udelezbi: Dow AgroScience BV (Dow)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali ima zadevna drZava clanica, ki na podlagi ¢lena 36(2) Uredbe §t. 1107/2009 (') odloca o registraciji
fitofarmacevtskega sredstva, moznost za odstopanje od ocene drzave ¢lanice, ki poro¢a obmocno, ki je na podlagi
¢lena 36(1) Uredbe 1107/2009 preucevala zahtevek, in ¢e je tako, v kaksnem obsegu?
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2. Ce mora biti odgovor na prvo vprasanje, da za zadevno drzavo ¢lanico ni moznosti odstopanja ali da je ta omejena, na
kakSen nacin se potem uresni¢uje pravico do ucinkovitega pravnega sredstva v smislu clena 47 Listine? Ali lahko
pravilnost presoje drzave ¢lanice, ki poroca obmocno, potem v celoti postane predmet presoje pri nacionalnem sodis¢u
zadevne drzave Clanice?

3. Ce zadevna drzava ¢lanica ali sodisce te drzave clanice pride do zakljucka, da presoja drzave ¢lanice, ki poroca obmocno,
temelji na nezadostni obrazlozZitvi, v kak$ni meri je zadevna drzava ¢lanica potem dolzna, da drzavo ¢lanico, ki poroca
obmocno, vkljuéi v odlocanje o tem, kdaj je presoja zadostno utemeljena?

4. Ali lahko zadostuje, da drzava ¢lanica, ki poro¢a obmocno, oblikuje presojo na podlagi izklju¢no dolocenih smernic,
tudi ¢e v njih obdelana znanstvena in tehni¢na spoznanja niso ve¢ v celoti aktualna?

5. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje nikalen, ali se lahko drzava ¢lanica, ki presoja obmocno, potem naknadno zadovolji
z znanstvenimi in tehni¢nimi spoznanji, ki so v Ze pripravljenih, ampak $e ne sprejetih smernicah, ali mora drzava
¢lanica, ki presoja obmocno, upostevati vsa razpolozljiva znanstvena in tehni¢na spoznanja, tudi tista, ki jih v smernicah
ni?

(")  Uredba (ES) 3t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 2009, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nizozemska) 11. maja 2022 — Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, Beteiligte: Adama Registrations BV (Adama)

(Zadeva C-309/22)
(2022/C 359/22)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
TozZena stranka: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

ob udelezbi: Adama Registrations B.V. (Adama)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Al ¢len 2 Uredbe 2018/605 (Y, tudi glede na ¢len 29(1)(e) v povezavi s ¢lenom 4(3) Uredbe 1107/2009 (%), pomeni, da
mora pristojni organ uporabiti nova merila za dolocitev lastnosti endokrinih motilcev tudi v postopku ocenjevanja in
odlo¢anja o vlogah za registracijo, ki so bile 10. novembra 2018 $e v obravnavi?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali je pristojni organ glede na uvodno izjavo 8 Uredbe 2018/605 zavezan
prekiniti postopek ocenjevanja in odlo¢anja o vlogah za registracijo, dokler ne bodo znane ugotovitve Evropske komisije
o posledicah Uredbe 2018/605 za vse postopke, ki Se potekajo na podlagi Uredbe 1107/2009?
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3. Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen: ali se sme pristojni organ omejiti na to, da opravi oceno zgolj na podlagi
podatkov, ki so bili znani ob vlozitvi pro$nje, ¢eprav ob izdaji izpodbijane odlo¢be pri tem upostevana znanstvena in
tehni¢na spoznanja niso ve¢ aktualna?

() Uredba Komisije (EU) 2018/605 z dne 19. aprila 2018 o spremembi Priloge II k Uredbi (ES) t. 1107/2009 z dolocitvijo znanstvenih
meril za ugotavljanje lastnosti endokrinih motilcev (UL L 101, 2018, str. 33)

() Uredba (ES) §t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 2009, str. 1)

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo des College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nizozemska) 11. maja 2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)/College
voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, Beteiligte: BASF Nederland BV
(BASF)

(Zadeva C-310/22)
(2022/C 359/23)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
ToZena stranka: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

ob udelezbi: BASF Nederland BV (BASF)

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Aliiz ¢lena 4(1), drugi pododstavek, v povezavi s tocko 3.6.5 Priloge Il k Uredbi t. 1107/2009 (') izhaja, da se lastnosti
endokrinih motilcev, ki bi jih lahko imela aktivna snov, pri oceni vloge za registracijo fitofarmacevtskega sredstva na
nacionalni ravni ne presojajo ve¢?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali to pomeni, da se znanstvena in tehni¢na spoznanja o lastnostih
endokrinih motilcev, na katerih temeljita na primer uredbi $t. 283/2013 (3 in 2018/605 (*), ne upostevajo pri oceni
v zvezi z registracijo fitofarmacevtskega sredstva? V kak$nem odnosu je to z zahtevo iz ¢lena 29(1)(e) Uredbe
§t. 1107/2009, v skladu s katero je treba to oceno opraviti na podlagi sedanjih znanstvenih in tehni¢nih spoznanj?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: na kak nacin je nevladni organizaciji, kakr$na je tozeca stranka, na voljo
ucinkovito pravno sredstvo v smislu ¢lena 47 Listine, da bi lahko na sodis¢u izpodbijala odobritev aktivne snovi?

4. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali to pomeni, da so pri oceni vloge za registracijo odlocilna znanstvena in
tehni¢na spoznanja o teh lastnostih endokrinih motilcev v tistem trenutku?

(') Uredba (ES) 3t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet in
razveljavitvi direktiv Sveta 79/117/EGS in 91/414/EGS (UL L 309, 2009, str. 1).

() Uredba Komisije (EU) §t. 2832013 z dne 1. marca 2013 o dolocitvi zahtevanih podatkov o aktivnih snoveh v skladu z Uredbo (ES)
§t. 1107/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o dajanju fitofarmacevtskih sredstev v promet (UL L 93, 2013, str. 1)

()  Uredba Komisije (EU) 2018/605 z dne 19. aprila 2018 o spremembi Priloge Il k Uredbi (ES) t. 1107/2009 z dolocitvijo znanstvenih
meril za ugotavljanje lastnosti endokrinih motilcev (UL L 101, 2018, str. 33)
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Naczelny Sad Administracyjny (Poljska)
12. maja 2022 - E. | Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Zadeva C-322(22)
(2022/C 359/24)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Naczelny Sad Administracyjny

Stranki v postopku v glavni stvari

PritozZnica: E.

Druga stranka v postopku: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali nacela u¢inkovitosti, lojalnega sodelovanja in enakovrednosti, izrazena v ¢lenu 4(3) Pogodbe o Evropski uniji (precis¢ena
razli¢ica; UL EU, C 326/13, 26. 10. 2012), ali katero koli drugo upostevno nacelo prava Unije nasprotujejo taki nacionalni
dolocbi, kakrsna je ¢len 78(5), tocki 1 in 2, ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (zakon z dne 29. avgusta
1997 o dav¢ni ureditvi; preciscena razlicica, Dz. U. iz leta 2012, pozicija 749, kakor je bil spremenjen), ki doloca, da obresti
od preve¢ placanega davka, ki ga je pla¢nik davka odtegnil v nasprotju s pravom Unije, davénemu zavezancu niso
dolgovane za obdobje po izteku 30 dni od dneva objave v Uradnem listu sodbe Sodis¢a Evropske unije, s katero je bilo
ugotovljeno, da je bila odtegnitev davka v nasprotju pravom Skupnosti, Ce je dav¢ni zavezanec zahtevek za ugotovitev tega
preplacila vlozil po tem roku, dolo¢be nacionalnega prava v zvezi z odtegnitvijo davka pa so kljub izdani sodbi Sodisca
Evropske Unije z dne 10. aprila 2014, C-190/12 (ECLLEU:C:2014:249), Se naprej v nasprotju s pravom Unije?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17
de Barcelona (Spanija) 17. maja 2022 - KT | Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Zadeva C-331/22)
(2022/C 359/25)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: KT

ToZena stranka: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Zakon 20/2021 kot edino sankcijo predvideva razpis natecaja skupaj z nadomestilom samo za Zrtve zlorab, ki so na teh
natecajih neuspesne. Ali ta zakon kr3i dolocbo 5 okvirnega sporazuma Direktive 1999/70/ES ('), ker ne sankcionira
zlorab, ki so jim podvrzeni javni usluzbenci, zaposleni za dolocen ¢as, ki so bili uspesni na navedenih natecajih, ce je
sankcija vedno nujna, uspe$nost na navedenem nateCaju pa ni sankcija, ki bi izpolnjevala zahteve Direktive, kot je
odlocilo Sodisce v sklepu z dne 2. junija 2021 v zadevi C-103/2019 (%)?
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2. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje pritrdilen in ¢e zakon 20/2021 ne predvideva drugih ucinkovitih ukrepov za
sankcioniranje zlorabe veriZenja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as ali zlorabe podaljsanja pogodbe o zaposlitvi za
dolocen cas: ali to, da zakonodaja ne predvideva spremembe zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as ali zlorabe
podaljsanja pogodbe za dolocen ¢as v pogodbo za nedolocen ¢as, krsi dolocbo 5 okvirnega sporazuma iz Direktive
1999/70/ES, kot je odlocilo Sodisce v sklepu z dne [30. septembra 2020 v zadevi C-135/20 (*)]?

3. Tribunal Supremo (vrhovno sodiice) je v svojih sodbah $t. 1425/2018 in 1426/2018, z dne 26. septembra 2018,
vzpostavilo sodno prakso, ki jo je potrdilo v sodbi $t. 1534/2021 z dne 20. decembra, da je lahko ukrep, ki ga je treba
sprejeti v primeru zlorabe zaposlovanja za dolocen Cas, zgolj to, da se javnega usluzbenca, ki je bil zrtev zlorabe, Se
naprej zaposluje na ta nacin, dokler uprava delodajalka ne ugotovi, ali obstaja strukturna potreba, in razpise ustrezne
nateCaje — na katerih lahko sodelujejo kandidati, ki niso bili Zrtve zlorabe zaposlovanja za dolocen ¢as — za zasedbo
delovnega mesta z javnimi usluzbenci, zaposlenimi za nedolocen ¢as, ali kariernimi javnimi usluzbenci. Ali je navedena
sodna praksa v nasprotju z dolocbo 5 okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70/ES, Ce razpis javnega nateCaja in
uspe$nost na tem natecaju ni ukrep sankcioniranja, ki izpolnjuje zahteve iz Direktive, kot je odloéilo Sodis¢e v sklepu
z dne 2. junija 2021, C-103/2019?

4. Ceje odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen in sodna praksa Tribunal Supremo (vrhovno sodisce) ne predvideva drugih
ucinkovitih ukrepov za sankcioniranje zlorabe zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as ali zlorabe podaljsanja
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as: ali to, da sodna praksa ne predvideva spremembe zaporednih pogodb o zaposlitvi
za dolocen ¢as ali zlorabe podalj§anja pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v pogodbo za nedoloéen &as, pomeni krsitev
dolocbe 5 okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70/ES, kot je odlocilo Sodis¢e v sklepu z dne [30. septembra 2020
v zadevi C-135/20]?

5. Ce zakonodaja, sprejeta za prenos dolocbe 5 okvirnega sporazuma iz Direktive 1999/70/ES, krsi pravo Skupnosti, ker ne
predvideva nobene posebne sankcije za zagotavljanje skladnosti s cilji tega predpisa Skupnosti in za odpravo negotove
zaposlitve javnih usluzbencev

Ali morajo nacionalni pravosodni organi v takem primeru privoliti v spremembo delovnega razmerja za dolocen ¢as, ki
pomeni zlorabo, v delovno razmerje za nedolocen ¢as, ki se razlikuje od delovnega razmerja kariernega uradnika, vendar
zrtvi zlorabe zagotavlja stabilnost zaposlitve, zato da se prepredi, da bi navedena zloraba ostala nekaznovana in bi
spodkopavala cilje dolocbe 5 okvirnega sporazuma, tudi e ta sprememba ni predvidena v nacionalni zakonodaji, ¢e je
bilo to delovno razmerje za dolocen ¢as sklenjeno na podlagi javnega nateCaja, v katerem so se upostevala nacela
enakosti, kvalifikacij in sposobnosti?

()  Direktiva Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za dolocen ¢as, sklenjenem med ETUC, UNICE in
CEEP (UL 1999, L 175, str. 43).

EU:C:2021:460

EU:C:2020:760

——
=

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalska) 24. maja 2022 — Cofidis/Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Zadeva C-340/22)
(2022/C 359/26)

Jezik postopka: portugalcina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Cofidis



19.9.2022 Uradni list Evropske unije C 359/25

TozZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije to, da se v drzavi ¢lanici obdavéijo podruznice finan¢nih institucij, ki so rezidentke v drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije, na podlagi zakonodaje, kot je portugalska nacionalna ureditev, ki ureja dodaten solidarnostni davek na banéni
sektor, s katerim se obdavcujejo prilagojene obveznosti in hipoteti¢na vrednost izpeljanih zunajbilanénih finanénih
instrumentov in katerega pobiranje ni namenjeno za nacionalne mehanizme financiranja ukrepov za resevanje in za
financiranje enotnega sklada za resevanje, v nasprotju z Direktivo 2014/59/EU (') z dne 15. maja 2014?

2. Ali je nacionalna zakonodaja, kakr$na je zajeta v portugalski nacionalni ureditvi dodatnega solidarnostnega davka na
banc¢ni sektor, v skladu s katerim se lahko od ugotovljenih in potrjenih obveznosti odbijejo nekatere postavke
obveznosti, ki se upostevajo za namene izracuna temeljnega kapitala in dodatnega kapitala v skladu z dolocbami dela 2
Uredbe (EU) t. 575/2013 (3 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne
institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) t. 648/2012, ob upostevanju prehodnih dolocb iz dela
9 navedene uredbe, ki jih lahko izdajajo samo pravne osebe oziroma jih ne morejo izdajati podruznice nerezidenénih
kreditnih institucij, v nasprotju s svobodo ustanavljanja iz ¢lena 49 PDEU?

(")  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24[ES, 2002/47/ES,
2004/25[ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30[EU in 2013/36/EU in uredb (EU) it. 1093/2010 ter (EU) t. 648/2012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

®) UL 2013, L 176, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugalska) 31. maja 2022 — NM/Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Zadeva C-349/22)
(2022/C 359/27)

Jezik postopka: portugalscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: NM

TozZena stranka: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je v nasprotju s clenom 110 PDEU, da nacionalna dolocba, kot je ¢len 8(1)(d) CISV (Cédigo do Imposto Sobre Veiculos
(zakonik o davku na vozila)), ki za osebna vozila, ki izpolnjujejo dolocena okoljska merila, doloca olajsavo v obliki
25-odstotnega zniZanja zneska davka na dajanje motornih vozil v promet (ISV), ostaja veljavna in se uporablja v razlicici,
veljavni od 1. januarja 2021 — in bolj omejujoci, kot je bila dotedanja — tako za nova nacionalna vozila kot tudi za rabljena
vozila, ki izvirajo iz drugih drzav ¢lanic Evropske unije, ki so bila od tega datuma prvi¢ registrirana na Portugalskem, ter ta
vozila enako dav¢no obravnava, vendar ustvarja polozaj, ki se lahko $teje za neenako obravnavanje rabljenih vozil z enakim
obdobjem uporabe, ki izpolnjujejo manj zahtevna in predhodno veljavna okoljska merila, vendar niso v skladu z merili iz
novega zakona glede na to, ali (a) so bila dana v promet in registrirana prvotno na Portugalskem pred datumom zacetka
veljavnosti nove razli¢ice zakona in so v tem primeru upravicena do olajsave v obliki 25-odstotnega zniZanja zneska davka,
kar se bo odrazilo v nakupni ceni rabljenih vozil, oziroma glede na to, ali (b) so bila med veljavnostjo prejsnje razlicice
zakona registrirana v drugi drzavi ¢lanici in so bila dana v promet na Portugalskem po tem datumu ter so v tem primeru
obdav¢ena s 100-odstotno stopnjo davka?



C 359/26 Uradni list Evropske unije 19.9.2022

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Oberlandesgericht Hamm (Nemdija) 1. junija
2022 - Kazenski postopek zoper A

(Zadeva C-352/22)
(2022/C 359/28)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Hamm

Stranki v postopku v glavni stvari

Zahtevana oseba: A

Vlagatelj predloga: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 9(2) in (3) Direktive 2013/32/EU (') Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 v povezavi
s ¢lenom 21(1) Direktive 2011/95/EU (%) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 razlagati tako, da je
dokonéno priznanje statusa begunca osebi v smislu Zenevske konvencije o statusu beguncev, ki je bilo izvedeno v drugi
drzavi ¢lanici Evropske unije, na podlagi obveznosti razlage nacionalnega prava v skladu z direktivami, ki jo nalaga pravo
Unije (¢len 288, tretji odstavek, PDEU in ¢len 4(3) [PEU]), tako zavezujoce za postopek izrocitve v drzavi ¢lanici, na katero
je naslovljena zahteva za izrocitev take osebe, da je izrocitev te osebe tretji drzavi ali drzavi izvora zaradi tega nujno
izkljucena, dokler se priznanje statusa begunca ne razveljavi ali ne poteCe njegova veljavnost?

()  Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne za$cite (UL 2013, L 180, str. 60).

()  Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drZzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni do mednarodne zascite, glede enotnega statusa
beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiarne zaicite, in glede vsebine te zascite (prenovitev) (UL 2011, L 337, str. 9).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Bundesgerichtshof (Nemdija) 2. junija 2022 -
Pro Rauchfrei e.V.[]S eK.

(Zadeva C-356(22)
(2022/C 359/29)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pro Rauchfrei e.V.

TozZena stranka: ]S e.K.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pojem dajanja na trg v smislu ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40/EU (!) zajema ponujanje toba¢nih izdelkov
s pomo¢jo avtomatov za izdelke tako, da so na zavojckih cigaret, ki jih vsebujejo ti avtomati, sicer navedena zakonsko
dolocena opozorila, vendar potrosnik zavojckov cigaret, ki so shranjeni na zalogo v avtomatu, najprej ne vidi in si lahko
opozorila na njih ogleda 3ele, ko pritisne tipko na avtomatu, ki ga mora blagajnisko osebje pred tem odblokirati, in ko
avtomat zaradi tega Se pred placilom izvrze zavojcek cigaret na blagajniski trak?
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2. Ali prepoved ,prekrivanja“ opozoril ,z drugimi predmeti® iz ¢lena 8(3), prvi stavek, Direktive 2014/40/EU zajema
primer, v katerem avtomat, ki ponuja izdelke, prekriva celotno embalazo tobacnega izdelka?

(')  Direktiva 2014/40/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 3. aprila 2014 o priblizevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic o proizvodnji, predstavitvi in prodaji toba¢nih in povezanih izdelkov in razveljavitvi Direktive 2001/37/ES (UL 2014, L 127,
str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Sagd Okregowy w Warszawie (Poljska)
8. junija 2022 — G sp. z 0.0.| W S.A.

(Zadeva C-371/22)
(2022/C 359/30)
Jezik postopka: poljstina

Predlozitveno sodisce

Sad Okregowy w Warszawie

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: G sp. z 0.0.

Nasprotna stranka: W S.A.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 3(5) in (7) Direktive 2009/72[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih
pravilih notranjega trga z elektricno energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES (!), ki doloca, da mora uveljavljanje
pravic odjemalca energije (malega podjetja) v primeru zamenjave dobavitelja energije potekati ob spostovanju nacela, da
mora imeti upravieni odjemalec dejansko moznost enostavne zamenjave dobavitelja in da mora biti zamenjava
izvedena brez diskriminacije glede na stroske, vlozZeni trud ali cas, razlagati tako, da nasprotuje moznosti, da se
odjemalcu energije naloZi pogodbena kazen za odpoved pogodbe o dobavi energije, sklenjene za doloceno obdobje, ¢e
zeli zamenjati dobavitelja energije, ne glede na visino nastale $kode (¢len 483(1) ter ¢len 484(1) in (2) ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964 o civilnem zakoniku)) in ne da bi bila v energetskem
zakonu (¢len 4j(3a) ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne (zakon z dne 10. aprila 1997 o sprejetju
energetskega zakona)) dolo¢ena merila za zaracunavanje teh nadomestil in za njihovo odmero?

2. Ali je treba ¢len 3(5) in (7) Direktive 2009/72/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o skupnih
pravilih notranjega trga z elektri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 2003/54/ES, ki doloca, da mora biti uveljavljanje
pravic odjemalca energije (malega podjetja) v primeru zamenjave dobavitelja energije izvedeno brez diskriminacije glede
na stroske, vlozeni trud ali ¢as in v skladu z nacelom, da mora biti upravicenemu odjemalcu dana dejanska moznost
enostavne zamenjave dobavitelja, razlagati tako, da nasprotuje taki razlagi pogodbenih dolocb, ki v primeru pred¢asne
odpovedi pogodbe o dobavi energije za doloceno obdobje, sklenjene z dobaviteljem, omogoca, da se odjemalcem (malim
podjetjem) po nacelu vzemi ali placaj zaracunajo pristojbine, ki dejansko ustrezajo ceni energije, ki ni bila porabljena do
konca veljavnosti pogodbe?

() UL 2009, L 211, str. 55.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Luksemburg) 9. junija 2022 - CM/DN

(Zadeva C-372/22)
(2022/C 359/31)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: CM

TozZena stranka: DN

Vprasanji za predhodno odlocanje
I Ali se ¢len 9(1) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 (*) z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter

izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo uporablja:

(a) za predlog za spremembo pravice do stikov v smislu ¢lena 2(10) navedene uredbe, ki ga vlozi imetnik navedene
pravice do stikov na podlagi sodne odloc¢be, ki ima odloZen ucinek, obrazlozen s koristjo otrok, vendar je dokoné¢na
in pravnomocna, in ki je bila izdana v drzavi prej$njega obicajnega prebivalisc¢a otrok ve¢ kot Stiri mesece pred
vlozitvijo predloga na podlagi ¢lena 9(1);

(b) in to izklju¢no glede na nacelno pristojnost iz ¢lena 8 navedene uredbe;

¢eprav je v uvodni izjavi 12 navedene uredbe navedeno, da so ,[tlemelji pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti,
doloceni v tej uredbi, [...] oblikovani tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti[; t]o pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drZava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo nekaterih primerov spremembe otrokovega
prebivalisca [...]*?

1. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali tako obstojeca pristojnost na podlagi ¢lena 9(1) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo, dolocena ,z odstopanjem od clena 8“ navedene uredbe, nasprotuje uporabi
¢lena 15 te uredbe, ki je dolocen ,[i]ziemoma“ in ,Ce je to v korist otroka“?

() UL 2003, L 338, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Spetsializiran nakazatelen sad (Bolgarija)
9. junija 2022 - kazenski postopek zoper NE

(Zadeva C-373/22)
(2022/C 359/32)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Spetsializiran nakazatelen sad

Obtozenec v kazenskem postopku

NE
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah razlagati tako, da sodisce, ki obravnava neko kazensko zadevo, hkrati pa je tozena stranka
v postopku na podlagi odskodninske tozbe, ki jo je vlozil obtoZenec iz te kazenske zadeve in se opira na ocitek, da je to
sodis¢e ali drugo sodisce, ki je njegov pravni naslednik v tej ali kateri drugi kazenski zadevi, pri svojem delu storilo
kriitev, ali ki bi bilo odskodninsko odgovorno, ¢e bo tozbi ugodeno, ni neodvisno in nepristransko sodis¢e v smislu
prava Unije?

2. Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba navedene dolocbe prava Unije razlagati tako, da takino sodisce kazenskega postopka
ne sme nadaljevati in v zadevi tudi ne sme odlocati, in kaksne bi bile posledice za postopkovna in materialnopravna
dejanja tega sodisca, ¢e se ne bi izlocilo zaradi pristranskosti?

3. Alije treba ¢len 2, ¢len 6(1) in (3) ter ¢len 19(1), drugi pododstavek, PEU v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah razlagati tako, da se poseze v neodvisnost sodiica, ki se s sprejemom sprememb Zakon za
sadebnata vlast (zakon o sodiicih) (DV §t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je odlozena do 27. julija 2022) ukine,
medtem ko morajo sodis¢a do takrat $e naprej obravnavati zadeve in medtem ko morajo tudi po tem Se naprej
obravnavati zadeve, v katerih so Ze bile opravljene predhodne obravnave, ¢e se za ukinitev sodi§¢a sklicuje na
utemeljitev, da se s tem zagotavljata ustavno nacelo neodvisnosti sodstva in varstvo ustavnih pravic drzavljanov, vendar
ni ustrezno pojasnjeno, na podlagi katerih dejstev bi bilo mogoce sklepati, da je prislo do krsitev teh nacel?

4. Ali je treba navedene dolocbe prava Unije razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ureditev
v zakonu o sodiscih (DV $t. 32/26.04.2022, katerega uveljavitev je odlozena do [27]. julija 2022), ki z navedeno
obrazlozitvijo povzrodi popolno ukinitev (specializiranega kazenskega sodis¢a kot) samostojnega pravosodnega organa
v Bolgariji in do premestitve sodnikov tega sodis¢a (vklju¢no s sodnikom senata, ki obravnava to konkretno kazensko
zadevo) na druga sodi§¢a v celotni drzavi, tudi na taksna, ki so zelo oddaljena od kraja, kjer zdaj opravljajo svoje delo, ne
da bi bil zadevni kraj vnaprej dolocen, brez soglasja sodnikov, in ob upostevanju le za te sodnike zakonsko dolo¢enih
omejitev v zvezi s tem, koliko od njih je najve¢ lahko ponovno imenovanih v dolo¢en pravosodni organ?

5. Ce je odgovor pritrdilen in ob upostevanju primarnosti prava Unije, katera postopkovna dejanja naj torej opravijo
sodniki sodis¢, ki bodo ukinjena? Kaksne posledice bi to imelo za postopkovne odlocitve sodis¢a, ki bo ukinjeno,
v zadevah, ki jih je potrebno zakljuciti, in za kon¢ne odlocbe v teh zadevah.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 10. junija
2022 - Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland
Limited Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)

(Zadeva C-376(22)
(2022/C 359/33)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

Revidentke: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited

ToZena stranka: Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali treba ¢len 3(4)(a)(ii) Direktive 2000/31/ES (') razlagati tako, da se za ukrep, naravnan proti ,storitvi informacijske
druzbe*, lahko 3teje tudi zakonski ukrep, ki se nanasa na splosno opredeljeno kategorijo dolocenih storitev informacijske
druzbe (kot so komunikacijske platforme), ali pa mora biti za podanost ukrepa v smislu te dolocbe sprejeta odlocitev
glede konkretnega primera (na primer v zvezi s poimensko opredeljeno komunikacijsko platformo)?

2. Ali je treba ¢len 3(5) Direktive 2000/31 razlagati tako, da opustitev (naknadne) obvestitve Komisije in drzave ¢lanice
sedeza o sprejetem ukrepu, ki mora biti v skladu s to dolo¢bo v nujnem primeru podana ,&im prej, pomeni, da tega
ukrepa — po poteku obdobja, ki zadoi¢a za (naknadno) obvestitev — za doloceno storitev ni dopustno uporabiti?

3. Ali ¢len 28a(1) Direktive 2010/13/EU (%), kakor je bila spremenjena z Direktivo (EU) 2018/1808 (*), nasprotuje uporabi
ukrepa v skladu s ¢lenom 3(4) Direktive 2000/31, ki se ne nanaSa na programe in videe, ki jih ustvarijo uporabniki,
objavljene na platformi za izmenjavo videov?

(")  Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju) (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 13, zvezek 25, str. 399).

() Direktiva 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov
drzav clanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah) (UL 2010, L 95, str. 1).

()  Direktiva (EU) 2018/1808 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. novembra 2018 o spremembi Direktive 2010/13/EU
o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva
o avdiovizualnih medijskih storitvah) glede na spreminjajoce se trzne razmere (UL 2018, L 303, str. 69).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) 10. junija 2022 — LR | Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia,
Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Zadeva C-377/22)
(2022/C 359/34)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: LR

ToZene stranke: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia
Giulia

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 45(1) in (2) PDEU ter ¢len 3(1)(b) Uredbe st. 492/2011 (') ob upostevanju, da je mogoce kljub izstopu
Zdruzenega kraljestva iz Evropske unije oceniti delovno dobo, ki jo je tozeca stranka v Zdruzenem kraljestvu dosegla
v skladu s pravom Unije, razlagati tako, da nasprotujeta dolocbi, kakr$na je ¢len 1(6) decreto legge n.126/2019, convertito
con modificazioni dalla legge n. 159/2019 (uredba-zakon §t. 126/2019, po spremembah preoblikovana v zakon
z zakonom §t. 159/2019), v skladu s katero se zaradi izpolnjevanja pogoja za sodelovanje v izrednem natecajnem postopku
za zaposlovanje srednjesolskih uciteljev v italijanskih srednjih Solah za nedolocen &as za veljavno $teje zgolj delovna doba,
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ki so jo kandidati pridobili z delom za dolocen ¢as v domacih drzavnih srednjih 3olah, ne pa tudi v enakovrednih
izobrazevalnih ustanovah v drugih evropskih drzavah, glede na to, da je zadevni postopek namenjen uresnicevanju
posebnega cilja preprecevanja prekarnih oblik zaposlovanja na nacionalni ravni, ali pa je mogoce, ¢e bi Sodis¢e ugotovilo,
da italijanska zakonodaja v abstraktnem smislu ni v nasprotju s pravnim okvirom Unije, $teti, da so ukrepi, doloceni v tej
nacionalni zakonodaji, v konkretnem primeru sorazmerni z navedenim ciljem v javnem interesu, ki se z njimi uresnicuje?

(")  Uredba (EU) §t. 492/2011 z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (UL 2011, L 141, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nizozemska) 15. junija 2022 — X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Zadeva C-392/22)
(2022/C 359/35)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: X

ToZena stranka: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Uredbo Dublin III (') glede na njene uvodne izjave 3, 32 in 39 v povezavi s ¢leni 1, 4, 18, 19 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicahrazlagati in uporabljati tako, da nacelo zaupanja med drzavami ni deljivo, tako da
resne in sistematicne krsitve prava Unije, ki jih stori potencialno odgovorna drzava ¢lanica pred predajo v odnosu do
drzavljanov tretjih drzav, ki (S¢) niso tujci, vrnjeni odgovorni drzavi ¢lanici na podlagi Uredbe Dublin III zaradi
obravnavanja pro$nje, absolutno nasprotujejo predaji tej drzavi ¢lanici?

2. Alije treba, Ce je odgovor na prejsnje vprasanje nikalen, ¢len 3(2) Uredbe Dublin IIl v povezavi s ¢leni 1, 4, 18, 19 in 47
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da — ¢e potencialno odgovorna drzava ¢lanica resno in
sistemati¢no krsi pravo Unije — drzava ¢lanica, ki izvede predajo, v okviru Uredbe Dublin Il ne more brez natanénejse
preucitve izhajati iz nacela zaupanja med drzavami, ampak mora odpraviti vsakrSen dvom ali dokazati, da se prosilec po
predaji ne bo znasel v polozaju, ki je v nasprotju s ¢lenom 4 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah?

3. S katerimi dokaznimi sredstvi lahko prosilec podpre svoje trditve, da ¢len 3(2) Uredbe Dublin III nasprotuje njegovi
predaji, in kakSen dokazni standard je treba v zvezi s tem uporabiti? Ali ima drzava clanica, ki izvede predajo, ob
upostevanju sklicevanja na pravni red Unije v uvodnih izjavah Uredbe Dublin III dolznost sodelovanja infali preverjanja,
ali pa je treba v primeru resnih in sistemati¢nih kritev temeljnih pravic drzavljanov tretjih drzav od odgovorne drzave
¢lanice pridobiti posami¢na jamstva, da bodo po predaji prosilca temeljene pravice (vendarle) spostovane? Ali je odgovor
na to vpraSanje drugacen, e prosilec nima dokazov, ker svojih doslednih in podrobnih izjav ne more podpreti
z dokumenti, pri Cemer tega glede na naravo izjav ni mogoce pricakovati?
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4. Ali je odgovor na prej$nja vprasanja v okviru tretjega vprasanja drugacen, e prosilec dokaze, da pritozba pri organih
infali uporaba pravnih sredstev v odgovorni drzavi ¢lanici ne bosta mogoca infali u¢inkovita?

(")  Uredba (EU) 3t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev
drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali
oseba brez drzavljanstva (UL 2013, L 180, str. 31).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska
republika) 15. junija 2022 — EXTERIA, s.r.o./Spravime, s. r. 0.

(Zadeva C-393/22)
(2022/C 359/36)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi soud Ceské republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: EXTERIA, s.r.o.

ToZena stranka: Spravime, s. 1. 0.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 7(1)(b) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 (%)
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da pojem
,pogodba o opravljanju storitev* vkljucuje tudi predpogodbo (pactum de contrahendo), s katero sta se stranki zavezali
skleniti glavno pogodbo, ki bi bila pogodba o opravljanju storitev v smislu te dolocbe?

() ULL 351, 2012, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
15. junija 2022 - Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV

(Zadeva C-394/22)
(2022/C 359/37)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hof van beroep te Antwerpen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Oilchart International NV

ToZeni stranki: O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 1(2)(b) Uredbe st. 1215/2012 (*) v povezavi s clenom 3(1) Uredbe §t. 1346/2000 (3) o insolventnosti
razlagati tako, da pojem ,stecaj, postopki v zvezi z likvidacijo placilno nesposobnih podjetij ali drugih pravnih oseb,
postopki prisilne poravnave in podobni postopki“ iz ¢lena 1(2)(b) Uredbe st. 1215/2012 vklju¢uje tudi postopek,
v katerem je terjatev v tozbi opisana kot navadna poslovna terjatev, ne da bi bil omenjen Ze zalet stecajni postopek zoper
tozeno stranko, pri Cemer dejanska pravna podlaga te terjatve temelji na posebnih dolo¢bah o odstopanju iz
nizozemskega insolvencnega prava (¢len 25(2) nizozemskega Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de
surséance van betaling (zakon z dne 30. septembra 1893 o steCaju in prisilni poravnavi, v nadaljevanju: NFW), in pri
cemer:

— je treba ugotoviti, ali je treba tako terjatev Steti za terjatev, ki jo je mogoce preizkusiti (¢len 26 v povezavi
s ¢lenom 110 NFW), ali za terjatev, ki je ni mogoce preizkusiti (Clen 25(2)NFW), in

— je treba vprasanje, ali je mogoce hkrati uveljavljati obe terjatvi in ali se medsebojno ne izklju¢ujeta glede na posebne
pravne posledice vsake od njiju (vkljuéno z moznostjo unovéenja banéne garancije, izdane po stecaju), presoditi
v skladu s posebnimi pravili nizozemskega insolven¢nega prava?

Dalje,

2. ali je mogoce dolocbe ¢lena 25(2) NFW Steti za skladne s ¢lenom 3(1) Uredbe §t. 1346/2000 o insolventnosti v delu,
v katerem je s to dolocbo omogoceno, da se taka terjatev (Clen 25(2) NFW) uveljavlja pri sodis¢u druge drzave clanice
namesto pri steCajnem sodis¢u drzave ¢lanice, v kateri je bil stecajni postopek zacet?

(") Uredba (EU) 8t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L 351, 2012, str. 1)

() Uredba Sveta (ES) 5t. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o postopkih v primeru insolventnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavie 19, zvezek 1, str. 191).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Administrativen sad Varna (Bolgarija)
14. junija 2022 - ,Trade Express-L“ OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,,Darzhaven
rezerv i voennovremenni zapasi‘

(Zadeva C-395/22)
(2022/C 359/38)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Varna

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: ,Trade Express-L“ OOD

TozZena stranka: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi®

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba uvodno izjavo 33, ¢len 1, ¢len 3, ¢len 8 ter ¢len 2(i) in (j) Direktive Sveta 2009/119[ES (') z dne
14. septembra 2009 o obveznosti drzav ¢lanic glede vzdrzevanja minimalnih zalog surove nafte in/ali naftnih derivatov
ob upostevanju cilja Direktive in ¢lena 2(d) Uredbe (ES) $t. 1099/2008 (3 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
22. oktobra 2008 o statistiki energetike ter glede na nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1) v povezavi s clenom 17 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim predpisom, ki se obravnavajo
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v postopku v glavni stvari in v skladu s katerimi se osebam, ki so pridobivale mazalna olja znotraj Skupnosti v skladu
s tocko 3.4.20 Priloge A k Uredbi (ES) §t. 1099/2008 (oziroma ki so bile uvozniki takih mazalnih olj), lahko nalozi
obveznost oblikovanja varnostnih zalog?

2. Ali je treba uvodno izjavo 33, ¢len 1, ¢len 3, ¢len 8 ter ¢len 2(i) in (j) Direktive Sveta 2009/119/ES z dne 14. septembra
2009 o obveznosti drzav ¢lanic glede vzdrzevanja minimalnih zalog surove nafte in/ali naftnih derivatov ob upostevanju
cilja Direktive ter glede na nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1) v povezavi s ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim predpisom, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari in v skladu
s katerimi so vrste proizvodov, katerih varnostne zaloge je treba oblikovati in jih vzdrzevati, omejene na en del vrst
proizvodov iz ¢lena 2(i) Direktive v povezavi s Prilogo A, poglavje 3.4, k Uredbi (ES) st. 1099/2008?

3. Ali je treba uvodno izjavo 33, ¢len 1, ¢len 3, ¢len 8 ter ¢len 2(j) in (j) Direktive Sveta 2009/119/ES z dne 14. septembra
2009 o obveznosti drzav ¢lanic glede vzdrzevanja minimalnih zalog surove nafte in/ali naftnih derivatov ob upostevanju
cilja Direktive ter glede na nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1) v povezavi s ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim predpisom, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari in v skladu
s katerimi ima oseba zato, ker pridobiva eno vrsto proizvodov, navedenih v ¢lenu 2(i) Direktive v povezavi
s Prilogo A, poglavje 3.4, k Uredbi (ES) st. 1099/2008, znotraj Skupnosti oziroma jih uvaza, obveznost, da oblikuje
varnostne zaloge drugega, drugaénega proizvoda in jih vzdrzuje?

4. Alije treba uvodno izjavo 33, ¢len 1, ¢len 3, ¢len 8 ter ¢len 2(i) in (j) Direktive Sveta 2009/119/ES z dne 14. septembra
2009 o obveznosti drzav ¢lanic glede vzdrzevanja minimalnih zalog surove nafte in/ali naftnih derivatov ob upostevanju
cilja Direktive ter glede na nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1) v povezavi s ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da nasprotujejo nacionalnim predpisom, ki se obravnavajo v postopku v glavni stvari in v skladu
s katerimi se osebi nalozi obveznost oblikovanja in vzdrzevanja zalog proizvoda, ki ga ne uporablja v okviru svoje
gospodarske dejavnosti in ki ni povezan s to dejavnostjo, pri ¢emer je ta obveznost povezana z znatno finanéno
obremenitvijo (ki prakti¢no pripelje do nezmoznosti izpolnitve), saj ta oseba proizvoda niti nima na voljo niti ni njegova
uvoznica in/ali ga ne hrani?

5. Ce je odgovor na katero od vprasanj nikalen: Ali je treba uvodno izjavo 33, ¢len 1, ¢len 3, ¢len 8 ter ¢len 2(i) in
(j) Direktive Sveta 2009/119/ES z dne 14. septembra 2009 o obveznosti drzav ¢lanic glede vzdrzevanja minimalnih
zalog surove nafte infali naftnih derivatov ob upostevanju cilja Direktive ter glede na nacelo sorazmernosti iz ¢lena 52(1)
v povezavi s ¢lenom 17 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da je mogoce osebi, ki je pridobivala
doloceno vrsto proizvoda znotraj Skupnosti oziroma ga je uvozila, naloziti samo to, da oblikuje in vzdrzuje varnostne
zaloge istovrstnega proizvoda, ki je bil predmet pridobitve znotraj Skupnostijuvoza?

()  ULL 265, 2009, str. 9.
() ULL 304, 2008, str 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Kammergerichts Berlin (Nemcija) 15. junija
2022 - Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Zadeva C-396/22)
(2022/C 359/39)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Kammergericht Berlin
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Stranka v postopku v glavni stvari

Predlagatelj: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba teti, da tudi postopek poznejse dolocitve enotne kazni spada na podro¢je uporabe ¢lena 4a(1) Okvirnega
sklepa 2002/584/PNZ (), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ (%), ¢e se ta odlocitev sicer
sprejme v sodbi, izdani po opravljeni glavni obravnavi, v okviru katere pa ni mogoce niti preizkusiti ugotovitve o krivdi
obdolzenca niti spremeniti kazni, izre¢ene za posamezno kaznivo dejanje?

2. Ali je zdruzljivo s primarnostjo prava Unije, da je nemski zakonodajalec v ¢lenu 83(1), tocka 3, Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah) obsodbo na podlagi
sojenja v nenavzocnosti dolocil kot absolutno oviro za predajo, ¢eprav je ta okolid¢ina v skladu s ¢lenom 4a(1)
Okvirnega sklepa 2002/584PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, le fakultativni razlog za
neizvrsitev?

(")  Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

() Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ,
2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008/947[PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL 2009, L 81, str. 24).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Kammergericht Berlin (Nemdija) 15. junija
2022 - Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Zadeva C-397/22)
(2022/C 359/40)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Kammergericht Berlin

Stranki v postopku v glavni stvari

Predlagatelj: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Druga stranka v postopku: LM

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba $teti, da je treba v primeru vrocitve vabila odraslemu clanu istega gospodinjstva ¢len 4a(1)(a)(i) Okvirnega
sklepa 2002/584/PNZ ('), kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ (3, razlagati tako, da mora
odreditveni pravosodni organ dokazati, da je zadevna oseba dejansko prejela vabilo, ali pa ga je treba razlagati tako, da
vrocitev odraslemu ¢lanu istega gospodinjstva dokazuje, da se je zadevna oseba dejansko seznanila z vabilom, Ce
prepricljivo ne izkaze, da z vabilom ni bila seznanjena in zakaj z njim ni bila seznanjena?

2. Ali je treba pojem ,sojenje” iz ¢lena 4a(l) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom 2009/299/PNZ, v primeru, ko je bil izveden pritozbeni postopek, razlagati tako, da se nanasa na obravnavo, na
podlagi katere je bila sprejeta prvostopenjska odlocba, ¢e je le zahtevana oseba vlozila pritozbo, ta pa je bila zavrnjena?
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3.

Ali je zdruzljivo s primarnostjo prava Unije, da je nemski zakonodajalec v ¢lenu 83(1), tocka 3, Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah) obsodbo na podlagi
sojenja v nenavzocnosti dolocil kot absolutno oviro za predajo, ¢eprav je ta okolis¢ina v skladu s ¢lenom 4a(1)
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, le fakultativni razlog za
neizvrsitev?

Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ,
2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008947 [PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL 2009, L 81, str. 24).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Kammergericht Berlin (Nem¢ija) 15. junija
2022 - Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Zadeva C-398/22)
(2022/C 359/41)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Kammergericht Berlin

Stranki postopku v glavni stvari

Predlagatelj: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Druga stranka v postopku: RQ

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba pojem ,sojenje” iz ¢lena 4a(1) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ ('), kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom 2009/299/PNZ (3, v primeru, ko je bil izveden pritozbeni postopek, razlagati tako, da se nanasa na obravnavo,
na podlagi katere je bila sprejeta prvostopenjska odlocba, ¢e je le zahtevana oseba vlozila pritozbo, ta pa je bila zavrnjena
ali pa je bila prvostopenjska sodba spremenjena v njeno korist?

. Ali je zdruzljivo s primarnostjo prava Unije, da je nemski zakonodajalec v ¢lenu 83(1), tocka 3, Gesetz iiber die

internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zakon o mednarodni pravni pomoci v kazenskih zadevah) obsodbo na podlagi
sojenja v nenavzocnosti dolocil kot absolutno oviro za predajo, ¢eprav je ta okolid¢ina v skladu s ¢lenom 4a(1)
Okvirnega sklepa 2002/584PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, le fakultativni razlog za
neizvrsitev?

Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

Okvirni sklep Sveta 2009/299/PNZ z dne 26. februarja 2009 o spremembi okvirnih sklepov 2002/584/PNZ, 2005/214/PNZ,
2006/783/PNZ, 2008/909/PNZ in 2008947 [PNZ zaradi krepitve procesnih pravic oseb ter spodbujanja uporabe nacela vzajemnega
priznavanja odlocb, izdanih na sojenju v odsotnosti zadevne osebe (UL 2009, L 81, str. 24).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Conseil d’Etat (Francija) 15. junija 2022 —
Confédération paysanne/Ministere de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de
I’Economie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Zadeva C-399/22)
(2022/C 359/42)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Confédération paysanne

ToZeni stranki: Ministére de 'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je dolo¢be Uredbe §t. 1169/2011 (), Uredbe $t. 1308/2013 (3), Uredbe $t. 543/2011 (*) in Uredbe §t. 952/2013 (%)
treba razlagati tako, da je z njimi drzavi ¢lanici dovoljeno sprejeti nacionalni ukrep prepovedi uvoza iz dolocene drzave
za sadje in zelenjavo, v zvezi s katerima nista upostevana clen 26 Uredbe st. 1169/2011 in ¢len 76 Uredbe
§t. 13082013, ker na tem sadju in zelenjavi nista navedena drzava ali ozemlje dejanskega porekla teh proizvodov, zlasti
e je to neupoStevanje mnozi¢no in je lahko njegovo preverjanje tezavno, ko proizvodi vstopijo na ozemlje Unije?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je sporazum v obliki izmenjave pisem, ki je bil odobren s Sklepom Sveta
z dne 28. januarja 2019 ter s katerim sta bila spremenjena protokola st. 1 in $t. 4 k Evro-mediteranskemu
pridruzitvenemu sporazumu z dne 26. februarja 1996 med Evropsko unijo in njenimi drzavami ¢lanicami ter Marokom,
treba razlagati tako, da so za namene uporabe ¢lenov 9 in 26 Uredbe (EU) §t. 1669/2011 ter ¢lena 76 Uredbe (EU)
§t. 1308/2011, prvi¢, sadje in zelenjava, pridelana na ozemlju Zahodne Sahare, proizvodi, katerih drzava porekla je
Maroko, in, drugi¢, so v zvezi s sadjem in zelenjavo, pridelanima na tem ozemlju, maroski organi pristojni za izdajo
potrdil o skladnosti, ki jih dolo¢a Uredba st. 543/2011?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen, ali je Sklep Sveta z dne 28. januarja 2019, s katerim je bil odobren ta
sporazum v obliki izmenjave pisem, skladen s ¢lenom 3(5) Pogodbe o Evropski uniji, ¢lenom 21 te pogodbe in z iz
obicajnega prava izhajajo¢im nacelom samoodlocbe, ki je med drugim navedeno v ¢lenu 1 Ustanovne listine Zdruzenih
narodov?

4. Ali je clena 9 in 26 Uredbe (EU) 3t. 1669/2011 ter ¢len 76 Uredbe (EU) $t. 1308/2011 treba razlagati tako, da v fazi
uvoza in prodaje potro$niku na pakiranju sadja in zelenjave, pridelanih na ozemlju Zahodne Sahare, kot drzava porekla
ne more biti naveden Maroko, ampak mora biti na njem navedeno ozemlje Zahodne Sahare?

(')  Uredba (EU) $t. 1169/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o zagotavljanju informacij o Zivilih
potro$nikom, spremembah uredb (ES) $t. 1924/2006 in (ES) 3t. 1925/2006 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive Komisije 87/250/EGS, Direktive Sveta 90/496/EGS, Direktive Komisije 1999/10/ES, Direktive 2000/13/ES Evropskega
parlamenta in Sveta, direktiv Komisije 2002/67[ES in 2008/5/ES in Uredbe Komisije (ES) 3t. 608/2004 (UL 2011, L 304, str. 18 in
popravek UL 2013, L 163, str. 32).

() Uredba (EU) $t. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne ureditve trgov
kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 92272, (EGS) st. 234/79, (ES) $t. 1037/2001 in (ES) $t. 1234/2007
(UL 2013, L 347, str. 671).

()  Izvedbena uredba Komisije (EU) §t. 543/2011 z dne 7. junija 2011 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo Uredbe Sveta (ES)
§t. 1234/2007 za sektorja sadja in zelenjave ter predelanega sadja in zelenjave (UL 2011, L 157, str. 1).

(*)  Uredba (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2013, L 269,
str. 1, in popravek UL 2013, L 287, str. 90).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grdija)
16. junija 2022 - Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(E.O.P.P.E.P.)[Elliniko Dimosio

(Zadeva C-404/22)
(2022/C 359/43)

Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P)

TozZena stranka: Elliniko Dimosio

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. a) Kateri pomen je treba pripisati pojmu iz ¢lena 2(a) Direktive 2002/14/[ES (), in sicer podjetju, ki opravlja
,gospodarsko dejavnost“?

b) Ali v navedeni pojem spadajo pravne osebe zasebnega prava, kot je EOPPEP, ki pri izvajanju pooblastil za
certificiranje ustanov za poklicno usposabljanje deluje kot pravna oseba javnega prava in izvaja javna pooblastila,
glede na to, da (i) za nekatere dejavnosti EOPPEP, kot so na primer izvajanje vseh vrst in oblik dejavnosti
vsezivljenjskega ucenja za pristojne organe ministrstev, sredi§¢a ter organe poklicnega izobrazZevanja in usposabljanja,
podjetja ter organizacije delodajalcev in delavcev (¢len 14(2)(ib) zakona $t. 4115/2013, A’ 24), ni izklju¢eno — kot
izhaja iz dolo¢b ¢lena 14(2)(ie), ki se nanasajo na dolocitev pogojev za opravljanje storitev poklicnega svetovanja in
usposabljanja, ki ga izvajajo fizi¢ne in pravne osebe v drzavi — da obstajajo trgi, na katerih delujejo komercialna
podjetjia, ki so v konkurenénem razmerju s tozeCo stranko; in (i) sredstva tozeCe stranke v skladu s
¢lenom 23(1)(d) zgoraj navedenega zakona obsegajo prihodke iz opravljanja dejavnosti in izvajanja storitev, katere
ji je dodelilo ministrstvo ali se opravljajo za racun tretjih oseb, kot so organi javne uprave, nacionalni in mednarodni
organi, pravne osebe javnega ali zasebnega prava in fizi¢ne osebe, medtem ko je (iii) za ostale storitve na podlagi
dolocb ¢lena 20 zakona 3t. 4115/2013, doloceno placevanje dajatev, ki se Stejejo za placila?

¢) Ali je odgovor na prejSnje vprasanje odvisen od dejstva, da se glede vecine dejavnosti (Clen 14(2) zakona
§t. 4115/2013) pravne osebe zasebnega prava lahko $teje, da se nekatere izvajajo samo v trznem okolju, in v primeru
pritrdilnega odgovora, ali zadostuje, da je zakonodajalec dolocil (¢len 14(2)(ib) in ¢len 23(1)(d) zakona
§t. 4115/2013), da tozeca stranka opravlja svojo dejavnost vsaj deloma kot trzni subjekt, ali je treba dokazati, da
dejansko posluje na trgu, kadar gre za konkretne dejavnosti?

2. a) Kateri pomen je treba na podlagi ¢lena 4(2)(b) Direktive 2002/14/ES pripisati izrazom ,polozaj“, ,struktura® in
,verjetni razvoj zaposlovanja“ v zvezi s podjetjem, ¢e glede teh moZnosti obstaja obveznost obves¢anja delavcev in
posvetovanja z njimi?

b) Ali v okvir zgoraj navedenih pojmov spada razresitev, po sprejetju internega pravilnika pravne osebe, v obravnavani
zadevi EOPPEP, svojih zaposlenih z odgovornih polozZajev, ne da bi bila ta delovna mesta ¢rtana iz organigrama, in
sicer delovna mesta, na katere so bili navedeni subjekti namesceni zacasno, potem ko je zadevni subjekt prevzel
pravni osebi zasebnega prava, in sicer EKEPIS in EKEP, tako da se lahko Steje, da je obveznost obveicanja in
posvetovanja z delavci nastala pred njihovo razresitvijo?

¢) Ali na odgovor na prejsnje vprasanje vpliva: (i) dejstvo, da je bil delavec razreSen z odgovornega delovnega mesta
s sklicevanjem na dobro upravljanje pravne osebe in na potrebe poslovanja, da bi lahko pravna oseba dosegla cilje, za
katere je bila ustanovljena, ali dejstvo, da razresitev ni posledica neizpolnjevanja delovnih obveznosti, ki jih je imel
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delavec kot zacasni vodja oddelka; (ii) dejstvo, da so bili delavci, ki so bili razreSeni z odgovornih delovnih mest, $e
naprej zaposleni pri tej pravni osebi; ali (iii) dejstvo, da so bile zacasne odgovorne naloge s tem sklepom pristojnega
organa o razresitvi zaposlenih z odgovornih delovnih mest dodeljene drugim osebam?

(")  Direktiva 2002/14/ES Evropskega parlamenta In Sveta z dne 11. marca 2002 o dolocitvi splosnega okvira za obveiCanje in
posvetovanje z delavci v Evropski skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavie 5, zvezek 4, str. 219).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Krajsky soud v Brné (Ceska republika)
20. junija 2022 - CV/Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky

(Zadeva C-406/22)
(2022/C 359/44)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Brné

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: CV

TozZeni stranki: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba merilo za dolocitev varne izvorne drzave v smislu ¢lena 37(1) [Direktive] (), ki je dolo¢eno v Prilogi I, tocka
(b), k tej direktivi — da zadevna drzava zagotavlja zasCito pred preganjanjem ali zlorabami s spostovanjem pravic in
svobos¢in, dolo¢enih v Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, zlasti pravic, od katerih ni
dovoljeno odstopati v skladu s ¢lenom 15(2) te konvencije — razlagati tako, da ¢e drzava, ki v primeru izrednega stanja
v smislu ¢lena 15 Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in opusti izvajanje svojih obveznosti, ki
izhajajo iz te konvencije, ne izpolnjuje ve¢ tega merila, na podlagi katerega bi jo bilo mogoce §teti za varno izvorno
drzavo?

2. Alije treba ¢lena 36 in 37 [Direktive] razlagati tako, da drzavi ¢lanici preprecujeta, da bi tretjo drzavo priznala kot varno
izvorno drzavo le delno, z dolo¢enimi ozemeljskimi izkljucitvami, glede katerih se ne bi upostevala domneva, da je ta del
drzave varen za prosilca, ¢e pa drzava ¢lanica prizna zadevno drzavo kot varno s takimi ozemeljskimi izkljucitvami,
potem te drzave za namene te direktive ni mogoce v celoti priznati kot varno izvorno drzavo?

3. Ali je treba v primeru pritrdilnega odgovora na katero koli od zgoraj navedenih vprasanj za predhodno odlocanje
¢len 46(3) [Direktive] v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah razlagati tako, da mora
sodis¢e, ki odloca o tozbi zoper odlocbo, izdano v skladu s ¢lenom 32(2) [Direktive] po postopku iz clena 31(8)
(b) [Direktive], v kateri je bilo odloceno, da je prodnja o¢itno neutemeljena, po uradni dolZnosti (ex officio) upostevati
dejstvo, da je priznanje drzave za varno iz navedenih razlogov v nasprotju s pravom Unije, tudi e prosilec tega ugovora
ne navaja?

() UL 2013, L 180, str. 60.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Apelativen sad Sofia (Bolgarija) 21. junija
2022 - UA/EUROBANK BULGARIA AD

(Zadeva C-409/22)
(2022/C 359/45)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Apelativen sad Sofia

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka v prvostopenjskem postopku: UA

ToZena stranka v prvostopenjskemu postopku: EUROBANK BULGARIA AD

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je pooblastilo, s katerim pooblas¢enec v imenu pla¢nika s placilnim nalogom razpolaga s premozenjem, placilni
instrument v smislu ¢lena 4, tocka 23, [Direktive 2007/64/ES] (!)?

2. Ali je apostille, ki ga je dal pristojni tuj organ v skladu s Haasko konvencijo iz leta 1961 o odpravi potrebe legalizacije
tujih javnih listin, del postopka preverjanja pristnosti tako za placilni instrument kot tudi za placilno transakcijo v smislu
¢lena 4, tocka 19, v povezavi s ¢lenom 59(1) Direktive?

3. Ali lahko nacionalno sodisce, Ce je placilni instrument (tudi tak, ki pooblas¢a tretjo osebo, da v imenu pla¢nika razpolaga
s premozenjem) v formalnem pogledu (prima facie) pravilen, izhaja iz tega, da je bila placilna transakcija odobrena, to
pomeni, da je pla¢nik soglasal z njeno izvedbo?

(")  Direktiva 2007/64/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o placilnih storitvah na notranjem trgu in
o spremembah direktiv 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES in 2006/48/ES ter o razveljavitvi Direktive 97/5/ES (UL 2007, L 319,
str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 21. junija
2022 - Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Zadeva C-411/22)
(2022/C 359/46)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Vlagateljica revizije: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Nasprotna stranka: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je znesek nadomestila, ki ga delavci, ker so zboleli za COVID-19 ali ker obstaja sum, da so zboleli, ali sum, da so
kuzni, v obdobju izolacije prejmejo za izgubljeni dohodek, ki nastane zaradi njihove nezmoznosti ustvarjanja dohodka,
in ki jim ga najprej izplaca delodajalec, ob izplacilu pa se pravica zahtevati nadomestilo od drzave z delavca prenese na
delodajalca, dajatev za bolezen v smislu ¢lena 3(1)(a) Uredbe (ES) $t. 883/2004 (!)?
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Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen:

2. Ali je treba ¢len 45 PDEU in ¢len 7 Uredbe (EU) $t. 492/2011 (%) razlagati tako, da nasprotujeta nacionalni ureditvi,
v skladu s katero je odobritev nadomestila za izgubljeni dohodek delavcev, ki je posledica izolacije zaradi pozitivnega
rezultata testa na COVID-19, ki jim jo odredijo zdravstveni organi (pri ¢emer mora nadomestilo delavcem najprej
izplacati delodajalec, na katerega se nato prenese pravica zahtevati povracilo tega zneska od drzave), odvisna od tega, da
izolacijo odredi nacionalni organ na podlagi nacionalne zakonodaje o epidemiji, tako da se tako nadomestilo ne placa za
delavce, ki imajo kot obmejni delavci stalno prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici in ki jim izolacijo (,karantena®) odredi
zdravstveni organ v njihovi drzavi prebivanja?

(') Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti (UL 2004, L 166, str. 1).
() Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji (UL 2011, L 141, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalska) 21. junija 2022 - Autoridade Tributdria e Aduaneira/NT

(Zadeva C-412/22)
(2022/C 359/47)

Jezik postopka: portugalscina

PredloZitveno sodisce

Supremo Tribunal Administrativo

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Nasprotna stranka: NT

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je clen 2 Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2016/278 (') z dne 26. februarja 2016 mogoce razlagati tako, da se
razveljavitev protidampinskih dajatev, poleg tega da za¢ne ucinkovati za prihodnost od 28. februarja 2016, nanasa tudi
na izvoze pritrdilnih elementov, za katere se placujejo navedene dajatve, ki so bili izvedeni do 27. februarja 2016, vendar
je njihova odmera (protidampinskih in drugih dajatev) opravljena po 28. februarju 2016 (naknadna izterjava)?

2. Ali bi bil odgovor na prvo vpraSanje lahko drugacen, ¢e se uposteva, da naknadna izterjava izhaja iz overjenega prepisa
zapisnika — povzetega na podlagi sklepa z dne 21. aprila 2017 — kazenskega postopka, ki je bil zacet na podlagi dokazov,
ki jih je predlozil Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) v okviru preiskovalnega spisa OLAF CASE
OF/2010/0697, AAA 2010/016-(2012)S01, v katerem je bilo ugotovljeno, da je bilo blago, izvozeno v Evropsko unijo
v kontejnerjih [...] in [...] 3. aprila 2010 in v kontejnerjih [...] in [...] 24. aprila 2010, nepreferencialnega kitajskega
porekla?

(") Izvedbena uredba Komisije (EU) 2016/278 z dne 26. februarja 2016 o razveljavitvi dokon¢ne protidampinske dajatve, uvedene na
uvoz nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, kakor je bila razsirjena na uvoz
nekaterih pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla, poslanih iz Malezije, ne glede na to, ali so deklarirani kot izdelki s poreklom iz
Malezije ali ne (UL 2016, L 52, str. 24).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) 21. junija
2022 - DocLX Travel Events GmbH/Verein fiir Konsumenteninformation

(Zadeva C-414/22)
(2022/C 359/48)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari
Revidentka: DocLX Travel Events GmbH

Nasprotna stranka: Verein fir Konsumenteninformation

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 12(2) Direktive (EU) 2015/2302 (") Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015
o paketnih potovanjih in povezanih potovalnih aranzmajih razlagati tako, da je potnik — ne glede na to, kdaj je podal
izjavo o odstopu od pogodbe — vsekakor upravi¢en do brezplacnega odstopa od pogodbe tedaj, e so neizogibne in
izredne okoli¢ine, ki znatno vplivajo na izvedbo turisticnega paketa, ob (nacrtovanem) zacetku potovanja dejansko
nastopile?

2. Al je treba ¢len 12(2) Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih
potovanjih in povezanih potovalnih aranzmajih razlagati tako, da je potnik upravicen do brezpla¢nega odstopa od
pogodbe Ze tedaj, ¢e je bilo v ¢asu, ko je podal izjavo o odstopu od pogodbe, mogoce racunati z nastopom neizogibnih
in izrednih okolis¢in?

(")  Direktiva (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o paketnih potovanjih in povezanih
potovalnih aranzZmajih, spremembi Uredbe (ES) $t. 2006/2004 in Direktive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta ter
razveljavitvi Direktive Sveta 90/314/EGS (UL 2015, L 326, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Belgija) 20. junija 2022 - JD [ Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national
d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Etat belge

(Zadeva C-415(22)
(2022/C 359/49)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Stranke v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: JD

ToZene stranke: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs
indépendants (Inasti), Etat belge

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali nacelo prava Unije, ki temelji na uporabi enega sistema socialne varnosti, ki velja za delavce — tako zaposlene kot
samozaposlene, aktivne ali upokojene — nasprotuje temu, da bi drzava ¢lanica stalnega prebivali§¢a, kot v obravnavanem
primeru, upokojenega uradnika Evropske komisije, ki je samozaposlen, obvezno vkljucila v svoj sistem socialne varnosti in
v placevanje izklju¢no ,solidarnostnih“ prispevkov za socialno varnost, ¢eprav za tega upokojenega uradnika velja obvezni
sistem socialne varnosti Unije in ta uradnik iz nacionalnega sistema, v katerega je prisilno vklju¢en, ne prejema nobenih
ugodnosti, niti v smislu prejemkov, za katere se placujejo prispevki, niti tistih, za katere se prispevki ne placujejo?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal de premiére instance du
Luxembourg (Belgija) 21. junija 2022 - SA Cezam | Etat belge

(Zadeva C-418/22)
(2022/C 359/50)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: SA Cezam

Tozena stranka: Etat belge

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢leni 62 [tocka 2], 63, 167, 206, 250 in 273 Direktive Sveta 2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (') in nacelo sorazmernosti, kot je med drugim razlozeno v sodbi Sodis¢a z dne
8. maja 2019 v zadevi C-712/17 EN.SA (C-712/17), v povezavi z nacelom nevtralnosti nasprotujejo nacionalni ureditvi,
kakr3na izhaja iz ¢lena 70, [odstavek 1] Code de la TVA (zakonik o DDV), ¢lena 1 arrété royal n° 41 fixant le montant
des amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur la valeur ajoutée (kraljevi odlok §t. 41 o visini sorazmernih
dav¢nih glob na podro¢ju davka na dodano vrednost) in razdelka V preglednice G, prilozene temu kraljevemu odloku, in
na podlagi katere se ob ugotovljenih nepravilnostih med revizijo vsebine racunovodskih izkazov zaradi sankcioniranja
v celoti ali deloma neevidentiranih obdav¢ljivih transakeij nad 1250 EUR za krsitev nalozi pavsalna globa, zmanjsano za
20 % dolgovanega davka, pri ¢emer se placani vstopni davek, ki zaradi odsotnosti napovedi ni bil odbit, pri izra¢unu
globe ne odbije, medtem ko se v skladu z [drugim odstavkom ¢lena 1] kraljevega odloka §t. 41 lestvica znizanj iz
preglednic od A do | priloge k temu odloku uporablja le, ¢e so krsitve storjene brez namena izogibanja placilu davka ali
omogocanja izogibanja placilu davka?

2. Ali na odgovor na vprasanje vpliva okoli§¢ina, da je dav¢ni zavezanec zaradi odprave nepravilnosti pri placilu davka in
s tem uresniCitve namena zagotovitve pravilnega pobiranja davka po opravljenem nadzoru prostovoljno placal
dolgovani znesek davka?

() UL 2006, L 347, str. 1.

Pritozba, ki jo Evropski ekonomsko-socialni odbor vloZil 27. junija 2022 zoper sodbo Splosnega
sodisca (Cetrti senat) z dne 27. aprila 2022 v zadevi T-750/20, Correia/[EESO

(Zadeva C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznik: Evropski ekonomsko-socialni odbor (EESO) (zastopniki: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas,
L. Camarena Januzec, agenti, in B. Wigenbaur, Rechtsanwalt)

Druga stranka v postopku: Paula Correia

Predloga

— Sodba Splosnega sodis¢a z dne 27. aprila 2022 naj se razveljavi v delu, v katerem je z njo prosnja za ponovno
vzpostavitev kariere razglasena za dopustno, predlogi toZece stranke na prvi stopnji pa naj se zavrnejo;
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— drugi stranki v postopku naj se nalozi placilo stroskov postopka, vklju¢no s stroski, nastalimi pred Splosnim sodis¢em.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

EESO se v pritozbi sklicuje na napacno razlago pojma razumnega roka za vloZitev prodnje za ponovno vzpostavitev kariere
ter sodne prakse v zvezi z elementi, ki jih je pri ugotovitvi, ali je rok razumen, treba upostevati.

Prvi pritozbeni razlog: napacna pravna opredelitev. Splosno sodid¢e naj bi izkrivilo del vsebine odgovora na tozbo in
duplike ter naj bi nepopolno opredelilo dejansko in pravno stanje.

Drugi pritozbeni razlog: krsitev nacela pravne varnosti.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Corte suprema di cassazione (Italija)
28. junija 2022 - Scuola europea di Varese | PD in LC, kot nosilca star§evske odgovornosti do NG

(Zadeva C-431/22)
(2022/C 359/52)

Jezik postopka: italijanscina

PredloZitveno sodisce

Corte suprema di cassazione

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Scuola europea di Varese

Nasprotni stranki: PD in LC kot nosilca starSevske odgovornosti do NG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 27(2), prvi pododstavek, prvi stavek, Konvencije o Statutu Evropskih 3ol, sklenjene v Luksemburgu,
21. junija 1994, razlagati tako, da ima odbor za pritozbe iz te konvencije —ko so iz¢rpane upravne poti iz splosnega
pravilnika — izklju¢no pristojnost na prvi in konéni stopnji za odlocanje o sporih, ki se nanasajo na sklep o ponavljanju
razreda, ki ga v zvezi z ucencem v sekundarnem izobrazevanju sprejme uciteljski zbor?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativa rajona tiesa (Latvija) 30. junija
2022 - AS Latvijas valsts meZi/Dabas aizsardzibas parvalde y Vides parraudzibas valsts birojs, con
intervencion de Valsts meZa dienests

(Zadeva C-434/22)
(2022/C 359/53)

Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Administrativa rajona tiesa

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: AS Latvijas valsts mezi
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ToZeni stranki:Dabas aizsardzibas parvalde in Vides parraudzibas valsts birojs

Ob udelezbi: Valsts meza dienests

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali pojem ,projekt” v smislu ¢lena 1(2)(a) Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra
2011 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (') zajema tudi dejavnosti, ki se izvajajo na
gozdnih obmodjih za vzdrzevanje gozdnih infrastrukturnih objektov, ki varujejo pred pozari na navedenem obmodju,
v skladu z zahtevami na podro¢ju varstva pred pozari, dolocenimi z zakonodajo, ki se uporablja?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje pritrdilen, ali je treba Steti, da so dejavnosti, ki se izvajajo na
gozdnem obmodju za zagotavljanje vzdrzevanja gozdnih infrastrukturnih objektov, ki varujejo pred pozari na
navedenem obmodju, v skladu z zahtevami, dolocenimi na podro¢ju varstva pred pozari z zakonodajo, ki se uporablja,
za namene Clena 6(3) Direktive 92/43/EGS Sveta z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst () projekt, ki je neposredno povezan z upravljanjem obmogja ali potreben zanj, tako
da postopka presoje posebnih ohranitvenih obmocij evropskega pomena (Natura 2000) ni treba izvesti v zvezi s takimi
dejavnostmi?

3. Ce je odgovor na drugo vprasanje za predhodno odlocanje nikalen, ali iz ¢lena 6(3) Direktive 92/43/EGS Sveta z dne
21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter prosto Zivecih Zzivalskih in rastlinskih vrst izhaja tudi obveznost
presoje teh nacrtov in projektov (dejavnosti), ki sicer niso neposredno povezani z upravljanjem posebnega ohranitvenega
obmodja ali zanj niso potrebni, vendar lahko pomembno vplivajo na ohranitvena obmocja evropskega pomena (Natura
2000), in se kljub temu izvajajo na podlagi nacionalne zakonodaje, da bi se zagotovilo spostovanje obveznosti varstva in
boja proti gozdnim pozarom?

4. Ce je odgovor na tretje vprasanje za predhodno odlocanje pritrdilen, ali se lahko navedena dejavnost e naprej izvaja in
dokonca, preden se izvede postopek presoje ex post v zvezi s posebnimi ohranitvenimi obmogji evropskega pomena
(Natura 2000)?

5. Ce je odgovor na tretje vprasanje za predhodno odlocanje pritrdilen, ali morajo pristojni organi za preprecitev
pomembnih vplivov zahtevati povracilo $kode in sprejeti ukrepe, ¢e se med postopkom presoje posebnih ohranitvenih
obmodcij evropskega pomena (Natura 2000) ni presojala pomembnost vplivov na okolje?

() UL 2012, L 26, str. 1.
() UL 1992, L 206, str. 7.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (Spanija) 1. julija 2022 — Asociacién para la Conservacién y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) |
Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Zadeva C-436(22)
(2022/C 359/54)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Asociacién para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

TozZena stranka: Administracién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Glede na to, da mora biti cilj vsakega ukrepa drzave ¢lanice, zajetega z Direktivo, v skladu z njenim ¢lenom 2(2) vzdrzevati
ali obnoviti ugodno stanje ohranjenosti Zivalskih vrst v interesu Skupnosti, kot je volk (lupus canis),

[1] Ali dolocbe ¢lena 2(2) ter ¢lenov 4, 11, 12, 14, 16 in 17 Direktive Sveta 92[43/EGS (!) z dne 21. maja 1992
o ohranjanju naravnih habitatov ter prostozivecih Zivalskih in rastlinskih vrst, nasprotujejo temu, da se z regionalnim
zakonom (Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Le6n (zakon st. 4 z dne 12. julija 1996 o lovu v Kastilji in
Leonu) in nato zakonom avtonomne skupnosti Ley 4/2021, de 1 de julio de Caza y de Gestién Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Ledn (zakon $t. 4 z dne 1. julija 2021 o lovu in trajnostnem upravljanju lovskih virov
v Kastilji in Leonu)) volk razglasi za lovsko in lovljivo vrsto in se posledi¢no dovoli regionalno izkoris¢anje volka na
lovskih obmo¢jih za obdobja 2019/2020, 2020/2021 in 2021/2022, ce je njegovo stanje ohranjenosti
neugodno-neustrezno, kot je bilo navedeno v porocilu za Sestletno obdobje 2013-2018, ki ga je Spanija predlozila
Evropski komisiji leta 2019, in je zato drzava (drzava clanica, ¢len 4 Direktive o habitatih) vkljucila vse $panske
populacije volkov na seznam prosto Zivecih vrst v okviru sistema posebne zas€ite in na Spanski seznam ogrozenih vrst,
s ¢imer je podelila strogo zas¢ito tudi populacijam severno od reke Duero?

<
s

Alije s tem ciljem zdruzljivo to, da se podeli razli¢na zascita volkovom glede na to, ali se nahajajo severno ali juzno od
reke Duero, ob upostevanju, (i) da se trenutno to razlikovanje z znanstvenega vidika 3teje za neustrezno, (ii) da je ocena
njihovega stanja ohranjenosti v treh regijah, ki jo poseljujejo v Spaniji — alpski, atlantski in sredozemski — za obdobje
2013-2018 neugodna, (ili) da gre za strogo zailiteno vrsto v prakticno vseh drzavah clanicah, in zlasti na
Portugalskem, s katero Spanija deli regijo, in (iv) sodne prakse Sodi§¢a o naravnem obmog&ju razsirjenosti in
ozemeljskem obmodju, ki jo je treba upostevati pri presoji njihovega stanja ohranjenosti, pri ¢emer je z navedeno
direktivo — in nenazadnje dolo¢bo njenega ¢lena 2(3) — bolj skladno to, da se brez razlikovanja med deloma severno in
juzno od reke Duero zadevni volk vkljuci v prilogi IT in IV, tako da se njegov ulov in zakol omogocita le, ¢e ni druge
zadovoljive resitve, skladne s pogoji in zahtevami iz ¢lena 16?

Ce bi se $telo, da je to razlikovanje utemeljeno,

[3] Ali izraz ,izkoris¢anje“ iz ¢lena 14 Direktive vkljucuje njegovo lovsko izkoris¢anje, to je njegov lov, glede na poseben
pomen, ki ga ima ta vrsta (na preostalih ozemeljskih obmocjih je prednostna), ob upostevanju, da je bil do zdaj lov
nanjo dovoljen in da je bilo za obdobje 2013-2018 ugotovljeno, da je njen polozZaj neugoden?

[4] Alista v nasprotju s ¢lenom 14 Direktive zakonska razglasitev volka severno od reke Duero za lovsko in lovljivo vrsto
(¢len 7 in Priloga I k zakonu $t. 4 z dne 12. julija 1996 o lovu v Kastilji in Leonu in ¢len 6 Priloge I k zakonu st. 4 z dne
1. julija 2021 o lovu in trajnostnem upravljanju lovskih virov Kastilje in Leona) in potrditev naérta o regionalnem
izkori§¢anju volka na lovskih obmogjih severno od reke Duero za obdobja 2019/2020, 2020/2021 in 2021/2022, ne
da bi obstajali podatki, na podlagi katerih bi bilo mogoce presoditi, ali je bilo izvedeno spremljanje iz ¢lena 11
Direktive, brez ocene za obdobje po 2012-2013 in brez zadostnih, objektivnih, znanstvenih in aktualnih informacij
o polozaju volka v spisu, na podlagi katerega je bil sprejet naért regionalnega izkoris¢anja, medtem ko je za obdobje
2013-2018 v treh regijah, ki jih poseljuje volk v Spaniji — alpski, atlantski in sredozemski — ocena njegovega stanja
ohranjenosti neugodna?

—
w1
—_

Ali so v skladu z dolo¢bami ¢lenov 4, 11 in 17 Direktive o habitatih, porocila, predlozena subjektom, ki naj bi dolo¢ili
stanje ohranjenosti volka (ravni sedanjih in dejanskih populacij; sedanja geografska razsirjenost, stopnja razmnozevanja
itd.), tista porocila, ki jih pripravi drzava ¢lanica vsakih Sest let ali, po potrebi, v krajsem obdobju, prek znanstvenega
odbora, kot je tisti, ki je bil ustanovljen z Real Decreto 139/2011 (kraljeva uredba $t. 139 iz leta 2011), ob upostevanju,
da se njegove populacije nahajajo na podro¢ju razlicnih avtonomnih skupnosti, in ob upostevanju potrebe po izvedbi
ocene ukrepov v zvezi z lokalno populacijo ,na $irsi ravni“, kot je navedeno v sodbi Sodis¢a z dne 10. oktobra 2019,
C-674/17 (?

() UL 1992, L 206, str. 7
(3 EU:C:2019:851
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Pritozba, ki jo je 6. julija 2022 vloZila Republika Slovenija zoper sodbo Splosnega sodis¢a (Cetrti
senat) z dne 27. aprila 2022 v zadevi T-392/20, Petra Flasker proti Evropski komisiji

(Zadeva C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Jezik postopka: slovenstina

Stranke

Pritoznica: Republika Slovenija (zastopnica: B. Jovin Hrastnik)

Drugi stranki v postopku: Petra Flasker, Evropska komisija

Predlogi tozece stranke

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:

— v celoti razveljavi sodbo Splosnega sodisca,

— zavrne tozbo in

— tozeci stranki v postopku na prvi stopnji nalozi placilo vseh stroskov postopka.

Ce bi Sodisce ugotovilo, da mu stanje postopka ne dovoljuje, da bi odlocilo o zadevi, mu pritoznica predlaga, naj:
— v celoti razveljavi sodbo Splosnega sodisca in

— zadevo vrne v odlocanje Splosnemu sodiscu.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, ko je napa¢no razlagalo ¢len 108(2) in (3) PDEU in ¢len 4(2) in (3)
Uredbe §t. 2015/1589 ('), zmotno dolocilo obseg obveznosti, ki jih ima Komisija v fazi predhodne preucitve
priglasenega ukrepa, in zmotno presodilo o obstoju resnih tezav, s katerimi naj bi se soocala Komisija pri analizi
obravnavanih ukrepov, tj. sredstev v upravljanju, ki sta jih Lekarna Ljubljana p.o. in Lekarna Ljubljana pridobili po letu
1979.

2. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo s tem, ko je napa¢no pravno opredelilo dejstva ter zmotno zakljucilo, da se
je glede sredstev, ki so bila leta 1979 dana v upravljanje Lekarni Ljubljana p.o. in so bila leta 1997 prenesena na Lekarno
Ljubljana, Komisija soocala z resnimi tezavami, zaradi katerih bi morala v tej zadevi zaceti postopek preiskave, ki ga
predvideva ¢len 108 (2) PDEU.

3. Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo s tem, ko je sodbo pomanjkljivo obrazlozilo.

4. Splosno sodisce je krsilo postopek s tem, ko je na eni strani upostevalo pavsalne tozbene ocitke toZece stranke, na drugi
strani pa ni upostevalo navedb Komisije iz odgovora na tozbo. S tem je bila krSena pravica Komisije do u¢inkovitega
pravnega sredstva in nepristranskega sodisca, kar je skodovalo tudi interesu pritoznice.

(") Uredba Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 108 Pogodbe o delovanju
Evropske unije (Besedilo velja za EGP) (UL 2015, L 248, str. 9).
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Pritozba, ki jo je Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) vlozil 6. julija 2022 zoper sodbo Splosnega
sodisca (tretji razsirjeni senat) z dne 1. junija 2022 v zadevi T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de
Guzmén el Bueno in SFL/SRB

(Zadeva C-448/22 P)
(2022/C 359/56)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Pritoznik: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (zastopnika: R. Pelayo Jiménez in A. Mufioz Aranguren, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Enotni odbor za resevanje (SRB), Kraljevina Spanija, Evropski parlament, Svet Evropske unije,
Evropska komisija, Banco Santander, SA, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno

Predlogi

Pritoznik Sodis¢u predlaga, naj:

1. razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a (tretji razsirjeni senat) z dne 1. junija 2022 ter razglasi ni¢nost sklepa izvrine seje
Enotnega odbora za resevanje (SRB) SRB/EES/2017/08 z dne 7. junija 2017 o sprejetju sheme za reSevanje v zvezi
z Banco Popular Espafiol, SA;

2. podredno, ¢e bi menilo, da stanje postopka ne dopusca izreka meritorne odlo¢be Sodis¢a, razveljavi izpodbijano sodbo
in zadevo vrne Splosnemu sodi$¢u, ki naj izda novo sodbo v skladu z odloc¢itvijo Sodisca;

3. SRB vsekakor nalozi placilo stroskov tega pritozbenega postopka in placilo stroskov v zvezi z ni¢nostno tozbo, vlozeno
pri Splosnem sodis¢u, ter druzbi BANCO SANTANDER nalozi placilo svojih stroskov na obeh stopnjah.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

— Prvi pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi so bili krSeni pravica do ucinkovitega sodnega varstva (clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah), ¢len 21 Statuta Sodisca, ¢lena 76(d) in 103(3) Poslovnika Splosnega sodisca ter
sodna praksa Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zvezi s pravico do postenega sojenja (uporaba upostevnih
dokazov in dostop do sodisca).

— Drugi pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi je Splosno sodisce krsilo pravico do ucinkovitega sodnega varstva (¢len 47
Listine), ¢len 21 Statuta Sodisca, ¢len 103(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a in nacelo previdnosti, ki se uporablja za
enotni mehanizem za reSevanje.

— Tretji pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi ni bila odpravljena krsitev obveznosti obrazlozitve, ki jo je zakrivil SRB, in
krSeno je bilo nacelo enakosti orozij (Clen 47 Listine).

— Cetrti pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi sta bila kriena ¢lena 17 in 52 Listine, ¢len 20(16) Uredbe 806/2014 (') pa
se je razlagal contra legem.

— Peti pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi je bil krsen ¢len 18(1)(b) Uredbe §t. 806/2014, ker ni bilo priznano, da bi
obstoj hitrih ukrepov, s katerimi bi se preprecila insolventnost Banco Popular, povzrocil ni¢nost sklepa o resevanju.

— Sesti pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi je bilo napacno uporabljeno pravo, ker Splosno sodis¢e ni telo, da je
dokazano, da bi obstoj nujne likvidnostne pomodi, ki sta jo odobrili Banco de Espafia in ECB, zadostoval za spopadanje
z likvidnostno krizo, ki je prizadela Banco Popular. Krsen je bil tudi ¢len 18(1) Uredbe $t. 806/2014.
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— Sedmi pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi sta bila kr$ena ¢lena 20(1) in 20(5)(b) Uredbe §t. 806/2014, ker je Splosno
sodise $telo, da je Deloitte ,neodvisni strokovnjak®.

— Osmi pritozbeni razlog: v izpodbijani sodbi sta bila krsena ¢len 24 Uredbe §t. 806/2014 in ¢len 39(2)(b), (d) in
(f) Direktive 2014/59 (3, ker ni bila spostovana obveznost glede prizadevanja za dolocitev kar najvisje prodajne cene
v postopku reSevanja in ker sta bili krSeni naceli enakosti in preglednosti med potencialnimi kupci.

()  Uredba (EU) t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) $t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

()  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24[ES, 2002/47[ES,
2004/25ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) it. 1093/2010 ter (EU) &t. 6482012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Landgericht Ravensburg (Nemcija) 8. julija
2022 - VX, AT/Gemeinde Ummendorf

(Zadeva C-456(22)
(2022/C 359/57)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Landgericht Ravensburg

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: VX, AT

ToZena stranka: Gemeinde Ummendorf

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba pojem nepremoZenjske Skode v clenu 82(1) Uredbe (EU) 2016/679 (') razlagati tako, da se za obstoj
nepremozenjske $kode zahtevajo obcutni skodljivi u¢inki in objektivni vpliv na osebnostne interese posameznika ali pa za
to zado$ca zgolj kratkotrajna izguba suverenosti posameznika nad svojimi podatki zaradi objave osebnih podatkov na
spletu za obdobje nekaj dni, ki takemu posamezniku ni povzrocila nobenih obcutnih oziroma skodljivih posledic?

(')  Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL 2016,

L 119, str. 1)
Tozba, vloZena 8. julija 2022 — Evropska komisija/Kraljevina Nizozemska
(Zadeva C-459/22)
(2022/C 359/58)
Jezik postopka: nizozemscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik W. Roels, pooblas¢enec)

TozZena stranka: Kraljevina Nizozemska
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Predlog tozele stranke

Komisija Sodi§¢u predlaga, naj

— ugotovi, da Kraljevina Nizozemska ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 45, 65 in 63 PDEU s tem, da je sprejela in
ohranila v veljavi pogoje za prenos pokojninskih sredstev, vsebovanih v ¢lenu 19a(1)(d) in ¢lenu 19b(1) in (2) Wet op de
Loonbelasting 1964 (zakon o davku na place iz leta 1964), v ¢lenu 40c Uitvoeringsregeling Invorderingswet (odlok
o izvajanju zakona o pobiranju davkov), in ¢lenu 10d(3) Uitvoeringsbesluit Loonbelasting 1965 (uredba za izvajanje
zakona o davku na placila za delo iz leta 1965) ter v Bijlage IV bij besluit DGB2012/7010M inzake internationale
aspecten van pensioenen (priloga IV k odloku DGB2012/7010M o mednarodnih vidikih pokojnine);

— Kraljevini Nizozemski nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija meni, da nizozemski predpisi v zvezi s pogoji za prenos pokojninskih sredstev, ki so bila vplacana v tako
imenovani ,drugi steber”, dodatnih pokojninskih prihrankov prek delodajalca, niso zdruzZljivi s prostim gibanjem delavcey,
prostim gibanjem storitev in prostim gibanjem kapitala. Ti pogoji naj bi sicer veljali tako za nacionalne kot tudi za ¢ezmejne
prenose, vendar naj bi jih nacionalni pokojninski skladi lazje izpolnili kot pa tuji pokojninski skladi, ki Zelijo v svoji drzavi
¢lanici nuditi pokojninske ugodnosti za tam zaposlene delavce, ki so pred tem na Nizozemskem vplacali pokojninska
sredstva. V primeru neizpolnitve pogojev zakonske ureditve, bodo na Nizozemskem vpla¢ana pokojninska sredstva
vkljucéena med dajatve.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Bundesgerichtshof (Nemdija) 11. julija 2022 -
BM/LO

(Zadeva C-462/22)
(2022/C 359/59)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: BM

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: LO

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali se za vlagatelja obdobje mirovanja enega leta oziroma 3estih mesecev v skladu s ¢lenom 3(1)(a), peta in Sesta alinea,
Uredbe (ES) §t. 2201/2003 (*) za¢ne Sele z ugotovitvijo njegovega obicajnega prebivali§¢a v drzavi ¢lanici sodis¢a, ki odloca
o zadevi, ali pa zadostuje, Ce je ob zacetku upostevnega obdobja mirovanja sprva podano zgolj prebivanje vlagatelja
v drzavi sodisca, ki odloca o zadevi, in se njegovo prebivanje $ele potem, v obdobju do vlozZitve predloga, ustali v obicajno
prebivalisce?

(')  Uredba Sveta (ES) 5t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini,
poglavje 19, zvezek 6, str. 243).
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Pritozba, ki jo je Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) vloZila 26. julija 2022 zoper
sodbo Splosnega sodiS¢a (drugi raz$irjeni senat) z dne 11. maja 2022 v zadevi T-913/16, Finanziaria
d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Evropska centralna banka (ECB)

(Zadeva C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznica: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (zastopniki: M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini,
A. Saccucci, avvocati)

Druge stranke v postopku: Evropska centralna banka, Evropska komisija, Silvio Berlusconi

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
1) razveljavi sodbo Splosnega sodisca Evropske unije z dne 11. maja 2022;
2) posledi¢no razglasi nicnost odloc¢be ECB z dne 25. oktobra 2016;

3) podredno, ¢e bi Sodis¢e menilo, da glede na stanje postopka ne more odlocati, razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a
Evropske unije z dne 11. maja 2022 in zadevo vrne nekemu drugemu senatu Splosnega sodisca;

4) ECB nalozi placilo stroskov postopka, tudi tistih, ki so nastali na prvi stopnji;

5) kot pripravljalni ukrep, ¢e se bo $telo za potrebno, odredi ustrezne ukrepe procesnega vodstva oziroma pripravljalne
ukrepe za pridobitev zapisnika obravnave z dne 16. septembra 2021 in zvocnega zapisa obravnave.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritoZbeni razlog. Napa¢na uporaba prava pri presoji u¢inkov nadzora pritoznikov nad Banca Mediolanum — Ocitna
napaka pri presoji in izkrivljanje dejstev v zvezi s pridobitvijo kvalificiranega deleza — Nezakonita nadomestitev
obrazlozitve izpodbijanega akta — KrSitev nacela kontradiktornosti postopka — Napacna uporaba prava pri pravni
opredelitvi obravnavanega primera kot ,pridobitev* kvalificiranega deleza z vidika prava Evropske unije in nacionalnega
prava — Opustitev uporabe nacionalnega prava — Kritev nacela lojalnega sodelovanja — Protislovnost obrazlozitve —
Prekoracitev pooblastil.

Ta pritozbeni razlog se deli na Sest delov, ki se nanasajo na ta vprasanja:

A) ugotovitev skupnega nadzora, ki sta ga pritoznika izvajala nad Banca Mediolanum ,pred zadevno zdruzitvijo“ prek
delnicarskega sporazuma, sklenjenega s Fin. Prog. Italia: napacna presoja posledic;

B) status g. Silvia Berlusconija kot imetnika kvalificiranega deleza v Banca Mediolanum: napac¢na rekonstrukcija zaporedja
,akt Banca d'Ttalia z dne 7. oktobra 2014“ — ,zdruzitev* — ,sodba Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016%
izkrivljanje dejstev in o€itna napa¢na uporaba prava;

C) nadomestitev obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta z obrazloZitvijo Splosnega sodis¢a: kriitev ¢lenov 263 in 263
PDEU;

D) nov evropski pojem pridobitve kvalificiranega deleza: opustitev uporabe nacionalnega prava;

E) uvedba novega primera, ki ni dolocen v evropski ureditvi, s strani Splo§nega sodis¢a;
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F) razlikovanje med posrednim kvalificiranim delezem in neposrednim kvalificiranim delezem: krsitev ¢lena 22 CRD IV
(Direktiva 2013/36/EU) in ¢lena 22 TUB (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, enotno besedilo
zakonov o bankah in kreditiranju).

Drugi pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava, ker se je Stelo, da je Direktiva 2013/36/EU (') zakonita — Kr3itev
splosnega nacela prepovedi retroaktivnosti aktov in splosnega nacela pravne varnosti — O¢itna protislovnost obrazloZitve

Tretji pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava — Krsitev nacela pravnomocnosti in splo§nega nacela pravne varnosti —
Krsitev pravice do u¢inkovitega sodnega varstva (napotitev na deveti pritozbeni razlog) — Neobstoj obrazlozitve

Cetrti pritoZbeni razlog. Napacna uporaba prava pri uporabi nacionalne zakonodaje, s katero je bila prenesena Direktiva
2013/36/EU — KrSitev nacela pravne varnosti — Neupostevanje odlocilnega dejstva, nastalega med postopkom (sodna
rehabilitacija), ki samodejno pripelje do ponovnega izpolnjevanja zahtev za pridobitev dobrega ugleda v smislu nacionalne
ureditve o prenosu.

Ta pritozbeni razlog se deli na $tiri dele, ki se nanasajo na ta vprasanja:

A) opustitev prenosa ¢lena 23(1) CED IV v nacionalni pravni red in vsekakor nezakonitost ministrskega odloka
§t. 144/1998;

B) neobjava seznama (dokumentov, ki jih je treba predloziti za pridobitev dovoljenja) iz ¢lena 23(4) CRD IV;
C) nemoznost uveljavljanja smernic iz leta 2008;

D) odlocba o sodni rehabilitaciji, ki jo je dosegel Silvio Berlusconi: neupostevanje odlocilnega dejstva, nastalega med
postopkom, ki samodejno pripelje do ponovnega izpolnjevanja zahtev za pridobitev dobrega ugleda v smislu nacionalne
ureditve o prenosu.

Peti pritoZbeni razlog. Napacna uporaba prava pri razlagi ¢clena 23 Direktive 201326 [EU v zvezi z upostevnostjo zahteve
o moznem vplivu predlaganega pridobitelja, ¢e zahteve glede dobrega ugleda, ki so dolo¢ene v nacionalni ureditvi, niso ve¢
izpolnjene

Sesti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava o upostevnosti nacela sorazmernosti pri uporabi Direktive 2013/36/EU
v zvezi z zatrjevano samodejnostjo, ki izhaja iz nacionalne ureditve o prenosu — Prepoved samodejnosti — Neobstoj ali
nezadostnost obrazlozZitve

Sedmi pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava pri razlagi in uporabi ¢lena 22(2) Uredbe (EU) st. 1024/2013 () ter
¢lena 32(1) in (5) Uredbe (EU) §t. 468/2014 () — Kirsitev upoStevnega nacionalnega prava, ki se uporablja — Krsitev
¢lenov 41 in 47 Listine — O¢itna nelogi¢nosti in protislovnost obrazlozitve

Osmi pritoZbeni razlog. Nezakonitost kratkega roka (3 dni) iz ¢lena 31(3) Uredbe (EU) st. 468/2014 za predlozitev
pripomb — Krsitev ¢lena 41 Listine in ustreznih splo$nih pravnih nacel, ki izhajajo iz ustavnih tradicij, skupnih drzavam
¢lanicam — Protislovnost in o¢itna nelogi¢nost obrazlozitve — Neizpolnjevanje meril razumnosti in sorazmernosti roka ter
neizvajanje jurisdikcije Splosnega sodis¢a na tem podrocju

Deveti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava pri uporabi ¢lena 84 Poslovnika Splosnega sodis¢a v zvezi z novimi
razlogi, ki so bili predstavljeni po izdaji Sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2018 — Ocitna napaka pri presoji v zvezi
z obstojem ,novega pravnega elementa“, pomanjkljivost in ocitna nelogi¢nost obrazlozitve — Krsitev nacela u¢inkovitega
sodnega varstva in ¢lena 47 Listine — Neobstoj obrazloZitve, ker novi razlogi niso bili preuceni po uradni dolznosti

Deseti pritozbeni razlog. Ocitna napaka pri presoji dopustnosti tozbenega razloga, ki se je nanasal na potrditev uspesnega
prestajanja kazni, izreCene s pogojno obsodbo opravljanja druzbeno koristnega dela — O¢itna nelogi¢nost obrazlozitve —
Krsitev nacionalnega prava — Krsitev ¢lena 84 Poslovnika Splosnega sodis¢a — Krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva in
¢lena 47 Listine — Neobstoj obrazlozitve, ker razlog ni bil preucen po uradni dolznosti
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Enajsti pritozbeni razlog. Krsitev clena 85(3) Poslovnika Splosnega sodis¢a v zvezi z nedopustnostjo novih dokazov —
Ocitna napaka pri presoji upostevnosti sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2018 in sodbe zdruzenih senatov Corte di
Cassazione (kasacijsko sodisce) $t. 10355/2021 za odlocitev — Opustitev preucitve dokumenta, odlo¢ilnega za dopustnost
novih razlogov — Krsitev pravice do obrambe in zlasti ¢lena 47 Listine

(")  Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87[ES in razveljavitvi direktiv
2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338).

() Uredba Sveta (EU) §t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora
kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko (UL 2013, L 287, str. 63).

()  Uredba (EU) t. 468/2014 Evropske centralne banke z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj enotnega
mehanizma nadzora med Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi
(okvirna uredba o EMN) (ECB/2014/17) (UL 2014, L 141, str. 1).

Pritozba, ki jo je Silvio Berlusconi vlozil 27. julija 2022 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (drugi
raz$irjeni senat) z dne 11. maja 2022 v zadevi T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA
(Fininvest), Silvio Berlusconi/Evropska centralna banka (ECB)

(Zadeva C-513/22 P)
(2022/C 359/61)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

Pritoznik: Silvio Berlusconi (zastopniki: A. Di Porto, N. Ghedini, B. Nascimbene, avvocati)

Druge stranke v postopku: Evropska centralna banka, Evropska komisija, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Predlogi

Pritoznik Sodi§¢u predlaga, naj:
1. razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 11. maja 2022;
2. posledi¢no razglasi ni¢nost odlo¢be Evropske centralne banke z dne 25. oktobra 2016;

3. podredno, e bi Sodis¢e menilo, da glede na stanje postopka ne more odlocati, razveljavi sodbo Splosnega sodisca
Evropske unije z dne 11. maja 2022 in zadevo vrne nekemu drugemu senatu Splosnega sodisca;

4. Evropski centralni banki nalozi placilo stroskov postopka, tudi tistih, ki so nastali na prvi stopnji;
5. kot pripravljalni ukrep,
a) odredi, naj se v spis vloZijo dokumenti, ki jih je Splosno sodis¢e razglasilo za nedopustne; in

b) ¢e se bo Stelo za potrebno, odredi ustrezne ukrepe procesnega vodstva oziroma pripravljalne ukrepe za pridobitev
zapisnika obravnave z dne 16. septembra 2021 in zvocnega zapisa obravnave.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritoZbeni razlog. Napacna uporaba prava pri presoji ucinkov nadzora pritoznikov nad Banca Mediolanum — Ocitna
napaka pri presoji in izkrivljanje dejstev v zvezi s pridobitvijo kvalificiranega deleza — Nezakonita nadomestitev
obrazlozitve izpodbijanega akta — KrSitev nacela kontradiktornosti postopka — Napacéna uporaba prava pri pravni
opredelitvi obravnavanega primera kot ,pridobitev* kvalificiranega deleza z vidika prava Evropske unije in nacionalnega
prava — Opustitev uporabe nacionalnega prava — Krsitev nacela lojalnega sodelovanja — Protislovnost obrazlozitve —
Prekoracitev pooblastil.

Ta pritozbeni razlog se deli na Sest delov, ki se nanasajo na ta vpraSanja:

A) ugotovitev skupnega nadzora, ki sta ga pritoznika izvajala nad Banca Mediolanum ,pred zadevno zdruzitvijo* prek
delnicarskega sporazuma, sklenjenega s Fin. Prog. Italia: napacna presoja posledic;

B) status g. Silvia Berlusconija kot imetnika kvalificiranega deleza v Banca Mediolanum: napac¢na rekonstrukcija zaporedja
,akt Banca d'Ttalia z dne 7. oktobra 2014“ — ,zdruzitev* — ,sodba Consiglio di Stato (drzavni svet) z dne 3. marca 2016
izkrivljanje dejstev in ocitna napac¢na uporaba prava;

C) nadomestitev obrazlozitve avtorja izpodbijanega akta z obrazlozZitvijo Splosnega sodisca: krsitev ¢lenov 263 in 263
PDEU;

D) nov evropski pojem pridobitve kvalificiranega deleza: opustitev uporabe nacionalnega prava;
E) uvedba novega primera, ki ni dolocen v evropski ureditvi, s strani Splosnega sodis¢a;

F) razlikovanje med posrednim kvalificiranim delezem in neposrednim kvalificiranim delezem: krSitev ¢lena 22 Direktive
2013/36/EU in ¢lena 22 TUB (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia, enotno besedilo zakonov o bankah
in kreditiranju).

Drugi pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava, ker se je Stelo, da je Direktiva 2013/36/EU (') zakonita — Krsitev
splosnega nacela prepovedi retroaktivnosti aktov in splo$nega nacela pravne varnosti — O¢itna protislovnost obrazlozitve

Tretji pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava — Kritev nacela pravnomocnosti in splo$nega nacela pravne varnosti —
Krsitev pravice do ucinkovitega sodnega varstva (napotitev na deveti pritozbeni razlog) — Neobstoj obrazlozitve

Cetrti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava pri uporabi nacionalne zakonodaje, s katero je bila prenesena Direktiva
2013/36/EU — Krsitev nalela pravne varnosti — Neupostevanje odlocilnega dejstva, nastalega med postopkom (sodna
rehabilitacija), ki samodejno pripelje do ponovnega izpolnjevanja zahtev za pridobitev dobrega ugleda v smislu nacionalne
ureditve o prenosu.

Ta pritozbeni razlog se deli na $tiri dele, ki se nanasajo na ta vprasanja:

A) opustitev prenosa ¢lena 23(1) Direktive 2013/36/EU v nacionalni pravni red in vsekakor nezakonitost ministrskega
odloka 3t. 144/1998;

B) neobjava seznama (dokumentov, ki jih je treba predloziti za pridobitev dovoljenja) iz ¢lena 23(4) Direktive 2013/36/EU;
C) nemoznost uveljavljanja smernic iz leta 2008;

D) odlocba o sodni rehabilitaciji, ki jo je dosegel Silvio Berlusconi: neupostevanje odlocilnega dejstva, nastalega med
postopkom, ki samodejno pripelje do ponovnega izpolnjevanja zahtev za pridobitev dobrega ugleda v smislu nacionalne
ureditve o prenosu.

Peti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava pri razlagi ¢clena 23 Direktive 201326 [EU v zvezi z upostevnostjo zahteve
o moznem vplivu predlaganega pridobitelja, Ce zahteve glede dobrega ugleda, ki so dolo¢ene v nacionalni ureditvi, niso ve¢
izpolnjene
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Sesti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava o upostevnosti nacela sorazmernosti pri uporabi Direktive 2013/36/EU
v zvezi z zatrjevano samodejnostjo, ki izhaja iz nacionalne ureditve o prenosu — Prepoved samodejnosti — Neobstoj ali
nezadostnost obrazlozZitve

Sedmi pritoZzbeni razlog. Napacna uporaba prava pri razlagi in uporabi ¢lena 22(2) Uredbe (EU) st. 1024/2013 (%) ter
¢lena 32(1) in (5) Uredbe (EU) §t. 468/2014 () — Krsitev upoStevnega nacionalnega prava, ki se uporablja — Krsitev
¢lenov 41 in 47 Listine — Ocitna nelogicnosti in protislovnost obrazlozitve

Osmi pritozbeni razlog. Nezakonitost kratkega roka (3 dni) iz ¢lena 31(3) Uredbe (EU) st. 468/2014 za predlozitev
pripomb — Krsitev ¢lena 41 Listine in ustreznih splo$nih pravnih nacel, ki izhajajo iz ustavnih tradicij, skupnih drzavam
¢lanicam — Protislovnost in ocitna nelogi¢nost obrazlozitve — Neizpolnjevanje meril razumnosti in sorazmernosti roka ter
neizvajanje jurisdikcije Splo$nega sodis¢a na tem podrocju

Deveti pritozbeni razlog. Napacna uporaba prava pri uporabi ¢lena 84 Poslovnika Splosnega sodis¢a v zvezi z novimi
razlogi, ki so bili predstavljeni po izdaji Sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2018 — Ocitna napaka pri presoji v zvezi
z obstojem ,novega pravnega elementa“, pomanjkljivost in ocitna nelogi¢nost obrazlozitve — Krsitev nacela ucinkovitega
sodnega varstva in ¢lena 47 Listine — Neobstoj obrazlozitve, ker novi razlogi niso bili preueni po uradni dolznosti

Deseti pritozbeni razlog. Ocitna napaka pri presoji dopustnosti tozbenega razloga, ki se je nanasal na potrditev uspesnega
prestajanja kazni, izreCene s pogojno obsodbo opravljanja druzbeno koristnega dela — O¢itna nelogi¢nost obrazloZitve —
Krsitev nacionalnega prava — Krsitev ¢lena 84 Poslovnika Splosnega sodis¢a — Krsitev nacela u¢inkovitega sodnega varstva in
¢lena 47 Listine — Neobstoj obrazlozitve, ker razlog ni bil preucen po uradni dolznosti

Enajsti pritozbeni razlog. Krsitev clena 85(3) Poslovnika Splosnega sodi¢a v zvezi z nedopustnostjo novih dokazov —
Neobstoj ali pomanjkljivost obrazlozitve o opravicljivih razlogih za zamudo — Ocitna napaka pri presoji upostevnosti
dokumentov v zvezi s pritozbo na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, sodbe Sodis¢a z dne 19. decembra 2018 in sodbe
zdruzenih senatov Corte di Cassazione (kasacijsko sodisce) §t. 10355/2021 za odloéitev — Opustitev preucitve dokumenta,
odlocilnega za dopustnost novih razlogov — Krsitev pravice do obrambe in zlasti ¢lena 47 Listine

(")  Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij in
bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87[ES in razveljavitvi direktiv
2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338).

() Uredba Sveta (EU) §t. 1024/2013 z dne 15. oktobra 2013 o prenosu posebnih nalog, ki se nanasajo na politike bonitetnega nadzora
kreditnih institucij, na Evropsko centralno banko (UL 2013, L 287, str. 63).

()  Uredba (EU) §t. 468/2014 Evropske centralne banke z dne 16. aprila 2014 o vzpostavitvi okvira za sodelovanje znotraj enotnega
mehanizma nadzora med Evropsko centralno banko in pristojnimi nacionalnimi organi ter z imenovanimi nacionalnimi organi
(okvirna uredba o EMN) (ECB/2014/17) (UL 2014, L 141, str. 1).

Pritozba, ki jo je Tirrenia di navigazione SpA vloZila 29. julija 2022 zoper sodbo Splosnega sodisca
(osmi senat) z dne 18. maja 2022 v zadevi T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA Evropska komisija

(Zadeva C-514/22 P)
(2022/C 359/62)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznica: Tirrenia di navigazione SpA (zastopniki: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija
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Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
1. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2022 v zadevi T-593/20 razveljavi;

2. Sklep Komisije (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, razglasi za nicen, in sicer le ¢lene 2, 3 in 4 tega sklepa ter
podredno ¢lena 6 in 7 tega sklepa, s katerimi je nalozeno vracilo domnevnih pomodi, pri ¢emer je to vracilo takojsnje in
dejansko;

3. podredno glede na tocko 2: zadevo vrne v odlo¢anje drugemu senatu Splosnega sodis¢a

4. tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica izpodbija sodbo Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2022 v zadevi T-593/20, Tirrenia di navigazione
SpA/Komisija, s katero je bil zavrnjen predlog za razglasitev nicnosti Sklepa (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, in sicer
¢lenov 2, 3 in 4 tega sklepa ter podredno ¢lena 6 in 7 tega sklepa, s katerim je Komisija ugotovila, da je treba nekatere
ukrepe, ki so bili sprejeti v zvezi s pritoZnico, Steti za nezakonito in nezdruZljivo drzavno pomoc.

PritoZnica s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje krsitev clenov 107(1) in 108(2) PDEU ter Smernic za reSevanje in
prestrukturiranje iz leta 2004.

Pritoznica trdi, da je Splosno sodi§¢e napa¢no uporabilo pravo in da njegova odlocba ni obrazlozena v delu, v katerem je
trdilo, da pritozZnica ni zagotovila spo$tovanja pogojev iz tocke 25(c) Smernic iz leta 2004.

PritoZnica pa nasprotno zatrjuje, da je italijanska vlada (a) Komisijo ustrezno obvestila o nacrtu privatizacije veje podjetja;
(b) potrdila, da namerava povrniti pomo¢ za reSevanje pred iztekom SestmeseCnega roka z uporabo prihodkov iz
privatizacije; (c) nacrt privatizacije objavila na svojem spletnem mestu. Komisiji je torej omogocila, da se v celoti seznani
z njenimi nacrti, da izvede privatizacijo v okviru nacrta likvidacije in da nato vrne pomo¢ za resevanje.

Po navedbah pritoznice je formalisti¢ni pristop Komisije, ki mu je sledilo tudi Splosno sodis¢e, v nasprotju z nacelom
dobrega upravljanja, dolo¢enim v ¢lenu 41 Listine o temeljnih pravicah, in z nacelom polnega ucinka.

PritozZnica z drugim pritozbenim razlogom zatrjuje krsitev ¢lenov 107(1) in 108(2) PDEU v zvezi z oprostitvami placila
nekaterih davkov.

Pritoznica trdi, da je Splosno sodi§¢e napa¢no uporabilo pravo in da njegova odlocba ni obrazlozena v delu, v katerem je
v zvezi s ,posrednimi davki Stelo, da je ugovor nedopustnosti, ki ga je Komisija podala v odgovoru na tozbo, utemeljen.

Splosno sodis¢e je poleg tega napacno uporabilo pravo pri presoji uporabe ¢lena 107(1) PDEU za ukrep, ki se ocita
pritoZnici in katerega predmet je oprostitev placila nekaterih davkov, presoja Splosnega sodis¢a v zvezi s tem pa ni
obrazlozena.

Taka oprostitev davka od dohodkov pravnih oseb je namre¢ v celoti pogojena s prihodnjimi negotovimi dogodki, zaradi
Cesar za pritozZnico doslej ni nastala nikakr$na prednost in je tudi povsem negotovo — kot je priznano v Sklepu — ali bo taka
prednost nastala v prihodnje.

PritoZnica $e navaja, da poleg neobstoja prednosti manjkajo tudi drugi elementi pojma pomoci: vpliv ukrepa na trgovanje
v Uniji in $koda za konkurenco.

Zato navedena oprostitev ne spada pod pojem drzavne pomoci v smislu ¢lena 107(1) PDEU in torej ni drzavna pomoc.

Pritoznica s tretjim pritozbenim razlogom zatrjuje krsitev nacel pravne varnosti in dobrega upravljanja v povezavi
s trajanjem postopka, ter krsitev nacela zaupanja v pravo in nacela sorazmernosti.
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Pritoznica trdi, da je Splosno sodi§¢e napa¢no uporabilo pravo in da njegova odlocba ni obrazlozena v delu, v katerem je
trdilo, da celoten postopek, v katerem je bil sprejet Sklep (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, ni trajal predolgo in da
torej nacela pravne varnosti, dobrega upravljanja in sorazmernosti niso bila krSena. Splosno sodi¢e je v zvezi z nacelom
sorazmernosti Stelo, da je ugovor nedopustnosti, ki ga je Komisija podala v odgovoru na tozbo, dopusten, s ¢imer je
napacno uporabilo pravo.

PritoZnica tudi zatrjuje, da na podlagi nacela zaupanja v pravo in v skladu s ¢lenoma 16 in 17 Listine o temeljnih pravicah
s Sklepom (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020 druzbi Tirrenia pod izredno upravo ne bi smelo biti nalozeno vracilo
pomoci.

Po mnenju pritoznice je Splosno sodid¢e s tem, da ni ugotovilo, da je Komisija krsila zgoraj navedena splosna nacela in
Listino o temeljnih pravicah, napa¢no uporabilo pravo.

Pritoznica s Cetrtim pritozbenim razlogom graja, da Splosno sodis¢e v svoj spis ni vloZilo dolo¢enega dokaza.

Pritoznica graja, da Sklepa Komisije z dne 30. septembra 2021 glede ukrepov SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN), ki jih Italija in deZela Sardinija izvajata v korist druzbe Saremar (C(2021) 6990 final), ki ga je
pritoznica pridobila od Komisije na podlagi pro$nje za dostop do dokumentov, ni mogla vlozZiti v spis v zadevi, v smislu
¢lena 85(3) Poslovnika Splosnega sodisca.

Po navedbah pritoZnice je glede na pomen Sklepa Saremar nevlozitev takega dodatnega dokaza v spis povzrocila napako pri
sodbi Splosnega sodisca, tako zaradi tega, ker gre pri tem za krSitev Poslovnika Splosnega sodi¢a in obveznosti
obrazlozitve, ki velja za vse institucije Evropske unije, kot tudi zaradi o¢itne krsitve pravice do obrambe pritoZnice, ki je bila
s tem povzrocena.

Pritozba, ki jo je Tirrenia di navigazione SpA vloZila 29. julija 2022 zoper sodbo Splosnega sodisca
(osmi senat) z dne 18. maja 2022 v zadevi T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA/Evropska komisija

(Zadeva C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Jezik postopka: italijanscina
Stranki
Pritoznica: Tirrenia di navigazione SpA (zastopniki: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo, A. Moriconi, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
1. sodbo Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2022 v zadevi T-601/20 razveljavi;

2. Sklep Komisije (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, razglasi za nicen, in sicer le ¢len 1(3) tega sklepa v povezavi
z njegovim ¢lenom 2;

3. podredno glede na tocko 2: zadevo vrne v odlo¢anje drugemu senatu Splosnega sodisca;

4. tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica izpodbija sodbo Splosnega sodis¢a z dne 18. maja 2022 v zadevi T-601/20, Tirrenia di navigazione
SpA/Komisija, s katero je bil zavrnjen predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, in sicer
¢lena 1(3) tega sklepa v povezavi z njegovim ¢lenom 2, s katerim je Komisija ugotovila, da ,pomo¢ druzbi Adriatica za
obdobje od januarja 1992 do julija 1994 v zvezi s povezavo Brindisi-Krf-Igoumenitsa—Patras, ki se je izvajala v nasprotju
s ¢lenom 108(3) PDEU, ni zdruZljiva z notranjim trgom®.
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Pritoznica s prvim pritozbenim razlogom zatrjuje procesno krsitev v zvezi z zastaralnim rokom za izterjavo obresti od
pomodi, ki se Steje za nezakonito in nezdruzljivo.

Po navedbah pritoznice je Splosno sodisce storilo ve¢ napak: (a) ker je glede neizterjanih obresti za obdobje od 1. januarja
2007 do 26. marca 2007 $telo, da se desetletni zastaralni rok ni iztekel; (b) ker je trdilo, da pritoZnica ne more ugovarjati
neizpodbijanju te krsitve, ki je imelo za posledico ocitno krsitev nacela kontradiktornosti in torej pravice do obrambe, ker
naj bi se to nanasalo na zadevno drzavo ¢lanico.

PritoZnica z drugim pritoZzbenim razlogom izpodbija nepravilno opredelitev pomoci kot nove, zatrjuje nezakonitost sklepa,
s katerim je bilo ugotovljeno, da je drzavna pomo¢ nova in nezdruzljiva, ter krsitev obveznosti obrazlozitve in nacela
sorazmernosti.

Splosno sodisce ni dokazalo, kako je Komisija s Sklepom (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020 odpravila nezakonitost, ki
je bila v zvezi s sklepom iz leta 2004 (2005/163/ES) ugotovljena s sodbo Splosnega sodis¢a z dne 4. marca 2009
v zdruzenih zadevah T-265/04, T-292/04 in T-504/04.

Splosno sodisce je napacno Stelo, da je Komisija odpravila pomanjkljivost obrazlozitve, ugotovljeno leta 2009, in da je
s Sklepom (EU) 2020/1411 dokazala, da so subvencije za obveznosti opravljanja javnih storitev (OSP), dodeljene druzbi
Adriatica, nova pomoc.

Pritoznica zatrjuje, da je Splo$no sodi§¢e napacno uporabilo pravo in da njegova odlo¢ba ni obrazlozena v delu, v katerem
je trdilo, da je Komisija pravilno opredelila subvencije za OSP, dodeljene druzbi Adriatica za obdobje od januarja 1992 do
julija 1994 v zvezi s povezavo Brindisi-Krf-Igoumenitsa—Patras, za nezdruzljive z notranjim trgom.

Pritoznica trdi, da bi moralo Splosno sodis¢e nujno preveriti, ali je Komisija v Sklepu (EU) 2020/1411, (a) konkretno
opredelila polozaj na trgu; (b) pravilno primerjala cilj ukrepa pomodi s ciljem sporazuma; (¢) ustrezno pojasnila, kako je bilo
izkrivljanje konkurence, povzroc¢eno z ukrepom pomodi, okrepljeno zaradi kombiniranja tega ukrepa (za katerega je bilo
sicer ugotovljeno, da je zdruzljiv) z udelezbo v kartelu, in torej (d) obrazlozila vzrocno zvezo glede obstoja oviranja trgovine
znotraj Skupnosti.

Pritoznica poleg tega trdi, da so ugotovitve, do katerih je prislo Splosno sodisce, v nasprotju s splosnim nacelom
sorazmernosti.

PritoZnica s tretjim pritozbenim razlogom zatrjuje krsitev nacel pravne varnosti in dobrega upravljanja v povezavi
s trajanjem postopka, ter krsitev nacela zaupanja v pravo in nacela sorazmernosti.

Pritoznica trdi, da je Splosno sodi§¢e napa¢no uporabilo pravo in da njegova odlocba ni obrazlozena v delu, v katerem je
trdilo, da celoten postopek, v katerem je bil sprejet Sklep (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020, ni trajal predolgo in da
torej nacela pravne varnosti, dobrega upravljanja in sorazmernosti niso bila krsena.

PritoZnica tudi zatrjuje, da na podlagi nacela zaupanja v pravo in v skladu s ¢lenoma 16 in 17 Listine o temeljnih pravicah
s Sklepom (EU) 2020/1411 z dne 2. marca 2020 ne bi smelo biti nalozeno vradilo pomodi.

Po mnenju pritoznice je Splosno sodis¢e s tem, da ni ugotovilo, da je Komisija krsila zgoraj navedena splosna nacela in
Listino o temeljnih pravicah, napa¢no uporabilo pravo.

Pritoznica s Cetrtim pritozbenim razlogom graja, da Splosno sodis¢e v svoj spis ni vloZilo dolo¢enega dokaza.

Pritoznica graja, da Sklepa Komisije z dne 30. septembra 2021 glede ukrepov SA.32014, SA.32015, SA.32016
(2011/C) (ex 2011/NN), ki jih Italija in deZela Sardinija izvajata v korist druzbe Saremar (C(2021) 6990 final), ki ga je
pritoznica pridobila od Komisije na podlagi prosnje za dostop do dokumentov, ni mogla vlozZiti v spis v zadevi, v smislu
¢lena 85(3) Poslovnika Splosnega sodisca.
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Po navedbah pritoZnice je glede na pomen Sklepa Saremar nevlozitev takega dodatnega dokaza v spis povzrocila napako pri
sodbi Splosnega sodis¢a, tako zaradi tega, ker gre pri tem za krSitev Poslovnika Splosnega sodii¢a in obveznosti
obrazlozitve, ki velja za vse institucije Evropske unije, kot tudi zaradi ocitne krsitve pravice do obrambe pritoZnice, ki je bila
s tem povzrocena.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 8. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia- Spanija) — IP/Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia (TEAR de Cataluiia)

(Zadeva C-330/20) (")
(2022/C 359/64)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 359, 26.10.2020.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 8. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia— Spanija) — CZ[Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Zadeva C-366/20) ()
(2022/C 359/65)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 359, 26.10.2020.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 24. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sofiyski
gradski sad - Bolgarija) - EUROBANK BULGARIA/NIL, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Zadeva C-445/21) ()
(2022/C 359/66)

Jezik postopka: bolgarstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 412, 11.10.2021.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 31. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Landesgericht Korneuburg — Avstrija) - Laudamotion GmbH/TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Zadeva C-517/21) ()
(2022/C 359/67)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 471, 22.11.2021.
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 15. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch — Nizozemska) — G/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Zadeva C-614/21) ()
(2022/C 359/68)

Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 2 3.1.2022.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 30. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster
Gerichtshof - Avstrija) - YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Zadeva C-685/21) (')
(2022/C 359/69)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 84, 21.2.2022.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 7. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Curtea de
Apel Pitesti- Romunija) — Postopek na predlog MK

(Zadeva C-709/21) ()
(2022/C 359/70)

Jezik postopka: romunscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 51, 31.1.2022.

Sklep predsednika Sodisca z dne 29. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Poljska) — Provident Polska S.A.[VF

(Zadeva C-717/21) ()
(2022/C 359/71)
Jezik postopka: poljscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 128, 21.3.2022.
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - Al in drugi/ECDC
(Zadeva T-864/19) (1)

(Javni usluzbenci — Osebje ECDC — Psihicno nadlegovanje — Pros$nja za pomo¢ — Predhodna opozorila —
Clen 31 Listine o temeljnih pravicah — Clen 24 Kadrovskih predpisov — Obseg dolznosti pomoci — DolZnost
skrbnega ravnanja — Uvedba preiskave — Razumen rok — Odgovornost — Nezakonitost)

(2022/C 359/72)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
TozZece stranke: AL, HV, HW, HY (zastopnika: L. Levi in A. Champetier, odvetnici)

TozZena stranka: Evropski center za preprecevanje in obvladovanje bolezni (zastopniki: J. Mannheim, agent, skupaj
z D. Waelbroeckom in A. Duronom, odvetnikoma)

Predmet

Tozece stranke s tozbo na podlagi ¢lena 270 PDEU, ki so jo v sodnem tajni§tvu Splo$nega sodi$¢a vlozile 17. decembra
2019, predlagajo, naj se jim povrne skoda, ki naj bi jim nastala zlasti zaradi neobstoja ustreznega ukrepanja Evropskega
centra za prepreCevanje in obvladovanje bolezni (ECDC) kot odziva na ravnanje A (vodje oddelka) v zvezi s toZe¢imi
strankami v letih od 2012 do 2018, pri katerem gre po njihovem mnenju za psihi¢no nadlegovanje.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 61, 24.2.2020.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - JC/EUCAP Somalia
(Zadeva T-165/20) ()

(Arbitrazna klavzula — Mednarodni pogodbeni usluzbenec misije EUCAP Somalia — Misija skupne zunanje
in varnostne politike — Odpoved pogodbe o zaposlitvi za dolocen Cas med poskusno dobo — Vrocitev
odpovedi pogodbe s priporolenim pismom s povratnico — PoSiljanje na nepopoln naslov — Zacetek teka
roka za vloZitev notranjega pravnega sredstva pred uvedbo sodnega postopka — Dolocitev prava, ki se
uporablja — Obvezne dolocbe nacionalnega delovnega prava — Nicnost dolocbe o poskusni dobi —
Nepravilna vrocitev obvestila o odpovednem roku — Nadomestilo za cas odpovednega roka — Retroaktivno
placilo place — Nasprotna toZba)

(2022/C 359/73)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: JC (zastopnik: A. Van Himst, odvetnica)

TozZena stranka: EUCAP Somalija (zastopnik: E. Raoult, odvetnica)
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Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 272 PDEU po eni strani predlaga razglasitev ni¢nosti dopisa z dne 4. novembra
2019 in dopisa z dne 3. decembra 2019, s katerima ji je misija EUCAP Somalia vrocila odlo¢bo o odpovedi njene pogodbe
o zaposlitvi, ter po potrebi odlo¢be z dne 24. januarja 2020, s katero je ta zavrnila njeno nedisciplinsko notranje pravno
sredstvo zoper odlo¢bo o odpovedi njene pogodbe o zaposlitvi, kakor je bila vrocena z dopisom z dne 3. decembra 2019,
po drugi strani pa predlaga, naj se misiji EUCAP Somalia naloZi retroaktivno placilo njene place do datuma dokoncnega,
pravilnega in zakonitega prenehanja njunega pogodbenega delovnega razmerja.

Izrek

1. Vroditev obvestila o odpovednem roku iz dopisa z dne 4. novembra 2019 je ni¢na.

2. Odpoved pogodbe, ki je bila 21. avgusta 2019 sklenjena med misijo EUCAP Somalia in osebo JC, je pravilna, veljavna in
izvrsljiva za zadnjenavedeno 5. decembra 2019 ter postane dokon¢na ob izteku enomesecnega odpovednega roka, ki je
zacel tec¢i 9. decembra 2019, v skladu s ¢lenom 18.1 te pogodbe.

3. Misiji EUCAP Somalia se nalozi, da osebi JC placa po eni strani znesek, ki ustreza njeni placi, kakor je dolocena
v ¢lenu 12.2 navedene pogodbe, razen dnevnic iz ¢lena 15 pogodbe, za obdobje od 26. novembra do vklju¢no
8. decembra 2019, ter po drugi strani znesek, ki ustreza nadomestilu za ¢as enomesecnega odpovednega roka v visini te
place, za obdobje od 9. decembra 2019 do 9. januarja 2020, pri ¢emer se tema zneskoma pristejejo zakonske obresti
v skladu z belgijskim pravom..

4. Tozba se v preostalem zavrne.
5. Nasprotna tozba misije EUCAP Somalia se zavrne.

6. Misiji EUCAP Somalia se nalozi placilo stroskov.

() ULCOY, 11.1.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - JE[EUCAP Somalia
(Zadeva T-194/20) (1)

(Arbitrazna klavzula — Mednarodni pogodbeni usluzbenec EUCAP Somalija — Misija, ki spada na podrocje
skupne zunanje in varnostne politike — Nepodaljsanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izstopa ZdruZenega
kraljestva iz Unije — Pravica do izjave — Enako obravnavanje — Prepoved diskriminacije zaradi
drzavljanstva — Prehodno obdobje, doloceno v sporazumu o izstopu ZdruZenega kraljestva iz Unije —
Nicnostna tozba — Odskodninska tozba — Akti, ki jih ni mogoce lociti od pogodbe — Nedopustnost)

(2022/C 359/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: JF (zastopnik: A. Kunst, odvetnik)

Tozena stranka: EUCAP Somalija (zastopnik: E. Raoult, odvetnik)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo primarno predlaga, prvi¢, naj se na podlagi ¢lena 263 PDEU za ni¢ni razglasita obvestilo EUCAP
Somalija z dne 18. januarja 2020 in dopis z dne 29. januarja 2020, s katerima je ta odlocil, da ne podaljsa njene pogodbe
o zaposlitvi in, drugi¢, naj se na podlagi ¢lena 268 PDEU nalozi povracilo $kode, ki ji je nastala zaradi teh aktov, ter,
podredno, naj se na podlagi ¢lena 272 PDEU sporni akti razglasijo za nezakonite in odredi povracilo skode, ki ji je nastala
zaradi teh aktov.
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Izrek

1. Tozba se zavrze.

2. JF se nalozi placilo stroskov.

() UL C 201, 15.6.2020.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - VeriGraft/Easme
(Zadeva T-457/20) ()

(Arbitrazna klavzula — Okvirni program za raziskave in inovacije ,,Horizon 2020“ (2014-2020) —
Sporazum o nepovratnih sredstvih ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with
Chronic Venous Insufficiency — P-TEV*“ — Nepredvideni podizvajalski stroski — Poenostavljen postopek
odobritve — Podizvajanje, ki je bilo omenjeno v periodicnih tehnicnih porocilih — Odobrena periodicna
tehnicna porocila — Upravileni stroski)

(2022/C 359/75)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: VeriGraft AB (Goteborg, Svedska) (zastopnika: P. Hansson in M. Persson, odvetnika)

ToZena stranka: Izvajalska agencija Evropskega sveta za inovacije ter za mala in srednja podjetja (zastopniki: A. Galea, agent,
skupaj z D. Waelbroeckom, in A. Duron, odvetnikoma)

Predmet

Tozeca stranka s svojo tozbo na podlagi ¢lena 272 PDEU predlaga naslednje ugotovitve: prvi¢, podizvajalski stroski, ki jih je
Izvajalska agencije za mala in srednja podjetja EU (EASME) zavrnila, so upraviceni stroski iz naslova sporazuma
o nepovratnih sredstvih v zvezi s projektom ,Personalizirane vene, zasnovane s tkivnim inZenirstvom, kot prva izbira pri
zdravljenju bolnikov s kroni¢no vensko insuficenco-P-TEV* (Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for
Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV) z referenco 778620, drugi¢, obvestilo o dolgovanem znesku
§t. 3242004635, ki ga je EASME izdala za znesek 106 928,74 EUR je neutemeljeno in, tretji¢, tudi izterjava
zneske 109 230,19 EUR od jamstvenega sklada, vzpostavljenega s sporazumom o nepovratnih sredstvih, je neutemeljena.

Izrek

1. Predlogu druzbe VeriGraft AB, naj se ugotovi, da so podizvajalski stroski, ki jih je Izvajalska agencije za mala in srednja
podjetjia EU zavrnila za znesek 258 588,80 EUR, upraviCeni stroski iz naslova sporazuma o nepovratnih sredstvih
,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV*
z referenco 778620, se ugodi.

2. Predlogu druzbe VeriGraft, naj se ugotovi neutemeljenost obvestila 0 dolgovanem znesku 3t. 3242004635, ki ga je
Izvajalska agencije za mala in srednja podjetja EU izdala za znesek 106 928,74 EUR, se ugodi.

3. Predlogu druzbe VeriGraft, naj se ugotovi neutemeljenost izterjave zneska 109 230,19 EUR od jamstvenega sklada,
vzpostavljenega s sporazumom o nepovratnih sredstvih ,Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients
with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV* z referenco 778620, se ugodi.
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4. Izvajalski agenciji Evropskega sveta za inovacije ter za mala in srednja podjetja (Eismea) se nalozi placilo stroskov.

() UL C 297, 7.9.2020.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - Delifruit/Komisija
(Zadeva T-629/20) ()

(Fitofarmacevtska sredstva — Aktivna snov klorpirifos — Dolocitev mejnih vrednosti ostankov klorpirifosa
v ali na bananah — Uredba (ES) $t. 396/2005 — RazpoloZljivo znanstveno in tehnicno znanje — Drugi
legitimni dejavniki)

(2022/C 359/76)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Delifruit, SA (Guayaquil, Ekvador) (zastopniki: K. Van Maldegem, P. Sellar in S. Abdel-Qader, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Castilla Contreras, A. Dawes in M. ter Haar, agenti)

Predmet

Tozeca stranka, druzba Delifruit, SA, s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razglasitev delne ni¢nosti Uredbe
Komisije (EU) 2020/1085 z dne 23. julija 2020 o spremembi prilog Il in V k Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta (ES)
§t. 396/2005 glede mejnih vrednosti ostankov za klorpirifos in klorpirifos-metil v ali na nekaterih proizvodih (UL 2020,
L 239, str. 7, in popravek v UL 2020, L 245, str. 31, v nadaljevanju: izpodbijana uredba) v delu, v katerem doloca mejno
vrednost ostankov (v nadaljevanju: MVO) klorpirifosa v ali na bananah v visini 0,01 mg/kg.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Delifruit, SA se nalozi placilo stroskov.

() UL C 433, 14.12.2020.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 13. julija 2022 - Standard International Management/EUIPO — Asia
Standard Management Services (The Standard)

(Zadeva T-768/20) (!)

(Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Figurativna znamka Evropske unije The Standard —
Razveljavitev — Kraj uporabe znamke — Oglasevanje in ponujanje naprodaj, namenjeno potrosnikom
Unije — Clen 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001)

(2022/C 359/77)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Standard International Management LLC (New York, New York, Zdruzene drzave) (zastopniki:
M. Edenborough, QC, S. Wickenden, barrister, in M. Maier, odvetniki)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Géja, agent)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO: Asia Standard Management Services Ltd (Hongkong, Kitajska)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe petega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 27. novembra 2020 (zadeva R 828/2020-5).

Izrek

1. Odlocba petega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 27. novembra
2020 (zadeva R 828/2020-5) se razveljavi v zvezi s storitvami iz razredov 38, 39, 41, 43 in 44.

2. EUIPO poleg svojih stroskov nosi stroske druzbe Standard International Management LLC, vklju¢no s stroski iz postopka
pred odborom za pritozbe.

() ULC 62, 22.2.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - Gugler France/EUIPO - Gugler (GUGLER)
(Zadeva T-147/21) ()

(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Figurativna znamka Evropske unije
GUGLER - Absolutni razlog za nicnost — Neobstoj slabe vere — Clen 51(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94
(postal clen 59(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2022/C 359/78)

Jezik postopka: anglescina
Stranke
TozZeca stranka: Gugler France (Auxons, Francija) (zastopnica: A. Grolée, odvetnica)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: J. Crespo Carrillo, agent)
Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenient pred Splosnim sodiséem: Alexander Gugler (Maxdorf,

Nemcija) (zastopnica: M.-C. Simon, odvetnica)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe petega odbora za pritozbe pri Uradu
evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 9. decembra 2020 (zadeva R 893/2020-5).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Gugler France se nalozi placilo stroskov.

() ULC 163, 3.5.2021.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 — CCTY Bearing Company/EUIPO — CCVI International
(CCTY)

(Zadeva T-176/21) (1)
(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Besedna znamka Evropske unije CCTY -
Prejsnja figurativna znamka Evropske unije CCVI — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede —
Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Zloraba pravice —

Clen 71 Uredbe 2017/1001)
(2022/C 359/79)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

TozZeca stranka: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kitajska) (zastopnika: L. Genz in C. Stadler, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: M. Capostagno in V. Ruzek, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: CCVI International Srl (Vicenza, Italija)
(zastopniki: D. Demarinis, R. Covelli in M. Theisen, odvetniki)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 3. februarja 2021 (zadeva R 779/2020-4).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi CCTY Bearing Company se nalozi placilo stroskov.

()

UL C 206, 31.5.2021.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 13. julija 2022 - Illumina/Komisija
(Zadeva T-227/21) ()

(Konkurenca — Koncentracije — Trg farmacevtske industrije — Clen 22 Uredbe (ES) st. 139/2004 — Zahteva
za napotitev, ki jo poda organ, pristojen za konkurenco, ki na podlagi nacionalne zakonodaje ni pristojen
za pregled koncentracije — Odlocitev Komisije, da bo pregledala koncentracijo — Sklepi Komisije o ugoditvi
zahtevam drugih nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, za pridruZitev zahtevi za napotitev —
Pristojnost Komisije — Rok za vloZitev zahteve za napotitev — Pojem ,,obvestiti“ — Razumni rok — Legitimno
pri¢akovanje — Javne izjave podpredsednice Komisije — Pravna varnost)

(2022/C 359/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Mlumina, Inc. (Wilmington, Delaware, ZdruzZene drzave) (zastopnika: D. Beard, barrister, in P. Chappatte,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: N. Khan, G. Conte in C. Urraca Caviedes, agenti)
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Intervenientka v podporo toZece stranke: Grail LLC nekdanja Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornija, Zdruzene drzave) (zastopniki:
D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, J. M. Jiménez-Laiglesia Ofiate in A. Giraud, odvetniki)

Intervenienti v podporo toZene stranke: Helenska republika (zastopnik: K. Boskovits, agent), Francoska republika (zastopniki:
T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré in E. Leclerc, agenti), Kraljevina Nizozemska (zastopnici: M. Bulterman in P. Huurnink,
agentki), Nadzorni organ Efte (zastopniki: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski in M.-M. Joséphides, agenti)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev ni¢nosti, prvi¢, Sklepa Komisije C(2021) 2847 final z dne 19. aprila 2021
o ugoditvi zahtevi francoskega organa, pristojnega za konkurenco, za pregled koncentracije, pri kateri gre za pridobitev
izklju¢nega nadzora nad druzbo Grail, Inc. s strani druzbe Illumina, Inc. (zadeva COMP/M.10188 — Illumina/Grail), drugic,
sklepov komisije C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final in C(2021) 2855 final
z dne 19. aprila 2021 o ugoditvi zahtevam grskega, belgijskega, norveskega, islandskega in nizozemskega organa,
pristojnega za kunkurenco, za pridruzitev tej zahtevi za napotitev, in tretji¢, dopisa Komisije z dne 11. marca 2021,
s katerim sta bili druzbi lllumina in Grail obvesceni o navedeni zahtevi za napotitev.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Druzbi Illumina, Inc. se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi stroske Evropske komisije.

3. Helenska republika, Francoska republika, Kraljevina Nizozemska, Nadzorni organ Efte in druzba Grail LLC nosijo svoje
stroske.

() UL C 252, 28.6.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 — Unimax Stationery/EUIPO - Mitsubishi Pencil (uni)
(Zadeva T-369/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Figurativna znamka Evropske unije uni —
Absolutni razlogi za zavrnitev — Razlikovalni ucinek — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94 (postal
clen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Znaki ali oznacbe, ki so postali obicajni — 7(1)(d) Uredbe (ES)
§t. 40/94 (postal &len 7(1)(d) Uredbe (EU) 2017/1001))

(2022/C 359/81)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
ToZeca stranka: Unimax Stationery (Daman, Indija) (zastopnica: E. Amoah, odvetnica)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnica: D. Walicka, agentka)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokyo,
Japonska) (zastopnika: A. Perani in G. Ghisletti, odvetnika)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe petega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 22. aprila 2021 (zadeva R 1909/2020-5).
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Unimax Stationery se nalozi placilo stroskov.

() UL C 338, 23.8.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - TL/Komisija
(Zadeva T-438/21) (1)

(Javni usluzbenci — Zacasni usluZbenci — Pogodba za dolocen Cas — Odlocba o nepodaljsanju — Razpis
prostega delovnega mesta — Ocitna napaka pri presoji — DolZnost skrbnega ravnanja — Psihicno nasilje —
Odgovornost)

(2022/C 359/82)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: TL (zastopnika: L. Levi in N. Flandin, odvetnici)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Mongin in M. Brauhoff, agenta)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 270 PDEU predlaga, prvic, razglasitev ni¢nosti odloc¢be organa Evropske komisije
za sklepanje pogodb o zaposlitvi z dne 29. oktobra 2020, da se njena pogodba o zaposlitvi ne podaljsa, in po potrebi
odlocbe z dne 20. aprila 2021 o zavrnitvi njene pritozbe, ki jo je na podlagi ¢lena 90(2) Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropske unije vlozila zoper navedeno odlocbo, ter drugi¢, povracilo skode, ki naj bi ji nastala zaradi teh aktov.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. TL se nalozi placilo stroskov.

() ULC 357, 6.9.2021.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 13. julija 2022 — Purasac/EUIPO - Prollenium Medical Technologies
(Rejeunesse)

(Zadeva T-543/21) ()

(»Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Evropske unije
Rejeunesse — PrejsSnja besedna znamka Evropske unije REVANESSE — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) 2017/1001“)

(2022/C 359/83)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, JuZna Koreja) (zastopnik: P. Lee, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: E. Sliwinska in J. Crespo Carrillo, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Prollenium Medical Technologies, Inc.
(Aurora, Ontario, Kanada) (zastopnik: R. Lyxell, odvetnik)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo, vlozeno na podlagi ¢lena 263 PDEU, predlaga razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe pri
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 2. julija 2021 (zadeva R 146/2021-4).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Purasac Co. Ltd se nalozi placilo stroskov.

() UL C 422, 18.10.2021.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 13. julija 2022 - Brand Energy Holdings/EUIPO (RAPIDGUARD)
(Zadeva T-573/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Prijava besedne znamke Evropske unije RAPIDGUARD — Absolutni razlogi za
zavrnitev — Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001 — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)
(b) Uredbe 2017/1001 — Pravica do izjave)

(2022/C 359/84)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Nizozemska) (zastopnika: A. Honninger in F. Dechent, odvetnika)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnica: D. Walicka, agentka)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU zahteva razveljavitev odlocbe petega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 30. junija 2021 (zadeva R 294/2021-5).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Brand Energy Holdings BV se nalozZi, da poleg svojih stroskov nosi tudi stroske, ki so nastali Uradu Evropske
unije za intelektualno lastnino (EUIPO).

() UL C 431, 25.10.2021.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - Rimini Street/EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Zadeva T-634/21) ()

(Znamka Evropske unije — Mednarodna registracija, v kateri je imenovana Evropska unija — Besedna
znamka WE DO SUPPORT — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)
(b) Uredbe (EU) 2017/1001)

(2022/C 359/85)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Zdruzene drzave) (zastopnik: E. Ratjen, odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: R. Raponi in D. Hanf, agenta)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 3. avgusta 2021 (zadeva R 710/2021-4).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Rimini Street, Inc. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 502, 13.12.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 — dennree/EUIPO (BioMarkt)
(Zadeva T-641/21) ()

(Znamka Evropske unije — Prijava figurativne znamke Evropske unije BioMarkt — Absolutni razlog za
zavrnitev — Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001)

(2022/C 359/86)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Tozeca stranka: dennree GmbH (Topen, Nemcija) (zastopnik: K. Rottgen, odvetnik)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: M. Eberl in D. Hanf, agenta)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe petega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 9. avgusta 2021 (zadeva R 783/2021-5).

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Druzbi dennree GmbH se nalozi placilo stroskov.

() UL C 471, 22.11.2021.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 13. julija 2022 - TL/Komisija
(Zadeva T-677/21) (1)

(Javni usluzbenci — Zalasni usluzbenci — Ocenjevalno porocilo za leto 2019 — Obveznost obrazloZitve —
Ocitna napaka pri presoji — Dolocitev ciljev — Zloraba pooblastil — Odgovornost)

(2022/C 359/87)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: TL (zastopnika: L. Levi in N. Flandin, odvetnici)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Brauhoff in L. Hohenecker, agenta)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 270 PDEU predlaga, prvi¢, razglasitev nicnosti njenega ocenjevalnega porocila za
leto 2019 oziroma, podredno, razglasitev delne ni¢nosti tega porocila ter po potrebi razglasitev ni¢nosti odlocbe organa
Evropske komisije za sklepanje pogodb o zaposlitvi z dne 8. julija 2021 o zavrnitvi pritozbe, ki jo je na podlagi clena 90(2)
Kadrovskih predpisov za uradnike Evropske unije vlozZila zoper navedeno porocilo, ter drugi¢, povradilo nepremozenjske
Skode, ki naj bi ji nastala zaradi nezakonitosti tega porocila.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. TL se nalozi placilo stroskov.

() UL C 502, 13.12.2021.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 21. julija 2022 - Fersher Developments in Lisin/Komisija in ECB
(Zadeva T-200(18) ()

(Odskodninska toZba — Ekonomska in monetarna politika — Program pomoci za stabilnost Cipra —
Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 o posebnih gospodarskopoliticnih pogojih, sklenjen med
Ciprom in Evropskim mehanizmom za stabilnost — Pristojnost Splosnega sodis¢a — Dovolj resna krsitev

pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice — Enako obravnavanje — Nacelo
sorazmernosti — TozZba, ki je ocitno brez pravne podlage)

(2022/C 359/88)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Tozeci stranki: Fersher Developments LTD (Nikozija, Ciper), Vladimir Lisin (Lipetsk, Rusija) (zastopnik: R. Nowinski,
odvetnik)
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TozZeni stranki: Evropska komisija (zastopniki: L. Flynn, T. Materne in S. Delaude, agenti), Evropska centralna banka
(zastopniki: O. Heinz, P. Papapaschalis, G. Varhelyi in M. Szablewska, agenti, skupaj z H.-G. Kamannom, odvetnikom)

Predmet

Tozedi stranki s tozbo na podlagi ¢lena 268 PDEU predlagata povrnitev skode, ki naj bi jima nastala zaradi sklepa Komisije
in Evropske centralne banke (ECB), da se dodelitev financne pomoc¢i Republiki Ciper veze na nekatere pogoje.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Fersher Developments LTD in Vladimirju Lisinu se nalozi placilo stroskov.

() ULC 211, 18.6.2018.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 25. julija 2022 — Armadora Parleros/Komisija
(Zadeva T-254/21) (1)

(Nepogodbena odgovornost — Skupna ribiska politika — Neizvajanje nadzornih pooblastil iz veljavne
zakonodaje s strani Komisije — Mo¢ motorja Colnov — Dovolj resna krsitev pravnega pravila, s katerim so
posameznikom podeljene pravice — Skoda — Vzroina zveza — Zastaralni rok — Ocitno nedopustna tozba)

(2022/C 359/89)

Jezik postopka: Spanstina

Stranki

ToZeca stranka: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Spanija) (zastopnik: J. Navas Marqués, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Morales Puerta in K. Walkerova, agentki)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 268 PDEU zahteva povrnitev $kode zaradi izgubljenega dobicka, ki naj bi jo utrpela
po odpovedi motorja svojega ribiskega plovila Vianto Tercero leta 2005. ToZeca stranka izvor te odpovedi motorja pripisuje
temu, da je Komisija pomanjkljivo spremljala, kako Kraljevina Spanija opravlja nadzor nad pravili skupne ribiske politike
v ribolovnem obmod¢ju severozahodnega Kantabrijskega morja. Po njenem mnenju je odpoved motorja povzrocila njegova
prekomerna uporaba zaradi izpostavljenosti toZece stranke nelojalni konkurenci s strani ribiskih plovil, katerih motorji
presegajo dovoljeno moc.

Izrek

1. Tozba se zavrze kot o¢itno nedopustna, vsekakor pa se zavrne kot ocitno brez vsakrine pravne podlage.

2. Druzbi Armadora Parleros, SL se nalozi placilo stroskov.

() UL C 252, 28.6.2021.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 15. julija 2022 - El Corte Inglés/EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(Zadeva T-317/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Preklic izpodbijane odlocbe — Prenehanje obstoja predmeta spora — Ustavitev
postopka)

(2022/C 359/90)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZeca stranka: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanija) (zastopnik: J. Rivas Zurdo, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Brito & Pereira (Vizela, Portugalska)

Predmet

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe prvega odbora za pritozbe pri Uradu
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 26. marca 2021 (zadeva R 882/2020-1).

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) se nalozi, da poleg svojih stroskov nosi stroske druzbe El Corte
Inglés, SA.

() UL C 289, 19.7.2021.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 19. julija 2022 - Anglofranchise/EUIPO - Bugrey (BOY LONDON)
(Zadeva T-439/21) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek za ugotovitev nicnosti — Umik zahteve za ugotovitev nicnosti —
Ustavitev postopka)

(2022/C 359/91)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Anglofranchise Ltd (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta in R. Perotti,
odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: R. Raponi in J. Crespo Carrillo, agenta)
Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Yuliya Bugrey (Milano,

Italija) (zastopnik: D. Russo, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 23. aprila 2021 (zadeva R 459/2020-5) zvezi
s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med Yuliyo Bugrey in druzbo Anglofranchise.
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Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. Druzba Anglofranchise Ltd in Yuliya Bugrey nosita svoje stroske in vsaka polovico stroskov, ki jih je priglasil Urad
Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO).

() ULC 357, 6.9.2021.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 20. julija 2022 - Sanoptis/EUIPO - Synoptis Pharma (SANOPTIS)
(Zadeva T-30/20) ()
(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Umik zahteve za registracijo — Ustavitev postopka)
(2022/C 359/92)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Sanoptis Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (zastopnica: S. Rost, odvetnica)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: D. Gdja, agent)

Druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe EUIPO: Synoptis Pharma sp. z o.0. (Varava, Poljska)

Predmet

Tozeca stranka s svojo tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razveljavitev odlocbe Cetrtega odbora za pritozbe pri
Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 18. novembra 2021 (zadeva R 850/2021-4).

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Druzbi Sanoptis Sarl se nalozi placilo strogkov.

() ULC 119, 14.3.2022.

Tozba, vloZena 7. maja 2022 — Aziz/Komisija
(Zadeva T-266/22)
(2022/C 359/93)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (zastopnik:: L. Cuschieri, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost odlocbe Evropske komisije $t. Ares(2022)3227480 z dne 26. aprila 2021, da se ne popravijo osebni
podatki tozece stranke v skladu s ¢lenom 18 Uredbe (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta in Sveta (*);
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— ugotovi krsitev ¢lena 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ker so organi proti tozeci stranki hkrati uvedli
kazenski in civilni postopek s sklicevanjem na njene osebne podatke ter na podlagi enakega zatrjevanega dejanskega
stanja, Ceprav je pakistansko sodis¢e tozeco stranko Ze oprostilo istih dejanj;

— ugotovi krsitev ¢lena 17 zaradi neodobritve dostopa do podatkov, ko je Evropska komisija obdelovala osebne podatke
tozece stranke. ToZeca stranka trdi, da bi moralo Splosno sodisce razglasiti ni¢nost odlocbe Evropske komisije $t. Ares
(2022)2457760 z dne 1. aprila 2022 zaradi neodobritve dostopa do podatkov v skladu s ¢lenom 17 Uredbe (EU)
2018/1725.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila ¢len 18 Uredbe (EU) 20181725, ker ni popravila osebnih podatkov
tozece stranke.

2. Drugi tozbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila ¢len 17(3) Uredbe (EU) 2018/1725, ker toZeci stranki ni omogocila
dostopa do njenih osebnih podatkov.

3. Tretji toZbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila nacelo domneve preglednosti in razkritja, ker tozeci stranki ni
odobrila dostopa do njenih osebnih podatkov, medtem ko proti njej potekata kazenski in civilni postopek. Tozeca
stranka naj bi imela pravico do dostopa do osebnih podatkov, medtem ko proti njej vzporedna potekata kazenski in
civilni postopek.

() Uredba (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
it. 452001 in Sklepa st. 1247/2002/ES (UL 2018, L 295, str. 39).

TozZba, vloZena 18 maja 2022 - Aziz/Komisija
(Zadeva T-286/22)
(2022/C 359/94)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (zastopnik:: L. Cuschieri, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost odlo¢be Evropske komisije, ki je posledica molka organa, z dne 16. maja 2022 zaradi neodobritve
dostopa do podatkov v predpisanem roku, dolocenem v ¢lenu 14(3) in ¢clenu 17 Uredbe (EU) 2018/1725 Evropskega
parlamenta in Sveta (');

— ugotovi krsitev ¢lena 50 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ker so organi proti tozeci stranki hkrati uvedli
kazenski in civilni postopek s sklicevanjem na njene osebne podatke ter na podlagi enakega zatrjevanega dejanskega
stanja, Ceprav je pakistansko sodis¢e tozeco stranko Ze oprostilo istih dejanj;

— ugotovi krsitev ¢lena 14(3) Uredbe (EU) 2018/1725, ker Evropska komisija toZeci stranki ni odobrila dostopa do njenih
osebnih podatkov v predpisanem roku, ki znasa tri mesece, in je Evropska komisija obravnavanje zahteve toZece stranke
za dostop do njenih osebnih podatkov podaljsala po tem trimese¢nem roku;
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— ugotovi, da je Evropska komisija krsila nacelo domneve preglednosti in razkritja, ker tozeci stranki ni odobrila dostopa
do njenih osebnih podatkov v predpisanem roku, ki znasa tri mesece, medtem ko proti njej vzporedna potekata
kazenski in civilni postopek.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila ¢len 8 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ¢len 17 Uredbe
(EU) 2018/1725, ker tozec¢i stranki ni odobrila dostopa do njenih osebnih podatkov v predpisanem trimese¢nem roku.

2. Drugi tozbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila ¢len 14(3) Uredbe (EU) 2018/1725, ker toZeci stranki ni odobrila
dostopa do njenih osebnih podatkov v predpisanem trimese¢nem roku in je navedeni rok podaljala, Ceprav ga ne bi
smela. To, da Evropska komisija ni odgovorila na zahtevo za dostop do osebnih podatkov v roku iz ¢lena 14(3) Uredbe
(EU) 2018/1725, pomeni odlocbo o zavrnitvi tega dostopa. Stranki naj teh rokov, ki so doloceni v javnem interesu, ne bi
mogli spremeniti. V skladu s ¢lenom 14(3) Uredbe (EU) 2018/1725, ki je poseben izraz nacela sodnega varstva, se lahko
vsakr$na zavrnitev dostopa do osebnih podatkov, ki se zahteva od uprave, izpodbija v sodnem postopku.

3. Tretji toZbeni razlog: Evropska komisija naj bi krsila nacelo domneve preglednosti in razkritja, ker toze¢i stranki ni
odobrila dostopa do njenih osebnih podatkov v predpisanem trimeseénem roku, medtem ko zoper njo vzporedno
potekata kazenski in civilni postopek na podlagi istega dejanskega stanja. V primeru obdelave osebnih podatkov je
temeljna pravica posameznika, da pridobi kopijo svojih osebnih podatkov med kazenskim postopkom, ki poteka proti
njej.

() Uredba (EU) 2018/1725 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2018 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih
podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 45/2001 in Sklepa 3t. 1247/2002[ES (UL 2018, L 295, str. 39).

Tozba, vloZena 29. junija 2022 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Zadeva T-388/22)
(2022/C 359/95)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Solun, Gréija) (zastopnik: B. Christianos, odvetnik)

ToZena stranka: 1zvajalska agencija Evropskega raziskovalnega sveta (ERCEA)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— ugotovi, da zahtevek toZene stranke, naveden na obvestilu o dolgovanem znesku §t. 3242201592/28.1.2022, v skladu
s katerim naj bi toZeca stranka morala vrniti del nepovratnih sredstev, prejetih za projekt MINATRAN, in sicer v visini
184 224,21 EUR, ni utemeljen ter da ta znesek ustreza upravicenim izdatkom;
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— odredi, da mora ERCEA APT vrniti znesek v viSini 184 224,21 EUR, ker je bil neupravieno izplacan, skupaj
z zamudnimi obrestmi; in

— ERCEA nalozi placilo stroskov APT.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis s to tozbo izpodbija obvestilo o dolgovanem znesku, ki ga je izdala Izvajalska
agencija Evropskega raziskovalnega sveta (ERCEA) v zvezi z izvajanjem projekta MINATRAN. ERCEA je s tem obvestilom
o dolgovanem znesku od APT zahtevala vracilo zneska v viSini 184 224,21 EUR, ki ustreza delu nepovratnih sredstev,
prejetih za projekt MINATRAN, in dodatku v pavsalnem znesku v korist ERCEA.

APT v tem okviru Splosnemu sodis¢u Evropske unije v skladu s ¢lenom 272 PDEU predlaga, naj ugotovi, da navedeni
znesek, ki ga ERCEA izpodbija, ustreza upravi¢enim izdatkom in da mora ERCEA ta znesek APT vrniti kot neupraviceno
izplacani znesek.

APT trdi:

1. Prvi¢, ERCEA se pri izpodbijanju stroskov, ki so jih mednarodni raziskovalci razglasili za neupravicene, opira na povsem
neutemeljene in nedokazane navedbe. Zato zahtevek ERCEA v visini 184 224,21 EUR, ki se nanasa na stroske za osebje
in potne stroske, posredne stroske in nalozitev dodatka v pavsalnem znesku, ni utemeljen. Poleg tega je upravi¢enost
stroskov podkrepljena tudi z dokazi, ki jih je predlozila Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis.

2. Drugi¢, ERCEA je s tem, da je zahtevala vracilo zneska v visini 184 224,21 EUR na podlagi nepopolnih in nezanesljivih
dokumentov ter informacij, kr3ila obveznosti, ki jih ima na podlagi Listine, pri cemer je na eni strani krsila pravico APT
do izjave in na drugi strani APT onemogodila u¢inkovito sodno varstvo.

3. Tretji¢, ERCEA je krsila nacelo izpolnjevanja pogodb v dobri veri.

Tozba, vloZena 29. junija 2022 — UniCredit Bank/EOR
(Zadeva T-405/22)
(2022/C 359/96)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: UniCredit Bank AG (Miinchen, Nem¢ija) (zastopniki: F. Schifer, H. Groferichter in F. Kruis, odvetniki)

ToZena stranka: Enotni odbor za re$evanje (EOR)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep Enotnega odbora za reSevanje z dne 11. aprila 2022 o izracunu predhodnih prispevkov v enotni sklad za
reSevanje za leto 2022 (SRB/ES/2022/18), vklju¢no s prilogami, razglasi za nicen v delu, v katerem se nanasa na tozeco
stranko,

— Enotnemu odboru za re$evanje nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Prvi tozbeni razlog: sklep z dne 11. aprila 2022 in njegove priloge od I do IIl pomenijo bistveno krsitev postopka
v smislu ¢lena 263, drugi odstavek, PDEU in krsijo nacelo dobrega upravljanja, ker niso dovolj obrazlozeni v smislu
¢lena 296, drugi odstavek, PDEU in ¢lena 41(2)(c) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).
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2. Drugi tozbeni razlog: s sklepom z dne 11. aprila 2022 in njegovo prilogo II se krsi pravica do u¢inkovitega pravnega
sredstva iz ¢lena 47(1) Listine, ker je ucinkovit sodni preizkus pravilnosti vsebine sklepa prakti¢no nemogo¢

3. Tretji tozbeni razlog: sklep z dne 11. aprila 2022 in njegove priloge so protizakoniti, ker sta protizakonita ¢len 70(2)
Uredbe 3t. 806/2014 (!) in ¢len 103(2) Direktive 2014/59 (3). Ti dolo¢bi krsita pravico institucij do uéinkovitega
pravnega sredstva, ker nujno povzrocata netransparentnost sklepov, ki se izdajajo na njuni podlagi. Zaradi tega bi bilo
treba ugotoviti, da se ti doloc¢bi ne uporabljata.

4. Cetrti tozbeni razlog: sklep z dne 11. aprila 2022 je protizakonit ker krsi ¢lena 6 in 7 ter ¢len 20(1) Delegirane uredbe
(EU) 2015/63 (%), ker toZena stranka pri izracunu multiplikatorja za prilagoditev tveganjem ni upostevala niti kazalnika
tveganja ,koli¢nik neto stabilnih virov financiranja“ (NSFR), niti kazalnika tveganja ,kapital in kvalificirane obveznosti, ki
jih ima institucija in presegajo minimalne zahteve“ (MREL) in tudi ne kazalnikov tveganja ,kompleksnost [(complexity)]
in resljivost [(resolvability)]“.

5. Peti tozbeni razlog: sklep z dne 11. aprila 2022 je protizakonit tudi zato, ker je EOR prispevek toZece stranke napacno
izracunal.

(") Uredba (EU) 3t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolo¢itvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

()  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24[ES, 2002/47/ES,
2004/25ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) it. 1093/2010 ter (EU) &t. 6482012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

()  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015, L 11, str. 44).

Tozba, vloZena 1. julija 2022 — Norddeutsche Landesbank — Girozentrale EOR
(Zadeva T-407/22)
(2022/C 359/97)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Nemdéija) (zastopniki: J. Seitz, D. Flore in C. Marx,
odvetniki)

TozZena stranka: Enotni odbor za reSevanje (EOR)

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost sklepa tozene stranke z dne 11. aprila 2022 (dokumentarna Stevilka: SRBJES/2022/18), vklju¢no
z njegovimi prilogami, zlasti Prilogo I ,Rezultati izracuna za vse institucije, ki spadajo na podrodje uporabe izracuna predhodnih
prispevkov za leto 2022, navedeni loceno (po posameznih institucijah) v usklajenih prilogah“, ¢e se nanasajo na tozeco stranko;

— toZeni stranki naloZi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja osem tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave
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Ker toZena stranka pred sprejetjem izpodbijanega sklepa tozedi stranki ni dala moznosti, da poda izjavo, je s tem krsila
¢len 41(1) in (2)(a) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

2. Drugi tozbeni razlog: kritev postopkovnih pravil

Izpodbijani sklep je nicen, ker je bil sprejet v nasprotju s splosnimi postopkovnimi zahtevami, ki izhajajo iz ¢lena 41
Listine in ¢lena 298 PDEU, iz splosnih nacel in iz Poslovnika toZene stranke.

3. Tretji tozbeni razlog: nezadostna obrazlozitev izpodbijanega sklepa

Izpodbijani sklep v nasprotju s ¢lenom 296 PDEU ne vsebuje zadostne obrazlozitve, zlasti manjka sklicevanje na
posamezne primere ter predstavitev bistvenega preudarka v okviru sorazmernosti in prostega preudarka.

Izracun letnega prispevka poleg tega ni razumljiv, zlasti zaradi uporabe neenotnih pojmov, in ker pomembni vmesni
koraki niso bili pojasnjeni.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev temeljne pravice do ucinkovitega sodnega varstva zaradi nepreverljivosti izpodbijanega

sklepa
Nezadostna obrazlozZitev izpodbijanega sklepa toZeci stranki bistveno otezuje sodni preizkus.

Tozena stranka pri tem krdi zlasti nacelo kontradiktornosti postopka, v skladu s katerim morajo udelezenci imeti
moznost kontradiktorno razpravljati tako glede dejanskih, kot tudi pravnih okolis¢in, ki so odlocilne za izid postopka.

5. Peti tozbeni razlog: uporaba kazalnika IPS (Institutional Protection Scheme) kr3i Delegirano uredbo (EU) 2015/63 ('), kot
nadrejeno pravo

V okviru ¢lena 7(4), drugi pododstavek, Delegirane uredbe bi morala tozena stranka upostevati, da je toZeca stranka
imetnica izvedenih finan¢nih instrumentov zelo pretezno zaradi zavarovanja in upravljanja s tveganji.

Pri uporabi kazalnika IPS ni bil upostevan pomen c¢lanstva toZece stranke v institucionalni shemi za zas¢ito vlog
Sparkassen-Finanzgruppe (finan¢na skupina Sparkasse, Nemcija).

V skladu s ¢lenom 6(5), drugi pododstavek, Delegirane uredbe bi morala toZena stranka upostevati tudi majhno moznost
reSevanja zadevne institucije, in s tem uporabo enotnega sklada za reevanje, ter spostovati nacelo sorazmernosti.

6. Sesti tozbeni razlog: s tem, ko ni bil upostevan koli¢nik MREL (Minimum Requirements for own funds and Eligible
Liabilities) (minimalna zahteva glede kapitala in kvalificiranih obveznosti) v stolpcu ,izpostavljenost tveganju®, je bila
krsena Delegirana uredba (EU) 2015/63

TozZena stranka bi morala v skladu s ¢lenom 6(1)(a), (2)(a) Delegirane uredbe upostevati nadpovprecno visok koli¢nik
MREL tozece stranke v visini 47,17 %, ki mo¢no presega minimalni koli¢nik v visini 8 %, ki jo je dolocil Enotni odbor za
reSevanje.

7. Sedmi tozbeni razlog: uporaba multiplikatorja za prilagoditev tveganjem krsi Delegirano uredbo (EU) 2015/63, ki jo je
treba razlagati v smislu nadrejenega prava

ToZena stranka bi morala pri dolocitvi multiplikatorja za prilagoditev tveganjem upostevati majhno verjetnost neplacila
in nadpovpre¢no visok koli¢nik MREL tozZece stranke, v skladu z zahtevo po upostevanju profila tveganja, in temeljno
svobodo do gospodarske pobude v skladu s ¢lenom 16 Listine.

8. Osmi tozbeni razlog (podredno): ¢len 7(4), drugi pododstavek, Delegirane uredbe (EU) 2015/63 kr$i nadrejeno pravo

Ker ¢len 7(4), drugi pododstavek, Delegirane uredbe (EU) 2015/63 doloca relativizacijo kazalnika IPS, ta predpis krsi
splo$no nacelo enakosti pred zakonom iz ¢lena 20 Listine ter nacelo sorazmernosti, ker bi lahko bile institucije, ki so
delezne enakega jamstva in za katere zato obstaja enaka verjetnost neplacila, deleZne neenakega obravnavanja.
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9. Deveti tozbeni razlog: mehanizem dodeljevanja Zepkov iz Delegirane uredbe (EU) 2015/63 krsi nadrejeno pravo

Dodeljevanje Zepkov tveganja v skladu s Prilogo I, korak 2, Delegirane uredbe povzroda o€itno nepostene rezultate in
zato krsi nacelo, da je treba upostevati profil tveganja.

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015, L 11, str. 44).

Tozba, vloZena 6. julija 2022 — Max Heinr. Sutor/EOR
(Zadeva T-423/22)
(2022/C 359/98)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Max Heinr. Sutor OHG (Hamburg, Nemcija) (zastopniki: A. Glos, M. Ritz, T. Kreft in H.-U. Kloppel,
odvetniki)

ToZena stranka: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (EOR)

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj:

— sklep Enotnega odbora za reSevanje z dne 11. aprila 2022 o izracunu predhodnih prispevkov v enotni sklad za
reSevanje za leto 2022 (SRBJES/2022/18) razglasi za niCen v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko,

— tozZeni stranki naloZi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 5(1)(e) Delegirane uredbe (EU) 2015/63 (), ker toZena stranka iz izra¢una banéne
dajatve za leto 2022 ni izkljucila premozenja, ki ga toZea stranka za stranke upravlja kot skrbnik.
Clen 5(1)(e) Delegirane uredbe (EU) 2015/63 se uporabi za tako premoZenje strank, ki ne spada v stecajno maso, ker
izpolnjuje pogoje iz nedvoumnega besedila te dolocbe.

2. Drugi tozbeni razlog: kritev nacela sorazmernosti iz ¢lena 70(2), drugi pododstavek, Uredbe (EU) $t. 806/2014 (3
v povezavi s ¢lenom 103(7) Direktive 2014/59/EU (), ker je s sklepom samo zaradi netveganih obveznosti iz fiduciarnih
razmerij, ki so prikazane v racunovodskih izkazih toZece stranke, dolocena za veckrat povecana banc¢na dajatev. Sklep ni
za doseganje cilja, ki se Zeli doseci z ban¢no dajatvijo, niti primeren niti potreben, s sklepom povzrocena skoda pa ni
sorazmerna s cilji, ki se Zelijo dosedi.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev nacela enakega obravnavanja, ker se sklepom tozeca stranka brez objektivne utemeljitve
obravnava drugace kot kreditne institucije, ki so v drzavah, katerih ra¢unovodski standardi ne zahtevajo izkaza
obveznosti iz fiduciarnih razmerij, ali sestavljajo racunovodske izkaze na podlagi IFRS (International Financial Reporting
Standards), in drugace kot investicijska podjetja, ki nimajo dovoljenja za opravljanje dejavnosti kreditnih institucij in
upravljajo s premoZenjem strank.
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4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 16 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), ker je
vkljucitev netveganih obveznosti iz fiduciarnih razmerij v osnovo za izracun pri tozeci stranki povzrodila bistveno
povecanje bancne dajatve za leto 2022.

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 49 v povezavi s ¢lenom 54 PDEU, ker sklep toZeco stranko omejuje pri opravljanju
njene gospodarske dejavnosti v drzavi ¢lanici, kjer ima glavni sedez, ker je ta omejitev nesorazmerna in ker se z njo
tozeco stranko diskriminira glede na investicijska podjetja, ki imajo tudi dovoljenje za opravljanje dejavnosti kreditnih
institucij.

6. Sesti tozbeni razlog: krsitev pravice do izjave iz ¢lena 41(1) in (2)(a) Listine, ker je dala tozena stranka toZe¢i stranki
v okviru postopka posvetovanja za preucitev osnutka sklepa in sporocitev pripomb na voljo rok samo 11 delovnih dni.

7. Sedmi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 41(1) in (2)(c) Listine in ¢lena 296(2) PDEU, ker toZeca stranka na podlagi
obrazlozitve izpodbijanega sklepa ne more ustrezno preveriti viSine njenega prispevka.

8. Osmi tozbeni razlog: krsitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47(1) Listine, ker toZeca stranka zaradi
pomanjkljive obrazlozitve ne more preveriti pravilnosti sklepa in ga ne more izpodbijati.

9. Deveti tozbeni razlog (podredno): ni¢nost osnove za izracun, kot izhaja iz ¢lena 14(2), ¢lena 3, tocka 11, v povezavi
s ¢lenom 5(1)(e) in ¢lenom 3, tocka 2, Delegirane uredbe (EU) 2015/63, ¢e jih je treba razlagati tako, da je treba pri
izra¢unu ban¢ne dajatve upostevati tudi obveznosti iz fiduciarnih razmerij, ki jih imajo investicijska podjetja, ki imajo
tudi dovoljenje za opravljanje dejavnosti kreditnih institucij, ker bi to povzrocilo kriitev ¢lena 103(7) Direktive
2014/59/EU in nacela enakega obravnavanja, clena 16 Listine in ¢lena 49 v povezavi s ¢lenom 54 PDEU.

(') Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega parlamenta in
Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015, L 11, str. 44).

() Uredba (EU) 3t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolo¢itvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

()  Direktiva 2014/59/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reSevanje kreditnih
institucij in investicijskih podjetij ter o spremembi Seste direktive Sveta 82/891/EGS ter direktiv 2001/24[ES, 2002/47/ES,
2004/25ES, 2005/56/ES, 2007/36[ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU in 2013/36/EU in uredb (EU) it. 1093/2010 ter (EU) &t. 6482012
Evropskega parlamenta in Sveta (UL 2014, L 173, str. 190).

Tozba, vloZena 6. julija 2022 - Nordea Kiinnitysluottopankki/EOR
(Zadeva T-431/22)
(2022/C 359/99)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Nordea Kiinnitysluottopankki Oyj (Helsinki, Finska) (zastopnika: H. Berger in M. Weber, odvetnika)

ToZena stranka: Enotni odbor za re$evanje

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep EOR z dne 11. aprila 2022, dokument 3t. SRB/ES/2022/18, vklju¢no s prilogami I, II in III, razglasi za ni¢en
v delu, v katerem se nanasa na predhodni prispevek toZece stranke, in

— EOR nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja §tiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: EOR je krsil ¢len 69 Uredbe (EU) $t. 806/2014 z dne 15. julija 2014 (!) ter ¢lene 16, 17, 41 in 52
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah s tem, da je za dolocitev ciljne ravni predhodnih prispevkov sprejel
dinamicen pristop.

2. Drugi tozbeni razlog: EOR je pri dolocitvi ciljne ravni v izpodbijanem sklepu storil ocitne napake pri presoji glede
pricakovane stopnje rasti kritih vlog in ocene obstojecega poslovnega cikla.

3. Tretji tozbeni razlog: EOR je krsil ¢len 70(2) Uredbe (EU) $t. 806/2016 ter ¢lene 16, 17 in 52 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah s tem, da pri dolocitvi letne ciljne ravni ni uporabil obvezne zgornje meje 12,5 % za ciljno raven.

4. Cetrti tozbeni razlog: s ¢lenoma 69 in 70 Uredbe (EU) st. 806/2014 se krsi nacelo k tveganju usmerjenega dolo¢anja
prispevkov in nacelo sorazmernosti, s ¢imer so kr$eni ¢leni 16, 17 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ¢e
naj se ciljna raven dolo¢i dinamicno in se zgornja meja v skladu s ¢lenom 70(2) te uredbe ne uporabi, kot bi bilo, ¢e bi bil
izpodbijani sklep potrjen.

(') Uredba (EU) §t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolocitvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reSevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) §t. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

Tozba, vloZena 7. julija 2022 — Nordea Rahoitus Suomi/EOR
(Zadeva T-432/22)
(2022/C 359/100)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Finska) (zastopnika: H. Berger in M. Weber, odvetnika)

TozZena stranka: Enotni odbor za re$evanje

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— sklep EOR z dne 11. aprila 2022, dokument 3t. SRB/ES/2022/18, vklju¢no s prilogami I, II in III, razglasi za ni¢en
v delu, v katerem se nanasa na predhodni prispevek tozece stranke, in

— EOR nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja §tiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: EOR je krsil ¢len 69 Uredbe (EU) §t. 806/2014 z dne 15. julija 2014 (!) ter ¢lene 16, 17, 41 in 52
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah s tem, da je za dolocitev ciljne ravni predhodnih prispevkov sprejel
dinamicen pristop.

2. Drugi tozbeni razlog: EOR je pri doloditvi ciljne ravni v izpodbijanem sklepu storil ocitne napake pri presoji glede
pricakovane stopnje rasti kritih vlog in ocene obstoje¢ega poslovnega cikla.

3. Tretji tozbeni razlog: EOR je krsil ¢len 70(2) Uredbe (EU) §t. 806/2016 ter ¢lene 16, 17 in 52 Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah s tem, da pri dolocitvi letne ciljne ravni ni uporabil obvezne zgornje meje 12,5 % za ciljno raven.
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4. Cetrti tozbeni razlog: s ¢lenoma 69 in 70 Uredbe (EU) §t. 806/2014 se krsi nacelo k tveganju usmerjenega dolocanja
prispevkov in nacelo sorazmernosti, s ¢imer so krseni ¢leni 16, 17 in 52 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, ce
naj se ciljna raven dolo¢i dinamicno in se zgornja meja v skladu s ¢lenom 70(2) te uredbe ne uporabi, kot bi bilo, ¢e bi bil
izpodbijani sklep potrjen.

(")  Uredba (EU) §t. 806/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o dolo¢itvi enotnih pravil in enotnega postopka za
reSevanje kreditnih institucij in dolocenih investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za resevanje in enotnega sklada za
reSevanje ter o spremembi Uredbe (EU) st. 1093/2010 (UL 2014, L 225, str. 1).

Tozba, vloZena 12. julija 2022 - UIV Servizi/REA
(Zadeva T-440/22)
(2022/C 359/101)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milano, Italija) (zastopniki: B. Bonafini, D. Rovetta in
V. Villante, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska izvajalska agencija za raziskave

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je dopis o potrditvi zacasnega prenehanja izvajanja sporazuma o nepovratnih sredstvih (Clen 33.2)

(Ares (2022)3368330 — 02/05/2022) ter samo prenchanje izvajanja pogodbe neveljavno zaradi krsitve pogodbenih
obveznosti in upostevnih splosnih nacel prava EU, na katere se sklicuje v tej tozbi;

— Evropski izvajalski agenciji za raziskave (REA) nalozi, da odpravi zacasno prenehanje izvajanja sporazuma o nepovratnih
sredstvih 874904-TTD.EU — European Quality Wines: Taste The Difference;

— REA nalozi, da toze¢i stranki povrne premozZenjsko in nepremozenjsko $kodo — kot sta izkazani — ki naj se doloci
v znesku 500 000 EUR;

— REA nalozi placilo stroskov, ki so tozedi stranki nastali v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja §tiri tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: nezakonitost dopisa o potrditvi zacasnega prenehanja izvajanja sporazuma o nepovratnih

sredstvih — napacna uporaba ¢lena 33.2.1(a) sporazuma o nepovratnih sredstvih 874904-TTD.EU (opredelitev izrazov
,vsebinske napake, nepravilnosti ali goljufije”)

— krsitev nacela domneve nedolznosti in ¢lena 48 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah;

— ocitna napaka pri presoji po pravu EU — krsitev nacel pravne varnosti in varstva legitimnih pri¢akovanj — krsitev
nacela dobre vere po pravu EU in belgijskem pravu — krsitev skupne uporabe ¢lenov 1134 in 1156 belgijskega
civilnega zakonika.
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2. Drugi tozbeni razlog: krsitev nacela sorazmernosti s strani REA.

3. Tretji tozbeni razlog: nezakonitost dopisa o potrditvi zacasnega prenehanja izvajanja sporazuma o nepovratnih
sredstvih — neuporaba clena 33.2.1.(b) sporazuma o nepovratnih sredstvih 874904-TTD.EU - ,vsebinski vpliv*
zatrjevanih ,sistemskih oziroma ponavljajocih se napak, nepravilnosti, goljufij ali resne krsitve obveznosti“ na sporazum
o nepovratnih sredstvih TTD.EU.

4. Cetrti tozbeni razlog: nespostovanje nacel dobrega upravljanja iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in
splosnih nacel prava Unije glede pravne varnosti, varstva legitimnih pri¢akovanj in sorazmernosti ter obveznosti
obrazlozitve iz ¢lena 296(2) PDEU.

Tozba, vloZena 18. julija 2022 - HB/Komisija
(Zadeva T-444/22)
(2022/C 359/102)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: HB (zastopnica: L. Levi, odvetnica)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— to tozbo razglasi za dopustno in utemeljeno;
ter posledi¢no,

— razglasi ni¢nost odlocbe z dne 13. maja 2022, ki je bila vrocena 16. maja 2022 in s katero je toZena stranka terjatev, ki
jo ima tozeca stranka do nje iz naslova stroskov, ki so bili Komisiji nalozeni s sodbama z dne 21. decembra 2021,
HB/Komisija (T-795/19, neobjavljena, EU:T:2021:917) in z dne 21. decembra 2021, HB/Komisija (T-796/19,
neobjavljena, EU:T:2021:918), pobotala s terjatvijo, za katero Komisija trdi, da jo ima do toZece stranke iz naslova
sklepa o izterjavi z dne 15. oktobra 2019 v visini 1197 055,86 EUR (naro¢ilo CARDS/2008/166-429) (glavnica);

— tozZeni stranki naloZi povracilo premozZenjske skode;

— Komisiji nalozi placilo vseh stroskov.

ToZbena razloga in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

1. Prvi tozbeni razlog: nepristojnost Komisije za sprejetje izpodbijane odlo¢be in neobstoj pravne podlage za navedeno
odlocbo.

2. Drugi tozbeni razlog: prvi¢, Komisija naj na podlagi Finan¢ne uredbe ne bi imela denarne terjatve do toZece stranke, in
drugi¢, krsitev Finan¢ne uredbe in ¢lena 266 PEU.
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Tozba, vloZena 18. julija 2022 - NV/EIB
(Zadeva T-447/22)
(2022/C 359/103)

Jezik postopka: francoscina
Stranki
TozZeca stranka: NV (zastopnica: L. Levi, odvetnica)

TozZena stranka: Evropska investicijska banka

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je tozba dopustna in utemeljena;
in zato

— razglasi za ni¢no odloc¢bo z dne 10. novembra 2021, s katero je bilo ugotovljeno, da so bile odsotnosti toZece stranke
v obdobju od 13. septembra 2021 do 13. decembra 2021 neupravicene;

— po potrebi razglasi za ni¢no odlocbo z dne 7. aprila 2022, s katero je bila zavrnjena upravna pritozba, ki je bila
10. januarja 2022 vlozena zoper odlocbo z dne 10. novembra 2021;

— EIB nalozi izplacilo place za obdobje od 13. septembra 2021 do 13. decembra 2021, pri ¢emer je treba izplacilo
povisati za zamudne obresti po obrestni meri Evropske centralne banke, povisani za 2 odstotni tocki;

— EIB nalozi povracilo skode, ki je nastala tozeci stranki;

— EIB nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lenov 2.3, 3.3, 3.4 in 3.6 Priloge X k upravnim predpisom, krsitev ¢lena 34 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah v povezavi s ¢leni 2.3, 3.3, 3.4 in 3.6 upravnih dolocb, ocitna napaka pri presoji, krsitev
obveznosti skrbnega ravnanja in zloraba prava.

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev potrebne skrbnosti, krsitev ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in ocitna
napaka pri presoji.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 33b Kadrovskih predpisov in ¢lena 11 upravnih dolocb.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-455/22)
(2022/C 359/104)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika
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Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:
— placilo vseh zneskov, ki jih od 25. avgusta 2017 toZeci stranki dolguje na podlagi 3.01, 3.02 in 4.01 Water Supply

Sweida Region Loan Agreement (sporazum o posojilu za vodno oskrbo regije Sweida) $t. 80212 (v nadaljevanju
sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 652218,70 EUR, znesek, ki je toZeci stranki dolgovan na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica v znesku
559 287,10 EUR, obresti v znesku 38 925,60 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do
30. junija 2022) v znesku 54 006,00 EUR.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri 3,5 % (350 bazi¢nih tock), do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 25. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna placati vse zneske, ki jih dolguje na
podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-456/22)
(2022/C 359/105)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja

Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:

— v skladu s subrogacijo v korist toZece stranke placilo vseh zneskov, ki jih ta EU od 9. avgusta 2017 dolguje na podlagi
lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Port of Tartous Loan Agreement (sporazum o posojilu za pristani§ée Tartous) §t. 22057
(v nadaljevanju: sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 18440 034,97 EUR, znesek, dolgovan EU na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica v znesku 13 942 526,00 EUR,
obresti v znesku 2 589 128,20 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do 30. junija
2022) v znesku 1908 380,77 EUR.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri, ki ustreza tisti, ki je vi§ja (za katero koli zaporedno
obdobje enega meseca): (i) obrestna mera v visini EURIBOR plus 2 % (200 bazi¢nih tock) ali (i) fiksna obrestna
mera, ki se placa na podlagi ¢lena 3.01 plus 0,25 % (25 bazi¢nih tock), do placila.
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— placilo vseh zneskov, ki se od 9. avgusta 2017 dolgujejo EIB na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu,
ki zajemajo 5 405,54 EUR, znesek, dolgovan EIB na dan 30. junija 2022, in sicer pogodbene zamudne obresti (natekle
od dneva zapadlosti do 14. junija 2022 (datum, ko je EU placala povezane obroke glavnice in obresti na podlagi
Porostva 2000).

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 9. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna EU (subrogacija v korist Evropske
investicijske banke) placati vse zneske, ki jih dolguje na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu, in zneske,
dolgovane EIB na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 sporazuma o posojilu kot pogodbene zamudne obresti.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 — EIB/Sirija
(Zadeva T-457/22)
(2022/C 359/106)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki nalozi:

— v skladu s subrogacijo v korist toZece stranke placilo vseh zneskov, ki jih ta EU od 9. avgusta 2017 dolguje na podlagi
¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Syrian Healthcare Loan Agreement (sporazum o posojilu za sirsko zdravstveno oskrbo)
(v nadaljevanju: sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 50880189,61 EUR in 2897002,31 USD, znesek, dolgovan EU na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica
v znesku 40 744 064,86 EUR in 2 223 971,84 USD, obresti v znesku 5161 649,64 EUR in 341 462,46 USD in
pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do 30. junija 2022) v znesku 4 974 475,11 EUR
in 331 568,01 USD.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri, ki ustreza tisti, ki je vi$ja (za katero koli zaporedno
obdobje enega meseca): (i) obrestna mera v visini EURIBOR plus 2 % (200 bazi¢nih tock) (razen za placila v USD, za
katere se uporablja obrestna mera v visini LIBOR plus 2 % (200 bazi¢nih tock) ali (ii) fiksna obrestna mera, ki se
placa na podlagi ¢lena 3.01 plus 0.25 % (25 bazi¢nih tock), do placila.

— placilo vseh zneskov, ki se od 9. avgusta 2017 dolgujejo EIB na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu,
ki zajemajo 11 416,23 EUR in 760,94 USD, zneska, dolgovana EIB na dan 30. junija 2022, in sicer pogodbene
zamudne obresti (natekle od dneva zapadlosti do 29. junija 2022 (datum, ko je EU placala povezane obroke glavnice in
obresti na podlagi Porostva 2000).
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— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 9. avgusta 2017 kr3ila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna EU (subrogacija v korist Evropske
investicijske banke) placati vse zneske, ki jih dolguje na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu, in zneske,
dolgovane EIB na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 sporazuma o posojilu kot pogodbene zamudne obresti.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-465/22)
(2022/C 359/107)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja

Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:
— placilo vseh zneskov, ki jih od 25. avgusta 2017 toZzeci stranki dolguje na podlagi 3.01, 3.02 in 4.01 Tall Kojak Road

Project Special Term Loan Agreement (sporazum o posojilu za projekt cesta Tall Kojak s posebnim rokom zapadlosti)
(v nadaljevanju sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 233051,96 EUR, znesek, ki je tozeci stranki dolgovan na dan 30. junija 2022, in sicer glavnico v znesku
200 900,30 EUR, obresti v znesku 2 014,25 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od dneva zapadlosti do
30. junija 2022) v znesku 30 137,41 EUR.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri 3,5 % (350 bazi¢nih tock) do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog:

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 25. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna placati vse zneske, ki jih dolguje na
podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.
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Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-466/22)
(2022/C 359/108)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:

— placilo vseh zneskov, ki jih od 25. avgusta 2017 tozeci stranki dolguje na podlagi 3.01, 3.02 in 4.01 Water Supply Deir
Ez Zor Region Loan Agreement (sporazum o posojilu za vodno oskrbo regije Deir Ez Zor) $t. 80310 (v nadaljevanju
sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 363150,97, EUR, znesek, ki je toZeci stranki dolgovan na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica v znesku
301 679,16 EUR, obresti v znesku 34 100,36 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do
30. junija 2022) v znesku 27 371,45 EUR

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri 3,5 % (350 bazi¢nih tock), do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 25. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna placati vse zneske, ki jih dolguje na
podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-467/22)
(2022/C 359/109)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)
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ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi
Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:
— placilo vseh zneskov, ki jih od 25. avgusta 2017 tozeci stranki dolguje na podlagi 3.01, 3.02 in 4.01 Euphrates Drainage

and Irrigation Loan Agreement (sporazum o posojilu za izsuSevanje in namakanje Evfrata) $t. 80211 (v nadaljevanju
sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 1959745,31 EUR, znesek, ki je toZeci stranki dolgovan na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica v znesku
1680 510,04 EUR, obresti v znesku 116 961,48 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti
do 30. junija 2022) v znesku 162 273,79 EUR.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri 3,5 % (350 bazi¢nih tock), do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 25. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna placati vse zneske, ki jih dolguje na
podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-468/22)
(2022/C 359/110)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja

Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:

— v skladu s subrogacijo v korist tozece stranke placilo vseh zneskov, ki jih EU od 9. avgusta 2017 dolguje na podlagi
¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Electricity Distribution Project Loan Agreement (sporazum o posojilu za projekt elektro
distribucije), $t. 20868 (v nadaljevanju: sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 1984763,43 CHF in 22 856 655,23, znesek, ki ga toZeci stranki dolguje na dan 30. junija 2022, in sicer glavnico
v znesku 1716 822,98 CHF in 18 655 393,62 EUR, obresti v znesku 51 915,64 CHF in 1040 629,74 EUR in
pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do 30. junija 2022) v znesku 216 024,81 CHF in
3160 631,87 EUR.
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— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri, ki ustreza sestevku (i) 2,5 % (250 bazi¢nih tock) in (i)
obrestni meri, ki se placa na podlagi ¢lena 3.01, do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 9. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolZna tozeci stranki (subrogacija v korist
Evropske investicijske banke) placati vse zneske, ki jih dolguje na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.

Tozba, vloZena 22. julija 2022 - EIB/Sirija
(Zadeva T-469/22)
(2022/C 359/111)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska investicijska banka (zastopniki: D. Arts in E. Paredis, odvetnika, T. Gilliams, R. Stuart in F. de Borja
Oxangoiti Briones, agenti)

ToZena stranka: Sirska arabska republika

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj Sirski arabski republiki odredi:

— v skladu s subrogacijo v korist tozece stranke placilo vseh zneskov, ki jih EU od 9. avgusta 2017 dolguje na podlagi
¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Electricity Distribution Project Loan Agreement (sporazum o posojilu za projekt elektro
distribucije), $t. 20948 (v nadaljevanju: sporazum o posojilu) in ki zajemajo:

— 28777 508,71 EUR, znesek, dolgovan EU na dan 30. junija 2022, in sicer glavnica v znesku 27 388 963,40 EUR,
obresti v znesku 116 091,27 EUR in pogodbene zamudne obresti (natekle od datuma zapadlosti do 30. junija 2022)
v znesku 1272 454,04 EUR.

— nadaljnje pogodbene zamudne obresti po letni obrestni meri, ki ustreza tisti, ki je visja (za katero koli upostevno
obdobje): (i) upostevna medbancna obrestna mera plus 2 % (200 bazi¢nih tock) ali (i) obrestna mera, ki se placa na
podlagi ¢lena 3.01 plus 0,25 % (25 bazi¢nih tock), do placila.

— placilo vseh stroskov v zvezi s tem postopkom v skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja en tozbeni razlog.

Prvi in edini tozbeni razlog: Sirska arabska republika je od 9. avgusta 2017 krsila svoje pogodbene obveznosti na podlagi
¢lenov 3.01 in 4.01 Sporazuma o posojilu, da placa nadaljnje obroke na podlagi sporazuma o posojilu, ko so ti zapadli, in
na podlagi ¢lena 3.02 Sporazuma o posojilu, da placa zamudne obresti od vsakega obroka, ki zapade in ni placan, ki se
obrestujejo po letni obrestni meri. Zato je Sirska arabska republika pogodbeno dolzna tozeci stranki (subrogacija v korist
Evropske investicijske banke) placati vse zneske, ki jih dolguje na podlagi ¢lenov 3.01, 3.02 in 4.01 Sporazuma o posojilu.

Tozba, vloZena 29. julija 2022 — QM/Svet
(Zadeva T-471/22)
(2022/C 359/112)

Jezik postopka: bolgarstina

Stranki

ToZeca stranka: QM (zastopnik: St. Koev, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da je tozba v celoti dopustna in utemeljena, ter ugotovi, da so vsi v njen navedeni tozbeni razlogi utemeljeni;
— ugotovi, da je izpodbijane akte mogoce delno razglasiti za ni¢ne;

— sklep (SZVP) 2022/849 Sveta z dne 30. maja 2022 o spremembi sklepa Sveta 2013/255/SZVP o omejevalnih ukrepih
proti Siriji (') razglasi za ni¢en v delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko;

— izvedbeno uredbo Sveta (EU) 2022/840 z dne 30. maja 2022 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 36/2012 o omejevalnih
ukrepih glede na razmere v Siriji () razglasi za ni¢no v delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko;

— Svetu Evropske unije naloZi vse stroske tozece stranke, vse nagrade, honorarje itd. v zvezi z njenim zastopanjem prek

odvetnika.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja sedem tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: huda kriitev pravice do postenega postopka.

2. Drugi tozbeni razlog: nespostovanje obveznosti obrazlozZitve s strani Sveta.
3. Tretji tozbeni razlog: krsitev pravice do uéinkovitega sodnega varstva.

4. Cetrti tozbeni razlog: napaka Sveta pri presoji.

5. Peti tozbeni razlog: krSitev lastninske pravice, temeljnega nacela sorazmernosti in gospodarske svobode.
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6. Sesti tozbeni razlog: krsitev pravice do normalnih Zivljenjskih pogojev.

7. Sedmi tozbeni razlog: huda krsitev pravice do dobrega imena in ugleda.

(") UL 2022, L 148, str. 52.
( UL 2022, L 148, str. 8.

Tozba, vloZena 29. julija 2022 - Mocom Compounds/EUIPO - Centemia Conseils (Near-to-Prime)
(Zadeva T-472/22)
(2022/C 359/113)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Nemcija) (zastopnica: J. Bornholdt, odvetnica)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Centemia Conseils (Angevillers, Francija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Unije Near-to-Prime — prijava §t. 16 448 524
Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 24. maja 2022 v zadevi R 2178/2021-1

TozZbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razglasi ni¢nost izpodbijane odlocbe;

— izpodbijano odlocbo spremeni tako, da se razveljavi odlocbo $t. 47 561 C oddelka za izbris z dne 12. novembra 2021,
in zavrne zahtevek za razglasitev ni¢nosti znamke Unije $t. 16 448 524;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 31. julija 2022 — Giirok Turizm ve Madencilik/[EUIPO — Darvas in Pap (LAAVA)
(Zadeva T-473/22)
(2022/C 359/114)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeCa stranka: Girok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turcija) (zastopnici: M. Lépez Camba in
A. Lyubomirova Geleva, odvetnici)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Drugi stranki pred odborom za pritozbe: Gdbor Darvas (Budimpesta, Madzarska), Dorina Pap (Kiskunhalas, MadZzarska)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: drugi stranki pred odborom za pritozbe
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije LAAVA — zahteva za registracijo §t. 18209 861
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 20. maja 2022 v zadevi R 1745/2021-2

ToZbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— izpodbijano odlocbo razveljavi v delu, v katerem je z njo potrjena zavrnitev ugovora, in drugi stranki/pritoznici nalozi,
da nosi stroske postopka z ugovorom in pritozbenega postopka;

— EUIPO nalozi, da nosi stroske, ki so nastali Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi;

— Gaborju Darvasu in Dorini Pap nalozi, da nosita stroske, ki so nastali Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi.

Navajana tozbena razloga

— Krsitev ¢lena 94 Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 3. avgusta 2022 — Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO-Seder (panidor)
(Zadeva T-480/22)
(2022/C 359/115)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugalska) (zastopnik: I. Monteiro Alves, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Seder Establishment Itd. (Mrichel Birkirkara, Malta)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: Tozeca stranka pred Splo$nim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: Prijava figurativne znamke Evropske unije panidor — Prijava §t. 18 214 675
Postopek pred EUIPO: Postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba drugega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 11. maja 2022 v zadevi R 1946/2021-2
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Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano dolocbo razveljavi;
— EUIPO v zvezi s prijavo za registracijo znamke odredi, naj izvede registracijo; in

— EUIPO nalozi placilo stroskov, vkljuéno s stroski postopka pred odborom za pritozbe.

Navajan toZbeni razlog

— Kisitev clena 8(1)(b) uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 5. avgusta 2022 — Thomas Henry/EUIPO (MATE MATE)
(Zadeva T-482/22)
(2022/C 359/116)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZe¢a stranka: Thomas Henry Gmbh (Berlin, Nemcija) (zastopniki: O. Spieker, D. Mienert in J. Si-Ha Selbmann, odvetniki)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Podatki o postopku pred EUIPO

Zadevna sporna znamka: Prijava besedne znamke Evropske unije MATE MATE — Prijava §t. 18 091 934

Izpodbijana odlocba: Odlocba prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. maja 2022 v zadevi R 406/2021-1

Tozbeni predlog

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlogi

— Kisitev ¢lena 7(1)(c) v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;
— Krsitev ¢lena 7(1)(b) v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Kisitev ¢lena 7(1)(g) v povezavi s ¢lenom 7(2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.
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Tozba, vloZena 8. avgusta 2022 — Kaufdas.online/EUIPO - Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
(Zadeva T-488/22)
(2022/C 359/117)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubin, Poljska) (zastopnik: P. Kurcman, odvetnik)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Nemdija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: prijava figurativne znamke Evropske unije KAUFDAS ONLINE — prijava §t. 18 113 140
Postopek pred EUIPO: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 30. maja 2022 v zadevi R 1972/2021-5

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— razveljavi odlocbo oddelka za ugovore z dne 28. septembra 2021 v postopku z ugovorom §t. B 3 106 146 v zvezi
z vsemi proizvodi in storitvami, za katere je bil ugovor ugoden;

— zadevo vrne EUIPO, da spremeni odlo¢bo v zadevi ter znamko Unije $t. 18 113 140 za vse zadevne proizvode in
storitve registrira, brez poseganja v tiste, ki so nesporni;

— EUIPO nalozi placilo stroskov postopka pred oddelkom za ugovore, odborom za pritozbe in Splosnim sodis¢em.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vloZena 8. avgusta 2022 — Cathay Pacific Airways/Komisija
(Zadeva T-489/22)
(2022/C 359/118)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Cathay Pacific Airways Ltd (Hong-Kong, Kitajska) (zastopnika: M. Rees in E. Estellon, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— na podlagi ¢lenov 268 in 340 PDEU Evropski uniji (ki jo zastopa Evropska komisija) nalozi placilo:

— finan¢nega nadomestila, ki ustreza zamudnim obrestim na znesek 10 080 000 EUR po obrestni meri Evropske
centralne banke za operacije refinanciranja na dan 1. marca 2017 (to je 0,0 odstotnih tock), povecanim za
3,5 odstotne tocke na leto za obdobje od 21. junija 2017 do 14. julija 2022, to je znesek 1 758 488,24 EUR, ali po
obrestni meri, za katero Splosno sodi¢e meni, da je ustrezna; in

— obrestnih obresti na znesek zamudnih obresti za obdobje od 15. julija 2022 (ali od datuma, za katerega Splosno
sodi§¢e meni, da je ustrezen) do datuma, ko bo Evropska komisija dejansko placala zahtevani znesek po obrestni
meri Evropske centralne banke za operacije refinanciranja, povecanim za 3,5 odstotne tocke na leto, ali po obrestni
meri, za katero Splo$no sodis¢e meni, da je ustrezna;

— poleg tega in podredno na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi nicnost odlocbe Ares(2022)5454770 z dne 29. julija 2022
in nalozi placilo istih zneskov, kot so zahtevani v zgornjem odstavku;

— Evropski komisiji nalozi placilo vseh stroskov tozece stranke v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na to, da je bil z izpodbijano odlo¢bo krsen ¢len 263 PDEU.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na to, da je bila z izpodbijano odlo¢bo krsena Delegirana uredba Komisije (EU)
§t. 1268/2012 ("), razlagana v skladu s ¢lenom 266 PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na to, da je treba izpodbijano odlo¢bo razglasiti za ni¢no zaradi pomanjkljive
obrazlozitve.

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) §t. 1268/2012 z dne 29. oktobra 2012 o pravilih uporabe Uredbe (EU, Euratom) §t. 966/2012
Evropskega parlamenta in Sveta o finan¢nih pravilih, ki se uporabljajo za splosni proracun Unije (UL 2012 L 362, str. 1).

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 22. julija 2022 — CiviBank/ECB
(Zadeva T-220/22) (1)
(2022/C 359/119)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik devetega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 237, 20.6.2022

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 20. julija 2022 - PQ/ESZD
(Zadeva T-358/22) (1)
(2022/C 359/120)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik Cetrtega senata je odredil izbris zadeve.

() ULC 294, 1.8.2022.
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	Zadeva C-376/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 10. junija 2022 – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited, Meta Platforms Ireland Limited/Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Zadeva C-377/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) 10. junija 2022 – LR / Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia, Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Zadeva C-392/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nizozemska) 15. junija 2022 – X/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Zadeva C-393/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Nejvyšší soud České republiky (Češka republika) 15. junija 2022 – EXTÉRIA, s.r.o./Spravíme, s. r. o.
	Zadeva C-394/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) 15. junija 2022 – Oilchart International NV/O.W. Bunker (Netherlands) BV, ING Bank NV
	Zadeva C-395/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Administrativen sad Varna (Bolgarija) 14. junija 2022 – „Trade Express-L“ OOD/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia „Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi“
	Zadeva C-396/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Kammergerichts Berlin (Nemčija) 15. junija 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Zadeva C-397/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Kammergericht Berlin (Nemčija) 15. junija 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Zadeva C-398/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Kammergericht Berlin (Nemčija) 15. junija 2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Zadeva C-399/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Conseil d’État (Francija) 15. junija 2022 – Confédération paysanne/Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire, Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Zadeva C-404/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grčija) 16. junija 2022 – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (Ε.Ο.P.P.Ε.P.)/Εlliniko Dimosio
	Zadeva C-406/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Krajský soud v Brně (Češka republika) 20. junija 2022 – CV/Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Zadeva C-409/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Apelativen sad Sofia (Bolgarija) 21. junija 2022 – UA/EUROBANK BULGARIA AD
	Zadeva C-411/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 21. junija 2022 – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Zadeva C-412/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Supremo Tribunal Administrativo (Portugalska) 21. junija 2022 – Autoridade Tributária e Aduaneira/NT
	Zadeva C-414/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) 21. junija 2022 – DocLX Travel Events GmbH/Verein für Konsumenteninformation
	Zadeva C-415/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgija) 20. junija 2022 – JD / Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), État belge
	Zadeva C-418/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgija) 21. junija 2022 – SA Cezam / État belge
	Zadeva C-423/22 P: Pritožba, ki jo Evropski ekonomsko-socialni odbor vložil 27. junija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (četrti senat) z dne 27. aprila 2022 v zadevi T-750/20, Correia/EESO
	Zadeva C-431/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Corte suprema di cassazione (Italija) 28. junija 2022 – Scuola europea di Varese / PD in LC, kot nosilca starševske odgovornosti do NG
	Zadeva C-434/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Administratīvā rajona tiesa (Latvija) 30. junija 2022 – AS Latvijas valsts meži/Dabas aizsardzības pārvalde y Vides pārraudzības valsts birojs, con intervención de Valsts meža dienests
	Zadeva C-436/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Španija) 1. julija 2022 – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) / Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Zadeva C-447/22 P: Pritožba, ki jo je 6. julija 2022 vložila Republika Slovenija zoper sodbo Splošnega sodišča (četrti senat) z dne 27. aprila 2022 v zadevi T-392/20, Petra Flašker proti Evropski komisiji
	Zadeva C-448/22 P: Pritožba, ki jo je Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) vložil 6. julija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (tretji razširjeni senat) z dne 1. junija 2022 v zadevi T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno in SFL/SRB
	Zadeva C-456/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Landgericht Ravensburg (Nemčija) 8. julija 2022 – VX, AT/Gemeinde Ummendorf
	Zadeva C-459/22: Tožba, vložena 8. julija 2022 – Evropska komisija/Kraljevina Nizozemska
	Zadeva C-462/22: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Bundesgerichtshof (Nemčija) 11. julija 2022 – BM/LO
	Zadeva C-512/22 P: Pritožba, ki jo je Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) vložila 26. julija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (drugi razširjeni senat) z dne 11. maja 2022 v zadevi T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Evropska centralna banka (ECB)
	Zadeva C-513/22 P: Pritožba, ki jo je Silvio Berlusconi vložil 27. julija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (drugi razširjeni senat) z dne 11. maja 2022 v zadevi T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi/Evropska centralna banka (ECB)
	Zadeva C-514/22 P: Pritožba, ki jo je Tirrenia di navigazione SpA vložila 29. julija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (osmi senat) z dne 18. maja 2022 v zadevi T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA/Evropska komisija
	Zadeva C-515/22 P: Pritožba, ki jo je Tirrenia di navigazione SpA vložila 29. julija 2022 zoper sodbo Splošnega sodišča (osmi senat) z dne 18. maja 2022 v zadevi T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA/Evropska komisija
	Zadeva C-330/20: Sklep predsednika Sodišča z dne 8. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunal Superior de Justicia de Cataluña– Španija) – IP/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEAR de Cataluña)
	Zadeva C-366/20: Sklep predsednika Sodišča z dne 8. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunal Superior de Justicia de Cataluña– Španija) – CZ/Tribunal Económico-Administrativo Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)
	Zadeva C-445/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 24. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Sofiyski gradski sad – Bolgarija) – EUROBANK BULGARIA/NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS
	Zadeva C-517/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 31. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Landesgericht Korneuburg – Avstrija) – Laudamotion GmbH/TG, QN, AirHelp Germany GmbH
	Zadeva C-614/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 15. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch – Nizozemska) – G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Zadeva C-685/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 30. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Oberster Gerichtshof – Avstrija) – YV/Stadtverkehr Lindau (B) GmbH
	Zadeva C-709/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 7. aprila 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Curtea de Apel Piteşti– Romunija) – Postopek na predlog MK
	Zadeva C-717/21: Sklep predsednika Sodišča z dne 29. marca 2022 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich – Poljska) – Provident Polska S.A./VF
	Zadeva T-864/19: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – AI in drugi/ECDC (Javni uslužbenci – Osebje ECDC – Psihično nadlegovanje – Prošnja za pomoč – Predhodna opozorila – Člen 31 Listine o temeljnih pravicah – Člen 24 Kadrovskih predpisov – Obseg dolžnosti pomoči – Dolžnost skrbnega ravnanja – Uvedba preiskave – Razumen rok – Odgovornost – Nezakonitost)
	Zadeva T-165/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – JC/EUCAP Somalia (Arbitražna klavzula – Mednarodni pogodbeni uslužbenec misije EUCAP Somalia – Misija skupne zunanje in varnostne politike – Odpoved pogodbe o zaposlitvi za določen čas med poskusno dobo – Vročitev odpovedi pogodbe s priporočenim pismom s povratnico – Pošiljanje na nepopoln naslov – Začetek teka roka za vložitev notranjega pravnega sredstva pred uvedbo sodnega postopka – Določitev prava, ki se uporablja – Obvezne določbe nacionalnega delovnega prava – Ničnost določbe o poskusni dobi – Nepravilna vročitev obvestila o odpovednem roku – Nadomestilo za čas odpovednega roka – Retroaktivno plačilo plače – Nasprotna tožba)
	Zadeva T-194/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – JF/EUCAP Somalia (Arbitražna klavzula – Mednarodni pogodbeni uslužbenec EUCAP Somalija – Misija, ki spada na področje skupne zunanje in varnostne politike – Nepodaljšanje pogodbe o zaposlitvi zaradi izstopa Združenega kraljestva iz Unije – Pravica do izjave – Enako obravnavanje – Prepoved diskriminacije zaradi državljanstva – Prehodno obdobje, določeno v sporazumu o izstopu Združenega kraljestva iz Unije – Ničnostna tožba – Odškodninska tožba – Akti, ki jih ni mogoče ločiti od pogodbe – Nedopustnost)
	Zadeva T-457/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – VeriGraft/Easme (Arbitražna klavzula – Okvirni program za raziskave in inovacije „Horizon 2020“ (2014-2020) – Sporazum o nepovratnih sredstvih „Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency – P-TEV“ – Nepredvideni podizvajalski stroški – Poenostavljen postopek odobritve – Podizvajanje, ki je bilo omenjeno v periodičnih tehničnih poročilih – Odobrena periodična tehnična poročila – Upravičeni stroški)
	Zadeva T-629/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Delifruit/Komisija (Fitofarmacevtska sredstva – Aktivna snov klorpirifos – Določitev mejnih vrednosti ostankov klorpirifosa v ali na bananah – Uredba (ES) št. 396/2005 – Razpoložljivo znanstveno in tehnično znanje – Drugi legitimni dejavniki)
	Zadeva T-768/20: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Standard International Management/EUIPO – Asia Standard Management Services (The Standard) (Znamka Evropske unije – Postopek za razveljavitev – Figurativna znamka Evropske unije The Standard – Razveljavitev – Kraj uporabe znamke – Oglaševanje in ponujanje naprodaj, namenjeno potrošnikom Unije – Člen 58(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001)
	Zadeva T-147/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Gugler France/EUIPO – Gugler (GUGLER) (Znamka Evropske unije – Postopek za ugotovitev ničnosti – Figurativna znamka Evropske unije GUGLER – Absolutni razlog za ničnost – Neobstoj slabe vere – Člen 51(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94 (postal člen 59(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001))
	Zadeva T-176/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – CCTY Bearing Company/EUIPO – CCVI International (CCTY) (Znamka Evropske unije – Postopek za ugotovitev ničnosti – Besedna znamka Evropske unije CCTY – Prejšnja figurativna znamka Evropske unije CCVI – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) št. 207/2009 (postal člen 8(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001) – Zloraba pravice – Člen 71 Uredbe 2017/1001)
	Zadeva T-227/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Illumina/Komisija (Konkurenca – Koncentracije – Trg farmacevtske industrije – Člen 22 Uredbe (ES) št. 139/2004 – Zahteva za napotitev, ki jo poda organ, pristojen za konkurenco, ki na podlagi nacionalne zakonodaje ni pristojen za pregled koncentracije – Odločitev Komisije, da bo pregledala koncentracijo – Sklepi Komisije o ugoditvi zahtevam drugih nacionalnih organov, pristojnih za konkurenco, za pridružitev zahtevi za napotitev – Pristojnost Komisije – Rok za vložitev zahteve za napotitev – Pojem „obvestiti“ – Razumni rok – Legitimno pričakovanje – Javne izjave podpredsednice Komisije – Pravna varnost)
	Zadeva T-369/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Unimax Stationery/EUIPO – Mitsubishi Pencil (uni) (Znamka Evropske unije – Postopek za ugotovitev ničnosti – Figurativna znamka Evropske unije uni – Absolutni razlogi za zavrnitev – Razlikovalni učinek – Člen 7(1)(b) Uredbe (ES) št. 40/94 (postal člen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001) – Znaki ali označbe, ki so postali običajni – 7(1)(d) Uredbe (ES) št. 40/94 (postal člen 7(1)(d) Uredbe (EU) 2017/1001))
	Zadeva T-438/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – TL/Komisija (Javni uslužbenci – Začasni uslužbenci – Pogodba za določen čas – Odločba o nepodaljšanju – Razpis prostega delovnega mesta – Očitna napaka pri presoji – Dolžnost skrbnega ravnanja – Psihično nasilje – Odgovornost)
	Zadeva T-543/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Purasac/EUIPO – Prollenium Medical Technologies (Rejeunesse) („Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Prijava figurativne znamke Evropske unije Rejeunesse – Prejšnja besedna znamka Evropske unije REVANESSE – Relativni razlog za zavrnitev – Verjetnost zmede – Člen 8(1)(b) Uredbe (ES) 2017/1001“)
	Zadeva T-573/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Brand Energy Holdings/EUIPO (RAPIDGUARD) (Znamka Evropske unije – Prijava besedne znamke Evropske unije RAPIDGUARD – Absolutni razlogi za zavrnitev – Opisnost – Člen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001 – Neobstoj razlikovalnega učinka – Člen 7(1)(b) Uredbe 2017/1001 – Pravica do izjave)
	Zadeva T-634/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – Rimini Street/EUIPO (WE DO SUPPORT) (Znamka Evropske unije – Mednarodna registracija, v kateri je imenovana Evropska unija – Besedna znamka WE DO SUPPORT – Absolutni razlog za zavrnitev – Neobstoj razlikovalnega učinka – Člen 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001)
	Zadeva T-641/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – dennree/EUIPO (BioMarkt) (Znamka Evropske unije – Prijava figurativne znamke Evropske unije BioMarkt – Absolutni razlog za zavrnitev – Opisnost – Člen 7(1)(c) Uredbe (EU) 2017/1001)
	Zadeva T-677/21: Sodba Splošnega sodišča z dne 13. julija 2022 – TL/Komisija (Javni uslužbenci – Začasni uslužbenci – Ocenjevalno poročilo za leto 2019 – Obveznost obrazložitve – Očitna napaka pri presoji – Določitev ciljev – Zloraba pooblastil – Odgovornost)
	Zadeva T-200/18: Sklep Splošnega sodišča z dne 21. julija 2022 – Fersher Developments in Lisin/Komisija in ECB (Odškodninska tožba – Ekonomska in monetarna politika – Program pomoči za stabilnost Cipra – Memorandum o soglasju z dne 26. aprila 2013 o posebnih gospodarskopolitičnih pogojih, sklenjen med Ciprom in Evropskim mehanizmom za stabilnost – Pristojnost Splošnega sodišča – Dovolj resna kršitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice – Enako obravnavanje – Načelo sorazmernosti – Tožba, ki je očitno brez pravne podlage)
	Zadeva T-254/21: Sklep Splošnega sodišča z dne 25. julija 2022 – Armadora Parleros/Komisija (Nepogodbena odgovornost – Skupna ribiška politika – Neizvajanje nadzornih pooblastil iz veljavne zakonodaje s strani Komisije – Moč motorja čolnov – Dovolj resna kršitev pravnega pravila, s katerim so posameznikom podeljene pravice – Škoda – Vzročna zveza – Zastaralni rok – Očitno nedopustna tožba)
	Zadeva T-317/21: Sklep Splošnega sodišča z dne 15. julija 2022 – El Corte Inglés/EUIPO – Brito & Pereira (TINTAS BRICOR) (Znamka Evropske unije – Preklic izpodbijane odločbe – Prenehanje obstoja predmeta spora – Ustavitev postopka)
	Zadeva T-439/21: Sklep Splošnega sodišča z dne 19. julija 2022 – Anglofranchise/EUIPO – Bugrey (BOY LONDON) (Znamka Evropske unije – Postopek za ugotovitev ničnosti – Umik zahteve za ugotovitev ničnosti – Ustavitev postopka)
	Zadeva T-30/20: Sklep Splošnega sodišča z dne 20. julija 2022 – Sanoptis/EUIPO – Synoptis Pharma (SANOPTIS) (Znamka Evropske unije – Postopek z ugovorom – Umik zahteve za registracijo – Ustavitev postopka)
	Zadeva T-266/22: Tožba, vložena 7. maja 2022 – Aziz/Komisija
	Zadeva T-286/22: Tožba, vložena 18 maja 2022 – Aziz/Komisija
	Zadeva T-388/22: Tožba, vložena 29. junija 2022 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
	Zadeva T-405/22: Tožba, vložena 29. junija 2022 – UniCredit Bank/EOR
	Zadeva T-407/22: Tožba, vložena 1. julija 2022 – Norddeutsche Landesbank – Girozentrale/EOR
	Zadeva T-423/22: Tožba, vložena 6. julija 2022 – Max Heinr. Sutor/EOR
	Zadeva T-431/22: Tožba, vložena 6. julija 2022 – Nordea Kiinnitysluottopankki/EOR
	Zadeva T-432/22: Tožba, vložena 7. julija 2022 – Nordea Rahoitus Suomi/EOR
	Zadeva T-440/22: Tožba, vložena 12. julija 2022 – UIV Servizi/REA
	Zadeva T-444/22: Tožba, vložena 18. julija 2022 – HB/Komisija
	Zadeva T-447/22: Tožba, vložena 18. julija 2022 – NV/EIB
	Zadeva T-455/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-456/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-457/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-465/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-466/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-467/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-468/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-469/22: Tožba, vložena 22. julija 2022 – EIB/Sirija
	Zadeva T-471/22: Tožba, vložena 29. julija 2022 – QM/Svet
	Zadeva T-472/22: Tožba, vložena 29. julija 2022 – Mocom Compounds/EUIPO – Centemia Conseils (Near-to-Prime)
	Zadeva T-473/22: Tožba, vložena 31. julija 2022 – Gürok Turizm ve Madencilik/EUIPO – Darvas in Pap (LAAVA)
	Zadeva T-480/22: Tožba, vložena 3. avgusta 2022 – Panicongelados-Massas Congeladas/EUIPO–Seder (panidor)
	Zadeva T-482/22: Tožba, vložena 5. avgusta 2022 – Thomas Henry/EUIPO (MATE MATE)
	Zadeva T-488/22: Tožba, vložena 8. avgusta 2022 – Kaufdas.online/EUIPO – Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
	Zadeva T-489/22: Tožba, vložena 8. avgusta 2022 – Cathay Pacific Airways/Komisija
	Zadeva T-220/22: Sklep Splošnega sodišča z dne 22. julija 2022 – CiviBank/ECB
	Zadeva T-358/22: Sklep Splošnega sodišča z dne 20. julija 2022 – PQ/ESZD

