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SODNI POSTOPKI
Sodisce
2020/C 137]02 Zadeva C-156/17: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Ko6ln-Aktienfonds Deka/Staatsse-
cretaris van Financién (Predhodno odlocanje — Prosti pretok kapitala in svoboda placil — Omejitve —
Obdavcenje dividend, ki se izplacajo kolektivnim nalozbenim podjemom za vlaganja v prenosljive
vrednostne papirje (KNPVP) — Vracilo odtegnjenega davka na dividende — Pogoji — Objektivna merila za
razlikovanje — Merila, ki so po naravi ali de facto ugodnejsa za davéne zavezance rezidente) . . . . . . 2
2020/C 137/03 Zdruzeni zadevi C-515/17 P in C-561/17 P: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 4. februarja 2020 -

Uniwersytet Wroctawski/lzvajalska agencija za raziskave (REA) (C-515/17 P), Republika Poljska/Uni-
wersytet Wroclawski, [zvajalska agencija za raziskave (REA) (C-561/17 P) (Pritozba — Ni¢nostna tozba —
Clen 19 Statuta Sodisca Evropske unije — Zastopanje strank v direktnih tozbah pred sodis¢ema Unije —
Odvetnik, ki je v razmerju do tozece stranke tretja oseba — Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah) ... 3




2020/C 137/04

2020/C 137/05

2020/C 137/06

2020/C 137/07

2020/C 137/08

2020/C 137/09

Zadeva C-75/18: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg — Madzarska) — Vodafone Magyarorszdg Mobil
Tavkozlési Zrt.[Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga (Predhodno odlocanje —
Svoboda ustanavljanja — Prometni davek za telekomunikacijske operaterje — Progresivni davek, ki bolj
bremeni podjetja v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic kot nacionalna podjetja —
Progresivni davcni razredi, ki veljajo za vse davéne zavezance — Nevtralnost zneska prometa kot merilo
razlikovanja — Zmoznost prispevanja davénih zavezancev — Drzavne pomo¢i — Skupni sistem davka na
dodano vrednost (DDV) — Prometni davki — Pojem) . .. ....... ... ... ...

Zadeva C-122/18: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 28. januarja 2020 — Evropska komisija/Italijanska
republika (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2011/7/EU — Boj proti zamudam pri placilih
v trgovinskih poslih — Trgovinski posli, kjer je dolznik javni organ — Obveznost drzav ¢lanic, da
zagotovijo, da placilni rok, dolocen za javne organe, ni dalj$i od 30 ali 60 dni — Obveznost glede
rezUltata) ... e

Zadeva C-298/18: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Arbeitsgericht Cottbus — Nemcija) — Reiner Grafe, Jiirgen Pohle/Stidbrandenburger
Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH (Predhodno odlocanje — Direktiva 2001/23/ES — Clen 1(1) —
Prenos podjetja — Ohranitev pravic delavcev — Upravljanje avtobusnih linijskih prevozov — Prevzem
osebja — Neprevzem poslovnih sredstev — Razlogi) . .. ... ... ... . . .

Zadeva C-307/18: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Competition Appeal Tribunal, London — ZdruZeno kraljestvo) — Generics (UK) Ltd in
drugi/Competition and Markets Authority (Predhodno odloc¢anje — Konkurenca — Farmacevtski
proizvodi — Ovire za vstop na trg generi¢nih zdravil, ki so posledica sporazumov o mirni resitvi spora
o patentiranem postopku, sklenjenih med proizvajalcem izvirnih zdravil, ki je imetnik teh patentov, in
proizvajalcem generi¢nih zdravil — Clen 101 PDEU — Potencialna konkurenca — Omejevanje zaradi
cilja — Opredelitev — Omejevanje zaradi posledic — Presoja ucinkov — Clen 102 PDEU — Upostevni trg —
Vkljucitev generi¢nih zdravil na upostevni trg — Zloraba prevladujocega polozaja — Opredelitev —
UtemelJitVe) . . o o ot

Zadeva C-323/18: Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Madzarska) — Tesco-Global Aruhazak
Zrt./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsga (Predhodno odlocanje — Svoboda
ustanavljanja — Prometni davek v sektorju trgovine na drobno v prodajalnah — Progresivni davek, ki
bolj bremeni podjetja v lasti fizi¢nih ali pravnih oseb drugih drzav ¢lanic kot nacionalna podjetja —
Progresivni davéni razredi, ki veljajo za vse davéne zavezance — Nevtralnost zneska prometa kot merilo
razlikovanja — Zmoznost prispevanja davénih zavezancev — Drzavne pomodi) . ..............

Zadeva C-341/18: Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 5. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Raad van State — Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/]. in drugi
(Predhodno odlocanje — Uredba (EU) 2016/399 — Zakonik o schengenskih mejah — Nadzor zunanjih
meja — Drzavljani tretjih drzav — Clen 11(1) — Zigosanje potnih listin — Izstopni Zig — Dolocitev
trenutka izstopa iz schengenskega obmocja — Registracija pomor$¢akov na ladjah, ki so dolgoro¢no
zasidrane v morskem pristaniSCu) . . ... ...



2020/C 137/10

2020/C 137/11

2020/C 137/12

2020/C 137/13

2020/C 137/14

2020/C 137/15

2020/C 137/16

Zadeva C-371/18: Sodba Sodi¢a (Cetrti senat) z dne 29. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe High Court of Justice (Chancery Division) — ZdruZeno kraljestvo) — Sky plc, Sky International
AG, Sky UK Limited/Skykick UK Limited, Skykick Inc (Predhodno odlocanje — Priblizevanje
zakonodaj — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) §t. 40/94 — Clena 7 in 51 — Prva direktiva 89/104/EGS —
Clena 3 in 13 — Opredelitev proizvodov ali storitev, na katere se nanasa registracija — Nespostovanje
zahtev po jasnosti in natan¢nosti — Slaba vera prijavitelja — Neobstoj namena uporabe znamke za
proizvode in storitve, na katere se nanasa registracija — Popolna ali delna ni¢nost znamke — Nacionalna
zakonodaja, ki prijavitelja zavezuje, da izjavi, da ima namen uporabljati prijavljeno znamko) .. ...

Zadeva C-384/18: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 — Evropska komisija/Kraljevina
Belgija (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 49 PDEU — Storitve na notranjem trgu — Direktiva
2006/123[ES — Clen 25(1) in (2) — Omejitve multidisciplinarnih dejavnosti racunovodij) . .......

Zadeva C-394/18: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Corte di appello di Napoli — Italija) — L.G.I. Srl/Maria Grazia Cicenia in drugi (Predhodno
odlo¢anje — Direktiva 82/891/EGS — Clena 12 in 19 — Delitev druzb z omejeno odgovornostjo —
Varstvo interesov upnikov razdeljene druzbe — Ni¢nost delitve — Actio pauliana) . . .. ..........

Zadeva C-395/18: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — Tim SpA - Direzione
e coordinamento Vivendi SA/Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze (Predhodno
odlo¢anje — Oddaja javnih narocil blaga, gradenj ali storitev — Direktiva 2014/24/EU — Clen 18(2) —
Clen 57(4) — Neobvezni razlogi za izkljucitev — Razlog za izkljucitev, ki se nanasa na podizvajalca,
navedenega v ponudbi gospodarskega subjekta — Neizpolnitev obveznosti podizvajalca na podroéju
okoljskega, socialnega in delovnega prava — Nacionalna ureditev, ki doloca samodejno izkljucitev
gospodarskega subjekta za tako neizpolnitev) ... ... . ...

Zadeva C-405/18: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Nejvyssi spravni soud — Ceska republika) — AURES Holdings a.s./Odvolaci finan¢ni
teditelstvi (Predhodno odlocanje — Clen 49 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Davéna zakonodaja —
Davek od dohodkov pravnih oseb — Prenos sedeza dejanske uprave druzbe v drzavo ¢lanico, ki ni
drzava njene ustanovitve — Prenos davénega rezidentstva v to drugo drzavo ¢lanico — Nacionalna
ureditev, ki ne omogoca uveljavljanja davéne izgube, ki je bila ustvarjena v drzavi ¢lanici ustanovitve
pred prenosom SedeZa) . . . .. ...

Zadeva C-427/18 P: Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 26. februarja 2020 — Evropska sluzba za
zunanje delovanje/Ruben Alba Aguilera in drugi (Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki in usluzbenci —
Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD) — Osebni prejemki — Kadrovski predpisi — Clen 110 —
Osebje Evropske unije, ki dela v tretji drzavi — Priloga X — Clen 1, tretji odstavek, in ¢len 10 — Dodatek
za Zivljenjske razmere — Letni pregled in letna prilagoditev — ZniZanje za osebje, ki dela v Etiopiji —
Potreba po predhodnem sprejetju splosnih dolocb za izvajanje — Obseg) .. .................

Zadeva C-457/18: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 31. januarja 2020 — Republika Slovenija/Repu-
blika Hrvaska (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 259 PDEU - Pristojnost Sodis¢a — Dolocitev
skupne meje med drzavama ¢lanicama — Mejni spor med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo —
Arbitrazni sporazum — Arbitrazni postopek — Uradno obvestilo Republike Hrvaske o njeni odlo¢itvi, da
zahteva prenchanje veljavnosti sporazuma zaradi nepravilnosti, katere storitev ocita ¢lanu arbitraznega
sodi§¢a — Arbitrazna razsodba, ki jo je izdalo arbitrazno sodi§¢e — Domnevna krsitev arbitraznega
sporazuma in meje, dolo¢ene z arbitrazno razsodbo, s strani Republike Hrvaske — Nacelo lojalnega
sodelovanja — Predlog za izloc¢itev dokumenta iz spisa — Varstvo pravnih nasvetov) . ...........
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2020/C 137/17

2020/C 137/18

2020/C 137/19

2020/C 137/20

2020/C 137)21

2020/C 137/22

Zadeva C-482/18: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg — Madzarska) — Google Ireland Limited/Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosdga (Predhodno odlocanje — Svoboda opravljanja
storitev — Clen 56 PDEU — Omejitve — Davéne dolocbe — Davek na oglasevalske dejavnosti, ki temelji na
prometu — Obveznosti v zvezi z registracijo pri davéni upravi — Nacelo prepovedi diskriminacije —
Globe — Nacelo sorazmernosti) . . . . . v vttt e

Zadeva C-513/18: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Commissione Tributaria Provinciale di Palermo — Italija) — Autoservizi Giordano societa
cooperativa/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo (Predhodno odlocanje —
Obdav¢itev energentov in elektricne energije — Direktiva 2003/96/ES — Clen 7(2) in (3) — Pojem
Lplinsko olje [za komercialne namene], ki se uporablja kot pogonsko gorivo“ — Ureditev drzave ¢lanice,
ki doloc¢a znizano trosarinsko stopnjo za plinsko olje za komercialne namene, ki se uporablja kot
pogonsko gorivo za linijski prevoz potnikov, ne pa tudi za izredni prevoz potnikov — Nacelo enakega
Obravnavamja) . .. ... ...

Zadeva C-524/18: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Bundesgerichtshof — Nem¢éija) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG/Queisser Pharma
GmbH & Co. KG (Predhodno odlo¢anje — Javno zdravje — Obvescanje in varstvo potrosnikov — Uredba
(ES) 3t. 1924/2006 — Izvedbeni sklep 2013/63/EU — Prehranske in zdravstvene trditve na Zivilih -
Clen 10(3) — Sklicevanje na splosne, ne posebej opredeljene prednosti — Pojem ,dodanosti“ posebne
zdravstvene trditve — Obveznost predlozitve znanstvenih dokazov — Obseg) . ... .............

Zdruzeni zadevi C-538/18 in C-539/18 P: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 30. januarja 2020 — Ceské
drahy/Evropska komisija (Pritozba — Konkurenca — Uredba (ES) §t. 1/2003 — Clen 20(4) — Odlocbe
o pregledu — Obveznost obrazlozitve — Dovolj resni indici o obstoju krsitve pravil o konkurenci —
Zakonito zbrani dokazi — Pregled, odrejen na podlagi elementov, ki izhajajo iz prejsnjega pregleda) .

Zadeva C-679/18: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Okresni soud v Ostravé — Ceska republika) — OPR-Finance s.r.0./GK (Predhodno odlo¢anje —
Varstvo potrosnikov — Direktiva 2008/48/ES — Potrosniske kreditne pogodbe — Clen 8 — Obveznost
dajalca kredita, da preveri placilno sposobnost potro$nika — Nacionalna ureditev — MoZnost sklicevanja
na zastaralni rok glede ugovora neveljavnosti pogodbe, ki ga uveljavlja potrosnik — Clen 23 — Sankcije —
Ucinkovitost, sorazmernost in odvracilnost — Nacionalno sodis¢e — Preverjanje navedene obveznosti po
uradni dolZnosti) . . . .. ... e

Zadeva C-717/18: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hof van Beroep te Gent — Belgija) — Exécution du mandat d’arrét européen émis a I'encontre de
X (Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep
2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje — Clen 2(2) — Izvrsitev evropskega naloga za prijetje —
Opustitev ugotavljanja dvojne kaznivosti storjenega dejanja — Pogoji — Kaznivo dejanje, ki ga
odreditvena drzava clanica sankcionira z najvisjo predpisano zaporno kaznijo najmanj treh let —
Sprememba kazenskopravne zakonodaje odreditvene drzave ¢lanice v ¢asu od storitve dejanj do izdaje
evropskega naloga za prijetje — Razli¢ica zakona, ki jo je treba upostevati za preverjanje praga najvisje
predpisane kazni najmanj treh let) .. ... ... . L
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2020/C 137)23

2020/C 137)24

2020/C 13725

2020/C 137)26

2020/C 137[27

2020/C 137/28

Zadeva C-725[18: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Grondwettelijk Hof — Belgija) — Anton van Zantbeek VOF/Ministerraad (Predhodno
odlo¢anje — Clen 56 PDEU — Clen 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru — Svoboda
opravljanja storitev — Davek na borzne transakcije, sklenjene ali izvedene v drzavi ¢lanici — Razli¢no
obravnavanje, ki $koduje prejemnikom storitev, ki se obrnejo na poklicne posrednike nerezidente —
Omejitev — UPraviCenost) . . . .. ...ttt ittt e

Zdruzene zadeve od C-773/18 do C-775/18: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 27. februarja 2020
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht Halle — Nemcija) — TK (C-773/18), UL
(C-774/18), VM (C-775/18)/Land Sachsen-Anhalt (Predhodno odlocanje — Socialna politika — Enako
obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Direktiva 2000/78/ES — Clena 2 in 6 — Prepoved vsake
diskriminacije na podlagi starosti — Pla¢e uradnikov — Diskriminatoren pla¢ni sistem — Dodatno
izplacilo place, izracunano na podlagi prejsnje diskriminatorne razvrstitve — Nova diskriminacija —
Clen 9 — Odskodnina zaradi diskriminatorne zakonodaje — Prekluzivni rok za vlozitev odskodninskega
zahtevka — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti) . . ... ... ... .

Zadeva C-785/18: Sodba Sodis¢a (¢etrti senat) z dne 29. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Conseil d’Etat — Francija) — GAEC Jeanningros/Institut national de l'origine et de la qualité
(INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre de I'Economie et des Finances
(Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Zascita geografskih oznach in oznacb porekla za kmetijske
proizvode in Zivila — Zas¢itena oznacba porekla ,Comté“ — ManjSa sprememba specifikacije proizvoda —
Zahtevek za spremembo, ki je predmet tozbe pred nacionalnimi sodi§¢i — Sodna praksa nacionalnih
sodis¢, v skladu s katero tozba postane brezpredmetna, kadar je Evropska komisija odobrila
spremembo — Ucinkovito sodno varstvo — Obveznost odlocanja o tozbi) . . .................

Zadeva C-788/18: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 26. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Commissione tributaria provinciale di Parma — Italija) — Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro
& C., Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma
(Predhodno odlo¢anje — Svoboda opravljanja storitev — Clen 56 PDEU - Igre na sre¢o — Obdavéenje —
Nacelo prepovedi diskriminacije — Enotni davek na stave) ... ......... ... .. ... ........

Zadeva C-803/18: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas — Litva) — AAS ,BALTA“/[UAB ,GRIFS AG“ (Predhodno
odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU) st. 1215/2012 — Clen 15, tocka
5, in ¢len 16, tocka 5 — Zavarovanje za, velike nevarnosti’ — Dogovor o pristojnosti, sklenjen med
zavarovalcem in zavarovalnico — MoZnost uveljavljanja tega dogovora proti zavarovancu) . ... ...

Zadeva C-836/18: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Man— Spanija) — Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real/RH (Predhodno odlo¢anje — Clen 20 PDEU — Drzavljanstvo Evropske unije — Drzavljan
Unije, ki ni nikoli uresniceval svoje pravice do prostega gibanja — Vloga za izdajo dovoljenja za zacasno
prebivanje zakonca, ki je drzavljan tretje drzave — Zavrnitev — Obveznost preZivljanja zakonca —
Neobstoj zadostnih sredstev drzavljana Unije — Obveznost zakoncev, da Zivita skupaj — Nacionalna
zakonodaja in praksa — Dejansko izvrSevanje bistva pravic, podeljenih drzavljanom Unije -
ONEMOZOCENIE) . . . . ottt e et e e e e e
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2020/C 137)29

2020/C 137/30

2020/C 137[31

2020/C 137[32

2020/C 137/33

2020/C 137/34

2020/C 137/35

Zadeva C-25/19: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Sad Okregowy w Poznaniu — Poljska) — Corporis sp. z 0.0./Gefion Insurance A/S (Predhodno
odlocanje — Direktiva 2009/138/ES — Zastopanje zavarovalnice za neZivljenjska zavarovanja —
Predstavnik s sedezem na nacionalnem ozemlju — Vrocanje pisanj — Sprejem zacetnega procesnega
akta — Uredba (ES) §t. 13932007 — Neuporaba) . . ... ...ttt

Zadeva C-79/19 P: Sodba Sodisca (deveti senat) z dne 27. februarja 2020 — Republika Litva/Evropska
komisija (Pritozba — EKUJS, EKJS in EKSRP — Odhodki, izkljuceni iz financiranja Evropske unije —
Odhodki Republike Litve — Pomoc¢ za pred¢asno upokojitev — Uredba (ES) $t. 1257/1999 — Clen 33m
(1) — Izkrivljanje dokazow) . . . ...

Zadeva C-100/19: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour d’appel de Bruxelles — Belgija) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services
postaux et des télécommunications (IBPT) (Predhodno odlo¢anje — PribliZzevanje zakonodaj —
Telekomunikacijski sektor — Usklajena uporaba radijskega spektra v frekven¢nih pasovih 2 GHz za
uvedbo sistemov, ki zagotavljajo mobilne satelitske storitve — Odlocba st. 626/2008/ES — Clen 4(1)(c),
¢len 7(1) in ¢len 8(1) — Dopolnilne talne komponente — Odobritve, ki jih podelijo drzave ¢lanice —
Obveznost obratovalca, da pokrije neki odstotek prebivalstva in ozemlja — Nespo$tovanje — Vpliv)

Zadeva C-248/19: Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 5. marca 2020 — Evropska komisija/Republika
Ciper (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 258 PDEU - Direktiva 91/271/EGS — Obdelava
komunalne odpadne vode — Cleni 3, 4, 10 in 15 — Priloga I, tocke A, B in D — Neobstoj kanalizacijskega
sistema v nekaterih aglomeracijah — Neobstoj sekundarnega postopka c¢iscenja ali primerljivega
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — K6ln-Aktienfonds Deka/Staatssecretaris van Financién

(Zadeva C-156[17) ()

(Predhodno odlocanje — Prosti pretok kapitala in svoboda placil — Omejitve — Obdavcenje dividend, ki se
izplacajo kolektivnim naloZbenim podjemom za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (KNPVP) —
Vracilo odtegnjenega davka na dividende — Pogoji — Objektivna merila za razlikovanje — Merila, ki so po
naravi ali de facto ugodnejSa za davcne zavezance rezidente)

(2020/C 137/02)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Koln-Aktienfonds Deka
ToZena stranka: Staatssecretaris van Financién

ob udelezbi: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens en Loeff NV

Izrek

1. Clen 63 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki doloca, da se investicijskemu skladu
nerezidentu ne odobri vracilo davka na dividende, ki je bil odtegnjen od dividend, ki jih je prejel od subjektov s sedezem
v tej drzavi ¢lanici, ker ni predlozil dokaza, da njegovi delnicarji ali imetniki deleZev izpolnjujejo pogoje, ki jih doloca ta
ureditev, Ce ti pogoji investicijskih skladov nerezidentov de facto ne postavljajo v slabsi polozaj in ¢e davéni organi
zahtevajo, da dokaz o izpolnjevanju navedenih pogojev predlozijo tudi investicijski skladi rezidenti, kar mora preveriti
predlozitveno sodisce.

2. Clen 63 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki doloca, da se investicijskemu skladu
nerezidentu ne odobri vradilo davka na dividende, ki ga je moral placati v tej drzavi ¢lanici, ker ne izpolnjuje zakonskih
pogojev za to vracilo, in sicer, ker svojih prihodkov od nalozb vsako leto v osmih mesecih po izteku poslovnega leta ne
razdeli v celoti svojim delni¢arjem ali imetnikom delezev, ¢e se njegovi prihodki od nalozb, ki niso bili razdeljen,
v drzavi ¢lanici njegovega sedeza Stejejo za razdeljene ali so vkljuceni v davek, ki ga ta drzava clanica obracuna
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delni¢arjem ali imetnikom deleZev, kot da je bil ta dobicek razdeljen in, ¢e je glede na cilj, na katerem temeljijo ti pogoji,
tak sklad v polozaju, ki je objektivno primerljiv s polozajem sklada rezidenta, ki je upravicen do vracila tega davka, kar
mora preveriti predlozZitveno sodisce.

() UL C 168, 29.5.2017.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 4. februarja 2020 — Uniwersytet Wroclawski/lIzvajalska agencija za
raziskave (REA) (C-515/17 P), Republika Poljska/Uniwersytet Wroclawski, Izvajalska agencija za
raziskave (REA) (C-561/17 P)

(Zdruzeni zadevi C-515/17 P in C-561/17 P) (')

(Pritozba — Nicnostna tozba — Clen 19 Statuta Sodista Evropske unije — Zastopanje strank v direktnih
tozbah pred sodis¢ema Unije — Odvetnik, ki je v razmerju do toZeCe stranke tretja oseba — Clen 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah)

(2020/C 137/03)
Jezik postopka: poljscina

Stranke

(Zadeva C-515/17 P)
Pritoznica: Uniwersytet Wroctawski (zastopniki: A. Krawczyk-Giehsmann in K. Szarek, adwokaci, K. Stomka, radca prawny)

Druga stranka v postopku: Izvajalska agencija za raziskave (zastopniki: S. Payan-Lagrou in V. Canetti, agentki, skupaj z M. Le
Berrejem, avocat, in M. G. Materno, radca prawny)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. VI4¢il in A. Kasalickd, agenti)
(Zadeva C-561/17 P)
Pritoznica: Republika Poljska (zastopniki: B. Majczyna, D. Lutostaniska in A. Siwek-Slusarek, agenti)

Drugi stranki v postopku: Uniwersytet Wroctawski (zastopniki: A. Krawczyk-Giehsmann in K. Szarek, adwokaci, in K. Stomka,
radca prawny), Izvajalska agencija za raziskave (REA) (zastopniki: S. Payan-Lagrou in V. Canetti, agentki, skupaj z M. Le
Berrejem, avocat, in M. G. Materno, radca prawny)

Intervenientki v podporo toZece stranke: Ceska republika (zastopniki: M. Smolek, J. VI&¢il in A. Kasalickd, agenti), Krajowa Izba

Radcéw Prawnych (zastopnika: P. K. Rosiak in S. Patyra, radcowie prawni)

Izrek

1. Sklep Splosnega sodisca Evropske unije z dne 13. junija 2017, Uniwersytet Wroclawski/REA (T 137/16, neobjavljen,
EU:T:2017:407), se razveljavi.

2. Zadeva T 137/16 se vrne v razsojanje Splosnemu sodi§¢u Evropske unije.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

() ULCS,8.1.2018.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe FGvirosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Madzarska) — Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési
Zrt.[Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Zadeva C-75[18) ())

(Predhodno odlocanje — Svoboda ustanavljanja — Prometni davek za telekomunikacijske operaterje —
Progresivni davek, ki bolj bremeni podjetja v lasti fizicnih ali pravnih oseb drugih drZav Clanic kot
nacionalna podjetja — Progresivni davini razredi, ki veljajo za vse davine zavezance — Nevtralnost zneska
prometa kot merilo razlikovanja — ZmozZnost prispevanja davinih zavezancev — DrzZavne pomoci — Skupni
sistem davka na dodano vrednost (DDV) — Prometni davki — Pojem)

(2020/C 137/04)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdga

Izrek

1. Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, s katero je uveden progresivni
prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja pod neposrednim ali posrednim nadzorom drzavljanov drugih
drzav ¢lanic ali druzb s sedezem v drugi drzavi clanici, ker ta podjetja na zadevnem trgu ustvarjajo najvedji promet.

2. Clen 401 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba
razlagati tako, da ne nasprotuje uvedbi davka, katerega osnova je skupni promet davénega zavezanca ter ki se pobira
periodi¢no, in ne v vsaki fazi proizvodnega in distribucijskega procesa, ne da bi obstajala pravica do odbitka davka,
placanega v prejsnji fazi tega procesa.

() UL C 221, 25.6.2018.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 28. januarja 2020 — Evropska komisija/Italijanska republika
(Zadeva C-122/18) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2011/7/EU — Boj proti zamudam pri placilih v trgovinskih
poslih — Trgovinski posli, kjer je dolZnik javni organ — Obveznost drZav clanic, da zagotovijo, da placilni
rok, dolocen za javne organe, ni daljsi od 30 ali 60 dni — Obveznost glede rezultata)

(2020/C 137/05)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Gattinara in C. Zadra, agenta)

TozZena stranka: Italijanska republika (zastopniki: G. Palmieri, agentka, skupaj s S. Fiorentinom in F. De Luco, avvocati dello
Stato)
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Izrek

1. Italijanska republika s tem, da ni zagotovila, da njeni javni organi dejansko spostujejo placilne roke, dolocene v ¢lenu 4
(3) in (4) Direktive 2011/7/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri
placilih v trgovinskih poslih, ni izpolnila obveznosti, ki jih ima na podlagi teh dolocb.

2. ITtalijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

() UL C 123, 9.4.2018.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Arbeitsgericht Cottbus — Nemdija) — Reiner Grafe, Jiirgen Pohle/Siidbrandenburger Nahverkehrs
GmbH, OSL Bus GmbH

(Zadeva C-298/18) ()

(Predhodno odlocanje — Direktiva 2001/23/ES — Clen 1(1) — Prenos podjetja — Ohranitev pravic delavcev —
Upravljanje avtobusnih linijskih prevozov — Prevzem osebja — Neprevzem poslovnih sredstev — Razlogi)

(2020/C 137/06)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Reiner Grafe, Jiirgen Pohle

ToZeni stranki: Stidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Izrek

Clen 1(1) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca 2001 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z ohranjanjem
pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali obratov je treba razlagati tako, da kadar
gospodarska enota po postopku oddaje javnega narocila prevzame dejavnost, za katere opravljanje so potrebna pomembna
poslovna sredstva, to, da ta enota zaradi pravnih, okoljskih in tehni¢nih omejitev, ki jih je dolocil javni naro¢nik, ne
prevzame teh sredstev, katerih lastnik je gospodarska enota, ki je to dejavnost opravljala predhodno, ne pomeni nujno
oviro, da se ta prevzem dejavnosti opredeli za prenos podjetja, ¢e druge okolis¢ine, kot sta prevzem bistvenega dela
zaposlenih in neprekinjeno nadaljevanje navedene dejavnosti, omogocajo ugotoviti ohranitev identitete zadevne
gospodarske enote, kar mora presoditi predlozitveno sodisce.

() UL C 276, 6.8.2018.
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Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Competition Appeal Tribunal, London — ZdruZeno kraljestvo) — Generics (UK) Ltd in
drugi/Competition and Markets Authority

(Zadeva C-307[18) ()

(Predhodno odlocanje — Konkurenca — Farmacevtski proizvodi — Ovire za vstop na trg genericnih zdravil, ki
so posledica sporazumov o mirni resitvi spora o patentiranem postopku, sklenjenih med proizvajalcem
izvirnih zdravil, ki je imetnik teh patentov, in proizvajalcem genericnih zdravil — Clen 101 PDEU —
Potencialna konkurenca — Omejevanje zaradi cilja — Opredelitev — Omejevanje zaradi posledic — Presoja
ucinkov — Clen 102 PDEU - Upostevni trg — Vkljucitev genericnih zdravil na upostevni trg — Zloraba
prevladujocega poloZaja — Opredelitev — Utemeljitve)

(2020/C 137/07)

Jezik postopka: anglescina

PredloZitveno sodisce

Competition Appeal Tribunal, London

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Generics (UK) Ltd, GlaxoSmithKline ple, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma, LLC, nekdanja Zoetis
Products LLC, Actavis UK Ltd, Merck KGaA

TozZena stranka: Competition and Markets Authority

Izrek

1.

Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da so na eni strani proizvajalec izvirnih zdravil, ki je imetnik patenta na aktivni
farmacevtski sestavini, ki je postal javen, in na drugi proizvajalci generi¢nih zdravil, ki nameravajo vstopiti na trg
zdravila, ki vsebuje to aktivno sestavino, med katerimi poteka spor o veljavnosti tega patenta in o tem, ali se z zadevnimi
generi¢nimi zdravili krsi patent, v potencialnem konkurenénem razmerju, &e je ugotovljeno, da je proizvajalec
generi¢nih zdravil dejansko odlo¢no zavezan in sposoben vstopiti na trg in ni nepremostljivih ovir za njegov vstop, kar
mora preuditi predlozitveno sodisce.

. Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da sporazum o mirni resitvi sodnega spora v teku, sklenjen med proizvajalcem

izvirnih zdravil in proizvajalcem generi¢nih zdravil — ki sta v potencialnem konkurenénem razmerju glede veljavnosti
patenta za postopek izdelave aktivne sestavine izvirnega zdravila, ki je postal javen, katerega imetnik je prvi proizvajalec,
in glede tega, ali se z generi¢no razli¢ico tega zdravila kr$i patent —, s katerim se ta proizvajalec generi¢nih zdravil
v zameno za to, da bo proizvajalec izvirnih zdravil nanj prenesel vrednosti, zaveZze, da ne bo vstopil na trg zdravila, ki
vsebuje to aktivno sestavino, in da med veljavnostjo sporazuma ne bo nadaljeval postopka s tozbo za ugotovitev ni¢nosti
tega patenta, pomeni sporazum, katerega cilj je preprecevanje, omejevanje ali izkrivljanje konkurence:

— &e iz celote razpolozljivih elementov izhaja, da je mogoce pozitivni saldo prenosov vrednosti s proizvajalca izvirnih
zdravil na proizvajalca generi¢nih zdravil pojasniti le s poslovnim interesom strank sporazuma, da na trgu ne
konkurirajo na podlagi prednosti,

— razen Ce ima sporazum o mirni resitvi spora izkazane pozitivne uinke za konkurenco, ki so zadostni, da omogocajo
razumen dvom o njihovi zadostni skodljivosti na konkurenco.
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3. Clen 101(1) PDEU je treba razlagati tako, da za dokaz obstoja obcutnih potencialnih ali realnih u¢inkov sporazuma
o mirni resitvi spora, kakrSen je ta iz postopka v glavni stvari, in posledi¢no njegove opredelitve kot ,omejevanje
konkurence zaradi posledic, ni treba ugotoviti, da bi zadevni proizvajalec generi¢nih zdravil, ¢e tega sporazuma ne bi
bilo, verjetno lahko uspel v sporu o zadevnem patentu za postopek ali da bi lahko stranke navedenega sporazuma
verjetno sklenile sporazum o mirni resitvi spora, ki bi imel manj omejujoci ucinek.

4. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da v poloZaju, v katerem proizvajalec izvirnih zdravil, ki vsebujejo aktivno
sestavino, ki je postala javna, vendar pa je postopek njene izdelave zavarovan s patentom, katerega veljavnost se
izpodbija, na podlagi tega patenta ovira vstop generi¢nih razliCic tega zdravila na trg, za opredelitev zadevnega trga
proizvodov ni treba upostevati le izvirne razlicice tega zdravila, temve¢ tudi njegove generi¢ne razlicice, Ceprav te pred
potekom navedenega patenta za postopek ne bi mogle zakonito vstopiti na trg, ¢e so zadevni proizvajalci generi¢nih
zdravil sposobni vstopiti na zadevni trg z zadostno mocjo, da lahko proizvajalcu izvirnih zdravil, ki je Ze prisoten na tem
trgu, pomenijo resno protiuteZ, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

5. Clen 102 PDEU je treba razlagati tako, da strategija podjetja v prevladujocem polozaju, ki ima patent za postopek
izdelave aktivne sestavine, ki je postal javen, na podlagi katere to podjetje bodisi z namenom preprecitve bodisi po
sprozitvi sodnih postopkov za izpodbijanje veljavnosti navedenega patenta sklene niz sporazumov o mirni resitvi spora,
katerih ucinek je vsaj, da potencialne konkurente, ki proizvajajo generi¢na zdravila s to aktivno sestavino, zacasno zadrzi
izven trga, pomeni zlorabo prevladujocega polozaja v smislu tega ¢lena, ¢e se lahko z navedeno strategijo omeji
konkurenca in zlasti povzrocijo uéinki izrinjenja, ki presegajo protikonkurenéne uéinke vsakega od sporazumov o mirni
resitvi spora, ki k temu prispevajo, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

() UL C 240, 9.7.2018.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Févarosi
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — MadZarska) — Tesco-Global Aruhdzak Zrt.[Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Zadeva C-323[18) ()

(Predhodno odlocanje — Svoboda ustanavljanja — Prometni davek v sektorju trgovine na drobno
v prodajalnah — Progresivni davek, ki bolj bremeni podjetja v lasti fizicnih ali pravnih oseb drugih drZav
clanic kot nacionalna podjetja — Progresivni davcni razredi, ki veljajo za vse davine zavezance —
Nevtralnost zneska prometa kot merilo razlikovanja — ZmozZnost prispevanja davcnih zavezancev —
DrZavne pomoci)

(2020/C 137/08)

Jezik postopka: madzarscina

PredlozZitveno sodisce

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Tesco-Global Aruhdzak Zrt.

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga
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Izrek

Clena 49 in 54 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta zakonodaji drzave ¢lanice, s katero je uveden strmo
progresiven prometni davek, ki dejansko bremeni predvsem podjetja pod neposrednim ali posrednim nadzorom
drzavljanov drugih drzav ¢lanic ali druzb s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ker ta podjetja na zadevnem trgu ustvarjajo
najvedji promet.

() ULC 311, 3.9.2018.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 5. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Raad van
State — Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/J. in drugi

(Zadeva C-341/18) ()

(Predhodno odlocanje — Uredba (EU) 2016/399 — Zakonik o schengenskih mejah — Nadzor zunanjih meja —
DrZavljani tretjih drZav — Clen 11(1) — Zigosanje potnih listin — Izstopni Zig — Dolocitev trenutka izstopa
iz schengenskega obmocja — Registracija pomorscakov na ladjah, ki so dolgorocno zasidrane v morskem
pristaniscu)
(2020/C 137/09)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Raad van State

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TozZena stranka: J. in drugi

ob udelezbi: C. in H. ter drugi

Izrek

Clen 11(1) Uredbe (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) je treba razlagati tako, da kadar se pomorscak, ki je
drzavljan tretje drzave, registrira na ladji, ki je dolgoro¢no zasidrana v morskem pristani§¢u drzave, ki je del schengenskega
obmodja, da bi na tej ladji opravljal delo na krovu, se pred odhodom iz tega pristanis¢a na tej ladji izstopni Zig, ¢e je
zigosanje doloceno s tem zakonikom, v potne listine tega pomor§caka ne odtisne ob njegovi registraciji, temve¢ ko kapitan
navedene ladje obvesti pristojne nacionalne organe o skoraj$njem odhodu te ladje.

() UL C 294, 20.8.2018.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 29. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be High
Court of Justice (Chancery Division) - ZdruzZeno kraljestvo) — Sky plc, Sky International AG, Sky UK
Limited/Skykick UK Limited, Skykick Inc

(Zadeva C-371/18) ()

(Predhodno odlocanje — PribliZevanje zakonodaj — Znamka Skupnosti — Uredba (ES) st. 40/94 — Clena 7 in
51 — Prva direktiva 89/104/EGS — Clena 3 in 13 — Opredelitev proizvodov ali storitev, na katere se nanasa
registracija — Nespostovanje zahtev po jasnosti in natancnosti — Slaba vera prijavitelja — Neobstoj namena
uporabe znamke za proizvode in storitve, na katere se nanasa registracija — Popolna ali delna nicnost
znamke — Nacionalna zakonodaja, ki prijavitelja zavezuje, da izjavi, da ima namen uporabljati prijavljeno
znamko)

(2020/C 137/10)

Jezik postopka: anglescina

PredloZitveno sodisce

High Court of Justice (Chancery Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

ToZeni stranki: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Izrek

1. Clena 7 in 51 Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti, kakor je bila spremenjena
z Uredbo Sveta (ES) $t. 1891/2006 z dne 18. decembra 2006, ter ¢len 3 Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne
21. decembra 1988 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami je treba razlagati tako, da
znamke Skupnosti ali nacionalne znamke ni mogoce razglasiti za popolnoma ali delno ni¢no, ker izrazi, uporabljeni za
opis proizvodov in storitev, za katere je bila ta znamka registrirana, niso jasni in natan¢ni.

2. Clen 51(1)(b) Uredbe 3t. 40/94, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 1891/2006, in ¢len 3(2)(d) Prve direktive 89/104
je treba razlagati tako, da prijava znamke brez kakrinega koli namena njene uporabe za proizvode in storitve, ki so zajeti
z registracijo, pomeni ravnanje v slabi veri v smislu teh dolocb, ¢e je imel prijavitelj te znamke namen bodisi skoditi
interesom tretjih na nacin, ki ni v skladu z dobrimi poslovnimi obicaji, bodisi — ne oziraje se na dolo¢eno tretjo osebo —
pridobiti izklju¢no pravico za druge namene kot tiste, ki so zajeti s funkcijami znamke. Kadar neobstoj namena uporabe
znamke v skladu s temeljnimi funkcijami znamke zadeva le nekatere proizvode ali storitve, na katere se nanasa prijava
znamke, ta prijava pomeni ravnanje v slabi veri le v delu, v katerem se nanasa na te proizvode ali storitve.

3. Prvo direktivo 89/104 je treba razlagati tako, da ne nasprotuje dolo¢bi nacionalnega prava, v skladu s katero mora
prijavitelj znamke izjaviti, da se ta znamka uporablja za proizvode in storitve, na katere se nanaa zahteva za registracijo,
ali da ima to znamko v dobri veri namen uporabiti v te namene, ¢e krsitev take obveznosti kot taka ni razlog za ni¢nost
Ze registrirane znamke.

() UL C 276, 6.8.2018.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 — Evropska komisija/Kraljevina Belgija
(Zadeva C-384/18) ()

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 49 PDEU - Storitve na notranjem trgu — Direktiva 2006/123/ES —
Clen 25(1) in (2) — Omejitve multidisciplinarnih dejavnosti racunovodij)

(2020/C 137/11)

Jezik postopka: francoscina

Stranki
TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: H. Tserepa-Lacombe in L. Malferrari, agenta)

TozZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopniki: L. Van den Broeck, M. Jacobs in C. Pochet, agentke, skupaj s C. Smitsem in
D. Grisayjem, avocats, M. Vossen, G. Lievensom in F. Haemersom)

Izrek

1. Kraljevina Belgija s tem, da je prepovedala skupno opravljanje dejavnosti racunovodje ter dejavnosti zavarovalnega
posrednika ali zavarovalnega zastopnika in nepremi¢ninskega posrednika ter vseh bané¢nih dejavnosti ali finan¢nih
storitev, in s tem, da je zbornicam Institut professionnel des comptables et fiscalistes agrées omogocila, da prepovejo
skupno opravljanje dejavnosti racunovodje ter vseh obrtnih, kmetijskih in trgovskih dejavnosti, ni izpolnila obveznosti,
ki so ji nalozene s ¢lenom 25 Direktive 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006
o storitvah na notranjem trgu in s ¢lenom 49 PDEU.

2. V preostalem se tozba zavrne.

3. Kraljevina Belgija poleg svojih stroskov krije tudi stroske Evropske komisije.

() UL C 285, 13.8.2018.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Corte di
appello di Napoli - Italija) - L.G.L Srl/Maria Grazia Cicenia in drugi

(Zadeva C-394/18) ()

(Predhodno odlocanje — Direktiva 82/891/EGS — Clena 12 in 19 — Delitev druzb z omejeno
odgovornostjo — Varstvo interesov upnikov razdeljene druzbe — Nicnost delitve — Actio pauliana)

(2020/C 137/12)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte di appello di Napoli

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: 1.G.I. Stl
Nasprotne stranke: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffacle

ob udelezbi: Costruzioni Ing. G. landolo Srl
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Izrek

1. Clen 12 Seste direktive Sveta z dne 17. decembra 1982 o delitvi delniskih druzb, ki temelji na ¢lenu 54(3)(g) Pogodbe
(82/891/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/63/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra
2007, v povezavi s ¢lenoma 21 in 22 navedene direktive 82/891, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da po
izvedeni delitvi upniki razdeljene druzbe, katerih zahtevki so starejsega datuma kot ta delitev in ki niso uveljavljali
instrumentov varstva upnikov, ki so na podlagi tega ¢lena 12 doloceni v nacionalni ureditvi, lahko vloZijo actio pauliana
za razglasitev, da ta delitev za njih ne ucinkuje, in sprozijo postopke izvrsbe ali zavarovanja premozenja, ki je bilo
preneseno na novoustanovljeno druzbo.

2. Clen 19 Direktive 82/891, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2007/63, v povezavi s ¢lenoma 21 in 22 navedene
direktive 82/891, ki doloca pravila glede nicnosti delitve, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da po izvedeni
delitvi upniki razdeljene druzbe vlozZijo actio pauliana, ki ne vpliva na veljavnost te delitve, ampak omogoca le, da te
delitve ni mogoce uveljavljati zoper te upnike.

() UL C 301, 27.8.2018.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italija) - Tim SpA - Direzione e coordinamento
Vivendi SA/Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Zadeva C-395/18) (')

(Predhodno odlocanje — Oddaja javnih narocil blaga, gradenj ali storitev — Direktiva 2014/24/EU -
Clen 18(2) — Clen 57(4) — Neobvezni razlogi za izkljucitev — Razlog za izkljucitev, ki se nanasa na
podizvajalca, navedenega v ponudbi gospodarskega subjekta — Neizpolnitev obveznosti podizvajalca na
podrocju okoljskega, socialnega in delovnega prava — Nacionalna ureditev, ki doloca samodejno izkljucitev
gospodarskega subjekta za tako neizpolnitev)

(2020/C 137/13)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA
TozZena stranka: Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Ob udelezbi: E-VIA SpA

Izrek

Clen 57(4)(a) Direktive 2014/24[EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju in
razveljavitvi Direktive 2004/18/ES ne nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero ima naro¢nik moznost ali celo
obveznost, da gospodarski subjekt, ki je predlozil ponudbo za sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila, izkljuci, ¢e
je ugotovljen razlog za izkljucitev iz te dolocbe glede enega od podizvajalcev, navedenih v ponudbi tega subjekta. Nasprotno
pa ta dolocba v povezavi s ¢lenom 57(6) te direktive in nacelo sorazmernosti nasprotujeta nacionalni ureditvi, ki doloca
samodejnost take izkljucitve.

() UL C 301, 27.8.2018.
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Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Nejvyssi spravni soud — Ceska republika) - AURES Holdings a.s./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Zadeva C-405/18) ()

(Predhodno odlotanje — Clen 49 PDEU — Svoboda ustanavljanja — Davéna zakonodaja — Davek od
dohodkov pravnih oseb — Prenos sedeZa dejanske uprave druzbe v drZavo clanico, ki ni drZava njene
ustanovitve — Prenos davinega rezidentstva v to drugo drZavo &lanico — Nacionalna ureditev, ki ne omogoca
uveljavljanja davine izgube, ki je bila ustvarjena v drZavi clanici ustanovitve pred prenosom sedeZa)

(2020/C 137/14)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Nejvyssi spravni soud

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: AURES Holdings a.s.

TozZena stranka: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Izrek

1. Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da se druzba, ustanovljena po pravu ene drzave ¢lanice, ki sedez dejanske uprave
prenese v drugo drzavo ¢lanico, ne da bi ta prenos vplival na njen status druzbe, ustanovljene po pravu prve drzave
¢lanice, lahko sklicuje na ta ¢len, da bi v drugi drzavi clanici izpodbijala zavrnitev prenosa izgub, ustvarjenih pred
navedenim prenosom.

2. Clen 49 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki izklju¢uje moznost, da druzba, ki je
sedeZ dejanske uprave in s tem dav¢no rezidentstvo prenesla v to drzavo ¢lanico, uveljavlja davéno izgubo, ki jo je pred
tem prenosom ustvarila v drugi drzavi ¢lanici, v kateri ohranja svoj statutarni sedez.

() UL C 301, 27.8.2018.

Sodba Sodis¢a (deseti senat) z dne 26. februarja 2020 — Evropska sluzba za zunanje delovanje/Ruben
Alba Aguilera in drugi

(Zadeva C-427/18 P) ()

(PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki in usluzbenci — Evropska sluZba za zunanje delovanje (ESZD) —
Osebni prejemki — Kadrovski predpisi — Clen 110 — Osebje Evropske unije, ki dela v tretji drzavi —
Priloga X — Clen 1, tretji odstavek, in clen 10 — Dodatek za Zivljenjske razmere — Letni pregled in letna
prilagoditev — ZniZanje za osebje, ki dela v Etiopiji — Potreba po predhodnem sprejetju splosnih dolocb za
izvajanje — Obseg)

(2020/C 137/15)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

Pritoznik: Evropska sluzba za zunanje delovanje (ESZD) (zastopniki: S. Marquardt in R. Spac, agenta, skupaj z M. Troncosom
Ferrerom in S. Moyo Izquierdom, abogados, ter F.-M. Hislairjem, avocat)
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Druge stranke v postopku: Ruben Alba Aguilera, Simone Barenghi, Massimo Bonannini, Antonio Capone, Stéphanie Carette,
Alejo Carrasco Garcia, Francisco Carreras Sequeros, Carl Daspect, Nathalie Devos, Jean-Baptiste Fauvel, Paula Cristina
Fernandes, Stephan Fox, Birgitte Hagelund, Chantal Hebberecht, Karin Kaup-Laponin, Terhi Lehtinen, Sandrine Marot,
David Mogollon, Clara Molera Gui, Daniele Morbin, Charlotte Onraet, Augusto Piccagli, Gary Quince, Pierre-Luc
Vanhaeverbeke, Tamara Vleminckx, Birgit Vleugels, Robert Wade, Luca Zampetti (zastopnika: T. Martin in S. Orlandi,
avocats)

Izrek
1. Tocki 1 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne 13. aprila 2018, Alba Aguilera in drugi/ESZD
(T-119/17, EU:T:2018:183), se razveljavita.

2. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u Evropske unije.

3. Odlogitev o stroskih se pridrzi.

() UL C 341, 24.9.2018.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 31. januarja 2020 - Republika Slovenija/Republika Hrvaska
(Zadeva C-457/18) (1)

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Clen 259 PDEU - Pristojnost Sodis¢a — Doloitev skupne meje med
drZavama clanicama — Mejni spor med Republiko Hrvasko in Republiko Slovenijo — Arbitrazni sporazum —
ArbitraZni postopek — Uradno obvestilo Republike Hrvaske o njeni odlocitvi, da zahteva prenehanje
veljavnosti sporazuma zaradi nepravilnosti, katere storitev ocita clanu arbitraznega sodis¢a — Arbitrazna
razsodba, ki jo je izdalo arbitrazno sodisCe — Domnevna krSitev arbitraZnega sporazuma in meje, dolocene
z arbitrazno razsodbo, s strani Republike Hrvaske — Nacelo lojalnega sodelovanja — Predlog za izlocitev
dokumenta iz spisa — Varstvo pravnih nasvetov)

(2020/C 137/16)

Jezik postopka: hrvascina

Stranki

TozZeca stranka: Republika Slovenija (zastopnika: M. Menard, agentka, J.-M. Thouvenin, avocat)

ToZena stranka: Republika Hrvaska (zastopnika: G. Vidovi¢ Mesarek, agentka, skupaj z J. Stratford QC)

Izrek

1. Interni delovni dokument Evropske komisije v zvezi z mnenjem njene pravne sluzbe, ki je na straneh od 38 do 45
priloge C.2 k odgovoru Republike Slovenije na ugovor nedopustnosti, se izloci iz spisa zadeve C 457/18.

2. Sodisce Evropske unije ni pristojno za odlocanje o tozbi Republike Slovenije, vloZeni na podlagi ¢lena 259 PDEU,
v zadevi C 457/18.

3. Republiki Sloveniji se nalozi placilo stroskov.

() ULC 399, 5.11.2018.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe FGvirosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — MadZarska) — Google Ireland Limited/Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Kiemelt Ad6- és Vimigazgatsiga

(Zadeva C-482/18) (')

(Predhodno odlocanje — Svoboda opravljanja storitev — Clen 56 PDEU — Omejitve — Davcne dolocbe —
Davek na oglasevalske dejavnosti, ki temelji na prometu — Obveznosti v zvezi z registracijo pri davini
upravi — Nacelo prepovedi diskriminacije — Globe — Nacelo sorazmernosti)

(2020/C 137/17)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Google Ireland Limited

TozZena stranka: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsaga

Izrek

1.

()

Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, ki za ponudnike oglasevalskih storitev
s sedezem v drugi drzavi ¢lanici doloca obveznost vloZitve prijave z namenom obdav¢itve z davkom na oglaevanje,
medtem ko so ponudniki takih storitev s sedezem v dr7avi ¢lanici obdav¢itve te obveznosti opro$ceni, ker zanje velja
obveznost prijave ali registracije z namenom obdav¢itve z vsemi drugimi davki, ki se placujejo na ozemlju te drzave
¢lanice.

. Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje ureditvi drzave ¢lanice, v skladu s katero se ponudnikom storitev

s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki niso izpolnili obveznosti vloZitve prijave z namenom obdav¢itve z davkom na
oglasevanje, v nekaj dneh nalozi ve¢ glob, katerih viSina se od vklju¢no druge izrecene globe ob vsaki ponovni ugotovitvi
neizpolnitve te obveznosti potroji glede na visino prej$nje globe in doseze skupni znesek ve¢ milijonov eurov, ne da bi
pristojni organ pred sprejetjem odlocbe, s katero se dokon¢no nalozi skupni znesek teh glob, tem ponudnikom storitev
zagotovil ¢as, ki je potreben, da bi izpolnili svoje obveznosti, in jim dal priloznost, da podajo svoja stali§¢a, ter ne da bi
sam preizkusil, kaksna je teza kritve, medtem ko je globa, ki se nalozi ponudniku s sedezem v drzavi ¢lanici obdavc¢itve,
ki ni izpolnil podobne obveznosti prijave ali registracije iz splosnih dolo¢b nacionalne davéne zakonodaje, bistveno nizja
in se v primeru nadaljevanja krsitve take obveznosti ne povisa v enaki meri in tudi ne nujno v tako kratkih rokih.

UL C 352, 1.10.2018.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Commissione Tributaria Provinciale di Palermo - Italija) — Autoservizi Giordano societa
cooperativa/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

(Zadeva C-513[18) ()

(Predhodno odlocanje — Obdavcitev energentov in elektritne energije — Direktiva 2003/96/ES — Clen 7(2)

in (3) — Pojem ,,plinsko olje [za komercialne namene], ki se uporablja kot pogonsko gorivo“ — Ureditev

drZave clanice, ki doloca zniZano trosarinsko stopnjo za plinsko olje za komercialne namene, ki se uporablja

kot pogonsko gorivo za linijski prevoz potnikov, ne pa tudi za izredni prevoz potnikov — Nacelo enakega
obravnavanja)

(2020/C 137/18)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka Autoservizi Giordano societa cooperativa

ToZena stranka: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Izrek

Clen 7(2) in (3) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav¢itev
energentov in elektri¢ne energije je treba razlagati tako, prvi¢, da na njegovo podroéje uporabe spada zasebno podjetje, ki
opravlja dejavnost prevoza potnikov z dajanjem avtobusa z voznikom v najem, ¢e vozila, ki jih to podjetje daje v najem,
spadajo v kategorijo M2 ali M3 v smislu Direktive Sveta 70/156/EGS z dne 6. februarja 1970 o prilagajanju zakonodaje
drzav ¢lanic v zvezi s homologacijo motornih in priklopnih vozil, in drugi¢, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
doloca znizano troarinsko stopnjo za plinsko olje za komercialne namene, ki se uporablja kot pogonsko gorivo, za linijski
prevoz potnikov, ne doloca pa take trosarinske stopnje za tovrstno plinsko olje, ki se uporablja za izredni prevoz potnikov,
Ce ta zakonodaja spostuje nacelo enakega obravnavanja, kar mora preveriti predloZitveno sodisce.

()

UL C 436, 3.12.2018.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Bundesgerichtshof - Nemdija) — Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG|/Queisser Pharma GmbH &
Co. KG

(Zadeva C-524/18) ()

(Predhodno odlocanje — Javno zdravje — Obvescanje in varstvo potrosnikov — Uredba (ES) $t. 1924/2006 —
Izvedbeni sklep 2013/63/EU — Prehranske in zdravstvene trditve na Zivilih — Clen 10(3) — Sklicevanje na
splosne, ne posebej opredeljene prednosti — Pojem ,,dodanosti“ posebne zdravstvene trditve — Obveznost
predloZitve znanstvenih dokazov — Obseg)

(2020/C 137/19)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesgerichtshof
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG

TozZena stranka: Queisser Pharma GmbH & Co. KG

Izrek

1. Clen 10(3) Uredbe (ES) t. 1924/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. decembra 2006 o prehranskih in
zdravstvenih trditvah na zivilih, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 107/2008 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 15. januarja 2008, je treba razlagati tako, da zahteva, ki je dolocena v tem ¢lenu, da mora biti vsakemu sklicevanju
na splo$ne, ne posebej opredeljene prednosti, ki jih ima hranilo ali Zivilo, dodana posebna zdravstvena trditev s seznama
iz ¢lena 13 ali 14 te uredbe, ni izpolnjena, Ce je na sprednji strani embalaze prehranskega dopolnila navedeno sklicevanje
na splosne, ne posebej opredeljene prednosti, ki jih ima hranilo ali zivilo za zdravje, medtem ko je posebna zdravstvena
trditev, ki naj bi bila dodana temu sklicevanju, navedena le na hrbtni strani te embalaze, med obema pa ni nobene
posebne napotitve, kakr$na je zvezdica.

2. Clen 10(3) Uredbe st. 1924/2006, kakor je bila spremenjena z Uredbo st. 107/2008, je treba razlagati tako, da morajo
biti sklicevanja na splosne, ne posebej opredeljene prednosti, ki jih ima hranilo ali Zivilo za splosno dobro zdravje ali
z zdravjem povezano dobro pocutje, utemeljena z znanstvenimi dokazi v smislu ¢lena 5(1)(a) in ¢lena 6(1) te uredbe.
V ta namen zadostuje, da so tem sklicevanjem dodane posebne zdravstvene trditve s seznama iz ¢lena 13 ali ¢lena 14
navedene uredbe.

() UL C 392, 29.10.2018.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 30. januarja 2020 — Ceské drihy/Evropska komisija
(Zdruzeni zadevi C-538/18 in C-539/18 P) ())

(PritoZba — Konkurenca — Uredba (ES) $t. 1/2003 — Clen 20(4) — Odlocbe o pregledu — Obveznost
obrazloZitve — Dovolj resni indici o obstoju krsitve pravil o konkurenci — Zakonito zbrani dokazi — Pregled,
odrejen na podlagi elementov, ki izhajajo iz prejsnjega pregleda)

(2020/C 137/20)

Jezik postopka: cescina

Stranki

Pritoznica: Ceské dréhy a.s. (zastopniki: K. Muzikaf, advokat, J. Kindl, advokati)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: P. Rossi, G. Meessen, P. Némeckové in M. Simerdova, agenti)
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Izrek

1. Pritozbi se zavrneta.

2. Ceské dréhy as. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 392, 29.10.2018.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Okresni
soud v Ostravé — Ceska republika) - OPR-Finance s.r.0./GK

(Zadeva C-679/18) ()

(Predhodno odlocanje — Varstvo potrosnikov — Direktiva 2008/48/ES — Potrosniske kreditne pogodbe —
Clen 8 — Obveznost dajalca kredita, da preveri platilno sposobnost potrosnika — Nacionalna ureditev —
Moiznost sklicevanja na zastaralni rok glede ugovora neveljavnosti pogodbe, ki ga uveljavlja potrosnik —
Clen 23 — Sankcije — Ucinkovitost, sorazmernost in odvracilnost — Nacionalno sodisce — Preverjanje
navedene obveznosti po uradni dolZnosti)

(2020/C 137/21)

¥ vy

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Okresni soud v Ostravé

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: OPR-Finance s.r.o.

ToZena stranka: GK

Izrek

Clena 8 in 23 Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS je treba razlagati tako, da nacionalnemu sodi$¢u nalagata, da po
uradni dolZnosti preveri obstoj krsitve predpogodbene obveznosti dajalca kredita, da oceni kreditno sposobnost potrosnika,
ki je dolocena v ¢lenu 8 te direktive, in da izpelje posledice, ki izhajajo iz nacionalnega prava, glede krsitve te obveznosti, ¢e
so izpolnjene zahteve navedenega clena 23. Poleg tega je treba clena 8 in 23 Direktive 2008/48 razlagati tako, da
nasprotujeta nacionalni ureditvi, v skladu s katero se to, da dajalec kredita kr3i svojo predpogodbeno obveznost oceniti
kreditno sposobnost potro$nika, sankcionira z neveljavnostjo kreditne pogodbe, pri ¢emer mora potro$nik dajalcu kredita
vrniti glavnico, ko to glede na svoje finanéne zmoznosti lahko stori, zgolj ¢e navedeni potrosnik uveljavlja ta ugovor
nezakonitosti, in to v zastaralnem roku treh let.

() UL C 25, 21.1.2019.
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Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Hof van
Beroep te Gent — Belgija) — Exécution du mandat d’arrét européen émis a I'encontre de X

(Zadeva C-717[18) ()

(Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah — Okvirni sklep 2002/584/PNZ
Evropski nalog za prijetje — Clen 2(2) — IzvrSitev evropskega naloga za prijetje — Opustitev ugotavljanja
dvojne kaznivosti storjenega dejanja — Pogoji — Kaznivo dejanje, ki ga odreditvena drZava clanica
sankcionira z najvisjo predpisano zaporno kaznijo najmanj treh let — Sprememba kazenskopravne
zakonodaje odreditvene drZave clanice v Casu od storitve dejanj do izdaje evropskega naloga za prijetje —
Razlicica zakona, ki jo je treba upostevati za preverjanje praga najvisje predpisane kazni najmanj treh let)

(2020/C 137/22)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Hof van Beroep te Gent

Stranka v postopku v glavni stvari

X

Izrek

Clen 2(2) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih
predaje med drzavami ¢lanicami je treba razlagati tako, da mora izvrSitveni pravosodni organ pri preverjanju, ali se kaznivo
dejanje, za katero je bil izdan evropski nalog za prijetje, v odreditveni drzavi ¢lanici kaznuje z najvisjo predpisano zaporno
kaznijo ali varnostnim ukrepom, vezanim na odvzem prostosti, v viSini najmanj treh let, kot je opredeljeno v pravu
odreditvene drzave Clanice, upostevati zakonodajo odreditvene drzave ¢lanice v razlicici, ki se uporablja za dejanja, ki so
bila podlaga za zadevo, v okviru katere je bil izdan evropski nalog za prijetje.

() UL C 35, 28.1.2019.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Grondwettelijk Hof - Belgija) — Anton van Zantbeek VOF/Ministerraad

(Zadeva C-725[18) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 56 PDEU — Clen 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru —
Svoboda opravljanja storitev — Davek na borzne transakcije, sklenjene ali izvedene v drZavi clanici —
Razlicno obravnavanje, ki Skoduje prejemnikom storitev, ki se obrnejo na poklicne posrednike nerezidente —
Omejitev — UpraviCenost)

(2020/C 137/23)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Grondwettelijk Hof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Anton van Zantbeek VOF

TozZena stranka: Ministerraad
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Izrek

Clen 56 PDEU in ¢len 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992 je treba razlagati tako, da ne
nasprotujeta ureditvi drzave clanice, ki doloca davek na borzne transakcije, ki jih je sklenil ali izvedel poklicni posrednik
nerezident na podlagi narodila rezidenta te drzave ¢lanice, s ¢imer povzroca omejitev svobode opravljanja storitev takih
poklicnih posrednikov, ¢e ta ureditev takemu naro¢niku in navedenim poklicnim posrednikom ponuja ve¢ moznosti tako
glede obveznosti prijave, povezane s tem davkom, kot tudi placila navedenega davka, ki to omejitev zoZujejo na tisto, kar je
nujno za dosego legitimnih ciljev, ki se jih poskusa dosec¢i z navedeno ureditvijo.

() UL C 44, 42.2019.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Verwaltungsgericht Halle - Nem¢ija) — TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)/Land
Sachsen-Anhalt

(Zdruzene zadeve od C-773/18 do C-775/18) ()

(Predhodno odlocanje — Socialna politika — Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu — Direktiva
2000/78/ES — Clena 2 in 6 — Prepoved vsake dlskrlmmaa)e na podlagi starosti — Place uradnikov —
Diskriminatoren placni sistem — Dodatno izplacilo place, izratunano na podlagi prejsnje diskriminatorne
razvrstitve — Nova diskriminacija — Clen 9 — Odskodnina zaradi diskriminatorne zakonodaje — Prekluzivni
rok za vloZitev odSkodninskega zahtevka — Naceli enakovrednosti in ucinkovitosti)

(2020/C 137/24)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Halle

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)

ToZena stranka: Land Sachsen-Anhalt

Izrek

1. Clen 2 in ¢len 6 Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri
zaposlovanju in delu je treba razlagati tako, da ne nasprotujeta ukrepu, s katerim se uradnikom in sodnikom za
zagotovitev ustrezne place odobri dodatno izplacilo place, dolo¢eno v odstotku od osnovne place, ki so jo pred tem
prejemali na podlagi zlasti placilnega razreda za osnovno placo, ki je bil za vsak naziv ob njihovi zaposlitvi dolo¢en glede
na njihovo starost, ¢e ta ukrep ustreza potrebi po zagotovitvi varstva pravic, pridobljenih v okolis¢inah, ki jih zaznamuje
zlasti veliko $tevilo zadevnih uradnikov in sodnikov ter neobstoj veljavnega referencnega sistema, in ne vodi v trajno
razli¢no obravnavanje na podlagi starosti.

2. Nacelo ucinkovitosti je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica za zacetek teka dvomese¢nega
prekluzivnega roka za vlozitev zahtevka za povrnitev skode, ki je nastala zaradi ukrepa, ki pomeni diskriminacijo na
podlagi starosti, dolo¢i dan razglasitve sodbe Sodi3¢a, s katero je bila ugotovljena diskriminatornost podobnega ukrepa,
kadar obstaja tveganje, da zadevne osebe za obstoj ali pomen diskriminacije, katere Zrtev so bile, v navedenem roku ne
bodo mogle izvedeti. Tako je lahko zlasti, kadar v navedeni drzavi ¢lanici obstaja spor o tem, ali se spoznanja iz te sodbe
lahko uporabijo za zadevni ukrep.

() ULC 112, 25.3.2019.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 29. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Conseil
d’Etat — Francija) - GAEC Jeanningros/Institut national de I'origine et de la qualité (INAO), Ministre
de I'Agriculture et de I’Alimentation, Ministre de 'Economie et des Finances

(Zadeva C-785[18) ()

(Predhodno odlocanje — Kmetijstvo — Zastita geografskih oznacb in oznalb porekla za kmetijske proizvode
in Zivila — Zascitena oznacba porekla ,,Comté“ — ManjSa sprememba specifikacije proizvoda — Zahtevek za
spremembo, ki je predmet tozbe pred nacionalnimi sodis¢i — Sodna praksa nacionalnih sodis¢, v skladu
s katero tozba postane brezpredmetna, kadar je Evropska komisija odobrila spremembo — Ucinkovito sodno
varstvo — Obveznost odlocanja o tozbi)

(2020/C 137/25)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: GAEC Jeanningros

ToZene stranke: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de 'Agriculture et de I'’Alimentation, Ministre de
I'Economie et des Finances

ob udelezbi: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Izrek

Clen 53(2) Uredbe (EU) $t. 1151/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o shemah kakovosti
kmetijskih proizvodov in Zivil, ¢len 6 Delegirane uredbe Komisije (EU) $t. 664/2014 z dne 18. decembra 2013 o dopolnitvi
Uredbe §t. 1151/2012 in ¢len 10 Izvedbene uredbe Komisije (EU) $t. 668/2014 z dne 13. junija 2014 o pravilih za uporabo
Uredbe §t. 1151/2012 v povezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah je treba razlagati tako, da kadar
je Evropska komisija ugodila zahtevku organov drzave clanice za manj$o spremembo specifikacije proizvoda za zas¢iteno
oznacbo porekla, nacionalna sodis¢a, ki odlo¢ajo o tozbi v zvezi z zakonitostjo odlocbe, ki so jo ti organi sprejeli v zvezi
s tem zahtevkom, da bi se ga v skladu s ¢lenom 53(2) Uredbe $t. 1151/2012 posredovalo Komisiji, ne morejo zgolj iz tega
razloga odlociti, da o sporu, ki poteka pred njimi, ni ve¢ treba odlocati.

() ULC 72, 22.5.2019.

Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 26. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Commissione tributaria provinciale di Parma - Italija) — Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C.,
Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

(Zadeva C-788/18) (%)

(Predhodno odlocanje — Svoboda opravljanja storitev — Clen 56 PDEU - Igre na srefo — Obdavcenje —
Nacelo prepovedi diskriminacije — Enotni davek na stave)

(2020/C 137/26)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Commissione tributaria provinciale di Parma
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd

TozZena stranka: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna — SOT Parma

Izrek

Clen 56 PDEU je treba razlagati tako, da ne nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero morajo sredisca za
prenos podatkov s sedezem v tej drzavi ¢lanici — ter solidarno in podredno ponudniki stav, ki so njihovi narocitelji in imajo
sedez v drugi drzavi ¢lanici — placati davek na stave, ne glede na to, kje imajo ti ponudniki sedez, in ne glede na to, da
nimajo koncesije za prirejanje stav.

() ULC 112, 25.3.2019.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litva) — AAS ,,BALTA“/UAB ,,GRIFS AG“

(Zadeva C-803[18) ()

(Predhodno odloZanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (EU) st. 1215/2012 — Clen 15,
tocka 5, in clen 16, tocka 5 — Zavarovanje za, velike nevarnosti‘ — Dogovor o pristojnosti, sklenjen med
zavarovalcem in zavarovalnico — MoZnost uveljavljanja tega dogovora proti zavarovancu)

(2020/C 137/27)

Jezik postopka: litovstina

Predlozitveno sodisc¢e

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: AAS ,BALTA®

TozZena stranka: UAB ,GRIFS AG“

Izrek

Clen 15, tocka 5, in ¢len 16, tocka 5, Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da
dogovora o pristojnosti, vsebovanega v zavarovalni pogodbi za kritje ,velike nevarnosti“ v smislu zadnjenavedene dolocbe,
ki sta jo sklenila zavarovalec in zavarovalnica, ni mogoce uveljavljati proti zavarovancu iz te pogodbe, ki ni poslovni subjekt
na podrodju zavarovalnistva, ki ni privolil v ta dogovor o pristojnosti in ki ima stalno prebivalisée ali sedez v drugi drzavi
¢lanici kot tisti, v kateri je stalno prebivalisce ali sedez zavarovalca in zavarovalnice.

() UL C 82, 4.3.2019.
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Sodba Sodisca (peti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Man- Spanija) — Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real/RH

(Zadeva C-836[18) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 20 PDEU — Driavljanstvo Evropske unije — Dravljan Unije, ki ni nikoli
uresniceval svoje pravice do prostega gibanja — Vloga za izdajo dovoljenja za zacasno prebivanje zakonca,
ki je drZavljan tretje driave — Zavrnitev — Obveznost preZivljanja zakonca — Neobstoj zadostnih sredstev
drZavljana Unije — Obveznost zakoncev, da Zivita skupaj — Nacionalna zakonodaja in praksa — Dejansko

izvrSevanje bistva pravic, podeljenih drZavljanom Unije — Onemogocenje)

(2020/C 137/28)

Jezik postopka: Spanstina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

ToZena stranka: RH

Izrek

1.

()

UL C 139, 15.4.2019.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad
Okregowy w Poznaniu — Poljska) — Corporis sp. z 0.0./Gefion Insurance A[S

(Zadeva C-25[19) ())

(Predhodno odloZanje — Direktiva 2009/138/ES — Zastopanje zavarovalnice za neZivljenjska zavarovanja —
Predstavnik s sedeZem na nacionalnem ozemlju — Vrocanje pisanj — Sprejem zacetnega procesnega akta —
Uredba (ES) st. 1393/2007 — Neuporaba)

(2020/C 137/29)
Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Sad Okregowy w Poznaniu

Clen 20 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da drzava ¢lanica zavrne pro§njo za zdruzitev druzine, ki jo
vlozi zakonec, ki je drzavljan tretje drzave, drzavljana Evropske unije, ki ima drzavljanstvo te drzave ¢lanice in ki ni
nikoli uresniceval svoje pravice do prostega gibanja, samo zato, ker ta drzavljan Unije nima na voljo dovolj sredstev zase
in za svojega zakonca, da ne bi postala breme za nacionalni sistem socialne pomoci, ne da bi se preucilo, ali obstaja tako
razmerje odvisnosti med tem drzavljanom Unije in njegovim zakoncem, da bi bil v primeru zavrnitve priznanja izvedene
pravice do prebivanja zadnjenavedenemu navedeni drzavljan Unije prisiljen zapustiti ozemlje Evropske unije kot celoto
in bi mu bilo tako onemogoceno dejansko izvrSevanje bistva pravic, ki so mu podeljene z njegovim statusom.

. Clen 20 PDEU je treba razlagati tako, da razmerje odvisnosti, ki lahko upravicuje priznanje izvedene pravice do
prebivanja na podlagi tega ¢lena, ne obstaja samo zato, ker morata polnoletni drzavljan drzave ¢lanice, ki ni nikoli
uresniceval svoje pravice do prostega gibanja, in njegov polnoletni zakonec, ki je drzavljan tretje drzave, na podlagi
obveznosti, ki izhajajo iz zakonske zveze v skladu s pravom dr7ave ¢lanice, katere drzavljan je drzavljan Evropske unije,
Ziveti skupaj.
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Corporis sp. z 0.0.

ToZena stranka: Gefion Insurance A[S

Izrek

Clen 152(1) Direktive 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja in
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost II) v povezavi z njenim ¢lenom 151 in uvodno izjavo 8
Uredbe (ES) §t. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vro¢anju sodnih in izvensodnih
pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah (,vrocanje pisanj) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
§t. 1348/2000 je treba razlagati tako, da imenovanje predstavnika v drzavi ¢lanici gostiteljici s strani zavarovalnice za
nezivljenjska zavarovanja vkljucuje tudi pooblastilo tega predstavnika za sprejem zaletnega procesnega akta v zvezi
z odskodnino za prometno nesreco.

() UL C 164, 13.5.2019.

Sodba Sodisca (deveti senat) z dne 27. februarja 2020 — Republika Litva/Evropska komisija
(Zadeva C-79/19 P) ()

(Pritozba — EKU]JS, EKJS in EKSRP — Odhodki, izkljuceni iz financiranja Evropske unije — Odhodki
Republike Litve — Pomoc za predcasno upokojitev — Uredba (ES) $t. 1257/1999 — Clen 33m(1) -
Izkrivljanje dokazov)

(2020/C 137/30)

Jezik postopka: litovscina

Stranki

Pritoznik: Republika Litva (zastopnika: . sprva Krasuckaité, nato K. Dieninis, agenta)

Druga stranka v postopku: Republika Litva (zastopnici: ]. Jokubauskaité in J. Aquilina, agentki)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Republiki Litvi se nalozi placilo stroskov.

() ULC 131, 8.4.2019.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Cour
d’appel de Bruxelles - Belgija) — Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Zadeva C-100/19) ()

(Predhodno odlocanje — PribliZevanje zakonodaj — Telekomunikacijski sektor — Usklajena uporaba
radijskega spektra v frekvencnih pasovih 2 GHz za uvedbo sistemov, ki zagotavljajo mobilne satelitske
storitve — Odlocba st. 626/2008/ES — Clen 4(1)(c), &len 7(1) in clen 8(1) — Dopolnilne talne komponente —
Odobritve, ki jih podelijo drZave lanice — Obveznost obratovalca, da pokrije neki odstotek prebivalstva in
ozemlja — Nespostovanje — Vpliv)

(2020/C 137/31)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Bruxelles

Stranke v postopku v glavni stvari

PritoZnici: Viasat UK Ltd, Viasat Inc.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

ob udelezbi: Inmarsat Ventures Ltd c.o., Eutelsat SA

Izrek

Clen 8(1) Odlocbe $t. 626/2008ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 30. junija 2008 o izbiri in odobritvi sistemov, ki
zagotavljajo mobilne satelitske storitve (MSS), v povezavi s clenom 7(1) te odlocbe je treba razlagati tako, da pristojni organi
drzav ¢lanic - Ce je dokazano, da obratovalec, ki je izbran v skladu z naslovom II navedene odlocbe in ima odobritev za
uporabo radijskega spektra v skladu s ¢lenom 7 te odlocbe, do konénega datuma iz ¢lena 4(1)(c)(ii) Odlocbe $t. 626/2008 ni
zagotovil mobilnih satelitskih storitev prek mobilnega satelitskega sistema — nimajo pooblastila, da temu obratovalcu
zavrnejo odobritve, ki jih potrebuje za zagotavljanje dopolnilnih talnih komponent za mobilne satelitske sisteme, ker ni
spostoval obveze, sprejete v njegovi prijavi.

()

UL C 131, 8.4.2019.

Sodba Sodisca (Sesti senat) z dne 5. marca 2020 - Evropska komisija/Republika Ciper
(Zadeva C-248/19) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clen 258 PDEU — Direktiva 91/271/EGS — Obdelava komunalne
odpadne vode — Cleni 3, 4, 10 in 15 — Priloga I, totke A, B in D — Neobstoj kanalizacijskega sistema

v nekaterih aglomeracijah — Neobstoj sekundarnega postopka ciscenja ali primerljivega postopka ciscenja
komunalne odpadne vode — Izgradnja in obratovanje Cistilnih naprav — Nadzor nad izpusti iz takih naprav)

(2020/C 137/32)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Triantafyllou in E. Manhaeve, agenta)

TozZena stranka: Republika Ciper (zastopnika: E. Zachariadou in M. Chatzigeorgiou, agenta)
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Izrek

1. Republika Ciper s tem, da ni:

— poskrbela za vzpostavitev kanalizacijskega sistema v 31 aglomeracijah (Aradippou, Ipsonas, Dali, Varoklini,
Deryneia, Sotira, Xylofagou, Pervolia, Kolossi, Poli Chrysochous, Leivadia, Dromolaxia, Pera Chorio-Nisou, Liopetri,
Avgorou, Paliometocho, Kiti, Frenaros, Ormideia, Kokkinotrimithia, Trachoni, Episkopi, Xylotympou, Pano

Polemidia, Pyla, Lympia, Parekklisia, Kakopetria, Achna, Meneou in Pyrgos), ter

— zagotovila, da so v zgoraj navedenih aglomeracijah komunalne odpadne vode, ki se odvajajo v kanalizacijske sisteme,

pred izpustom obdelane v sekundarnem postopku ¢iscenja ali v primerljivem postopku,

ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 3, 4, 10 in 15 Direktive Sveta z dne 21. maja 1991 o ¢is¢enju komunalne odpadne
vode, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) §t. 1137/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. oktobra 2008,
ter Priloge I, tocke A, B in D, k prvonavedeni direktivi.

2. Republiki Ciper se nalozZi placilo stroskov.

()

UL C 213, 24.6.2019.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 13. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Centrale
Raad van Beroep — Nizozemska) — H. Solak/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

(Zadeva C-258/18) (')

(Predhodno odlocanje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — PridruZitveni sporazum EGS-Turcija — Clen 59
Dodatnega protokola — Sklep st. 3/80 — Socialna varnost turskih delavcev migrantov — Odstop od pravil
o stalnem prebivalis¢u — Clen 6 — Dodatna dajatev — Ukinitev — Odpoved drZavljanstvu drZave clanice
gostiteljice — Uredba (ES) st. 883/2004 — Posebne denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki —
Pogoj stalnega prebivalista)

(2020/C 137/33)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Centrale Raad van Beroep

Stranki

ToZeca stranka:H. Solak

ToZena stranka: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Izrek

Clen 6(1), prvi pododstavek, Sklepa $t. 3/80 Pridruzitvenega sveta z dne 19. septembra 1980 o uporabi sistemov socialne
varnosti drzav clanic Evropskih skupnosti za turske delavce in njihove druzinske ¢lane, v povezavi s ¢lenom 59 Dodatnega
protokola, ki je bil 23. novembra 1970 podpisan v Bruslju in v imenu Evropske gospodarske skupnosti sprejet, odobren in
potrjen z Uredbo Sveta (EGS) §t. 2760/72 z dne 19. decembra 1972, je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni
zakonodaji, ki doloca, da se dajatev, s katero se invalidska pokojnina dopolnjuje z namenom, da bi se zagotovil minimalni
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dohodek, in ki se dodeljuje na podlagi te zakonodaje, ukine turskemu drzavljanu, ki spada na zakoniti trg dela drzave
¢lanice in ki se, potem ko se je odrekel drzavljanstvu te drzave ¢lanice, ki ga je pridobil zaradi prebivanja v tej drzavi, vrne
v svojo izvorno drzavo.

() ULC 276, 6.8.2018.

Sklep Sodis¢a (Sesti senat) z dne 3. decembra 2019 — Fruits de Ponent, SCCL/Evropska komisija
(Zadeva C-183/19 P) ()

(PritoZba — Skupna kmetijska politika (SKP) — Uredba (EU) st. 1308/2013 — Trg sladkega sadja — Motnje
v trznem letu 2014 — Zacasni izredni podporni ukrepi za proizvajalce — Tozba zaradi nepogodbene
odgovornosti)

(2020/C 137/34)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Fruits de Ponent, SCCL (zastopniki: M. Roca Junyent, R. Vallina Hoset in A. Sellés Marco, abogados)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: F. Castillo de la Torre, W. Farrell in A. Sauka, agenti)

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Fruits de Ponent SCCL nosi stroske.

() UL C 148, 29.4.2019.

Sklep Sodisca (deseti senat) z dne 14. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Krajsky soud v Ostravé — Ceska republika) - Armostav Mistek s.r.0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Zadeva C-520/19) ()

(Predhodno odlocanje — Clen 53(2) in len 94 Poslovnika Sodiséa — Neobstoj zadostnih pojasnil glede
dejanskega okvira spora o glavni stvari in razlogov, ki bi upravicevali nujnost odgovora na vprasanja za
predhodno odlocanje — Ocitna nedopustnost)

(2020/C 137/35)

Jezik postopka: cescina

PredloZitveno sodisce

Krajsky soud v Ostravé

Stranki

ToZeca stranka: Armostav Mistek s.r.o.

TozZena stranka: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Izrek

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je Krajsky soud v Ostravé (regionalno sodisce v Ostravi, Ceska republika)
vlozilo z odlo¢bo z dne 18. junija 2019, je o¢itno nedopusten.

() UL C 328, 30.9.2019.

Sklep Sodisca (deveti senat) z dne 19. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunalul Ilfov (Romunija) - NL/Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Zadeva C-679[19) ()

(Predhodno odloZanje — Clen 99 Poslovnika Sodis¢a — Kontrola gotovine ob vstopu v Evropsko unijo ali
izstopu iz nje — Uredba (ES) st. 1889/2005 — Podrocje uporabe — Clena 63 in 65 PDEU — Prosti pretok
kapitala — Prevoz vedjih zneskov gotovine ob vstopu ali izstopu z ozemlja drZave lanice — Obveznost
prijave — Sankcije — Globa in zaplenitev neprijavljenega zneska v visini, ki presega 10 000 EUR, v korist
drZave — Sorazmernost)

(2020/C 137/36)

Jezik postopka: romunstina

Predlozitveno sodisce

Tribunalul Ilfov

Stranki

PritoZnica: NL

Nasprotna stranka: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

Izrek

Clena 63 in 65 PDEU je treba razlagati tako, da nasprotujeta ureditvi drzave ¢lanice, ki za sankcioniranje neizpolnitve
obveznosti prijave vedjih zneskov gotovine ob vstopu ali izstopu z ozemlja te drzave ¢lanice, doloca, poleg naloZitve
upravne globe, zaseg neprijavljenega zneska, ki presega znesek 10 000 EUR, v korist drzave.

() UL C 423, 17.12.2019.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) 27. decembra
2019 - SIA ,,ONDO“[Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Zadeva C-943[19)
(2020/C 137/37)

Jezik postopka: latvijscina

PredlozZitveno sodisce

Augstaka tiesa (Senats)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo: SIA ,ONDO*

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije pojem ,skupni stroski kredita za potrosnika“, opredeljen v ¢lenu 3(g) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS ('),
avtonomen pojem prava Evropske unije?

2. Ali so stroski podaljSanja kredita zajeti s pojmom ,skupni stroski kredita za potrosnika“, opredeljenim v ¢lenu 3
(¢) Direktive 2008/48ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS, v primeru, kakren je obravnavani, ¢e so klavzule o podaljanju kredita del
klavzul in pogojev kreditne pogodbe, o katerih sta se dogovorila dajalec in jemalec kredita?

() UL 2008, L 133, str. 66.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Augstika tiesa (Senats) (Latvija) 27. decembra
2019 - AS ,4finance“/Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Zadeva C-944/19)
(2020/C 137/38)

Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstaka tiesa (Senats)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo: AS ,4finance”

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije pojem ,skupni stroski kredita za potrognika“, opredeljen v ¢lenu 3(g) Direktive 200848 /ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS ('),
avtonomen pojem prava Evropske unije?

2. Ali so stroski podaljSanja kredita zajeti s pojmom ,skupni stroski kredita za potrosnika“, opredeljenim v ¢lenu 3
(g) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS, v primeru, kakrSen je obravnavani, ¢e so klavzule o podaljsanju kredita del
klavzul in pogojev kreditne pogodbe, o katerih sta se dogovorila dajalec in jemalec kredita?

() UL 2008, L 133, str. 66.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) 27. decembra
2019 - SIA ,,0C Finance“|Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Zadeva C-945/19)
(2020/C 137/39)

Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstaka tiesa (Senats)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka na prvi stopnji in pritoZnica v postopku s kasacijsko pritozbo: SIA ,OC Finance®

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Vprasanja za predhodno odlocanje so enaka kot v zadevi C-944/19.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 3. januarja
2020 - B

(Zadeva C-1)20)
(2020/C 137/40)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

Revident: B

ToZeni organ: Finanzamt Wien

Vprasanje za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 132(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (') razlagati tako, da so storitve odvetnika, ki jih ta opravlja kot skrbnik (Sachwalter), za kar ga je imenovalo
sodis¢e, oproscene DDV, razen Ce gre za storitve, ki so tipi¢no odvetniske?

(") UL 2006, L 347, str. 1.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemcija)
7. januarja 2020 - Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Vodaphone GmbH

(Zadeva C-5/20)
(2020/C 137/41)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari
ToZeca stranka, pritoZnik in nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

ToZena stranka, pritoZnica in nasprotha stranka v pritoZbenem postopku: Vodaphone GmbH

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 3(1) Uredbe 2015/2120 (') razlagati tako, da pravica kon¢nih uporabnikov, da prek svoje storitve
dostopa do interneta uporabljajo terminalsko opremo po lastni izbiri, vklju¢uje tudi pravico, da storitev dostopa do
interneta preko terminalske opreme, ki je neposredno prikljucena na mrezni vmesnik javnega telekomunikacijskega
omreZja (na primer pametni telefon, tabli¢ni racunalnik), uporabljajo tudi z drugo terminalsko opremo (drug tabli¢ni
racunalnik ali pametni telefon) (deljenje internetne povezave oziroma tethering)?

2. Ce je treba na prvo vprasanje odgovoriti pritrdilno:

ali je treba ¢len 3(1) in (2) te uredbe razlagati tako, da gre za nedopustno omejitev izbire terminalske opreme konénega
uporabnika, ¢e deljenje internetne povezave ni niti prepovedano s pogodbo niti tehni¢no omejeno, vendar porabljena
koli¢ina podatkov zaradi pogodbenega dogovora o deljenju internetne povezave — v nasprotju s koli¢ino podatkov, ki se
porabi brez deljenja internetne povezave — ni vklju¢ena v ponudbo z nicelno tarifo, ampak se viteje v koli¢ino podatkov,
ki je vkljucena v osnovni tarifi, in se ob prekoracitvi posebej obracuna?

(')  Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do
odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22[ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in storitvami ter Uredbe (EU) st. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih
v Unjji (UL 2015, L 310, str. 1) (ABL 2015, L 310, S. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Finanzgericht Diisseldorf (Nemcija)
9. januarja 2020 - VS/Hauptzollamt Miinster

(Zadeva C-7)20)
(2020/C 137/42)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Diisseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: VS

TozZena stranka: Hauptzollamt Miinster
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba clen 71(1), drugi pododstavek, Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost () razlagati tako, da se dolo¢ba ¢lena 87(4) Uredbe (EU) §t. 952/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije () smiselno uporablja za nastanek DDV (davka na dodano
vrednost pri uvozu)?

() UL 2006, L 347, str. 1.
() UL 2013, L 269, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Finanzgericht Hamburg (Nemcija)
10. januarja 2020 - Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136/Finanzamt Hamburg-Oberalster

(Zadeva C-9/20)
(2020/C 137/43)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrale 136

ToZena stranka: Finanzamt Hamburg-Oberalster

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 167 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (')
nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero pravica do odbitka davka nastane Ze ob izvedbi transakcije, tudi kadar
obveznost obrac¢una davka za dobavitelja ali izvajalca storitve v skladu z nacionalnim pravom nastane $ele ob prejemu
placila in placilo $e ni bilo izplacano?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: Ali ¢len 167 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006
o skupnem sistemu davka na dodano vrednost nasprotuje nacionalni ureditvi, v skladu s katero pravice do odbitka davka
ni mogoce uveljavljati za davéno obdobje, v katerem je bilo placilo izplacano, kadar obveznost obracuna davka za
dobavitelja ali izvajalca storitve nastane Sele ob prejemu pladila, storitev pa je bila opravljena ze v preteklem davénem
obdobju in uveljavljanje pravice do odbitka davka za to preteklo davéno obdobje v skladu z nacionalnim pravom zaradi
zastaranja ni ve¢ mozno?

(") UL 2006, L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZzilo Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Nem¢ija) 13. januarja 2020 — DB Netz AG/Bundesrepublik Deutschland

(Zadeva C-12/20)
(2020/C 137/44)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: DB Netz AG

TozZena stranka: Bundesrepublik Deutschland

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je Uredbo (EU) 8t. 913/2010 ('), zlasti glede nalog, ki so upravnemu odboru tovornega koridorja nalozene v ¢lenih
13(1), 14(9) in 18(c) te uredbe, treba razlagati tako, da je upravni odbor pooblaséen, da za tovorni koridor sam opredeli
postopek za vlaganje proSenj za dodelitev infrastrukturnih zmogljivosti v okviru sistema ,vse na enem mestu“ iz
¢lena 13(1) te uredbe in pri tem morda — tako kot v obravnavanem primeru — predpise izklju¢no uporabo elektronskega
orodja za oddajanje vlog, ali pa veljajo za ta postopek splosne dolocbe iz ¢lena 27(1) in (2) Direktive 2012/34/EU (3
v povezavi s Prilogo IV, tocka 3(a), te direktive, tako da ga smejo v svojih programih omreZzja opredeliti izklju¢no
upravljavci infrastrukture, ki jih zadeva posamezni tovorni koridor?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da se sme postopek, naveden v tocki 1, opredeliti samo v programu omrezja
upravljavcev infrastrukture, ki jih zadeva posamezni tovorni koridor: ali temelji nadzor programa omrezja, ki ga v zvezi
s tem izvede nacionalni regulatorni organ, na ¢lenu 20 Uredbe (EU) $t. 913/2010 ali pa ravno tako izklju¢no na
dolo¢bah Direktive 2012/34/EU in nacionalnih predpisih, s katerimi je bila ta prenesena?

(@) Ce nadzor temelji na ¢lenu 20 Uredbe (EU) st. 913/2010: ali je z dolo¢bami tega ¢lena zdruzljivo, da nacionalni
regulatorni organ oporeka dolocbi programa omreZja, kakrsna je navedena v tocki 1, ne da bi pri tem deloval skupaj
in vsebinsko enotno z regulatornimi organi drugih drzav ¢lanic, ki jih zadeva posamezni tovorni koridor, ali se
z njimi v prizadevanju za enotno delovanje vsaj predhodno posvetoval?

(b) Ce nadzor temelji na dolocbah Direktive 2012/34/EU in nacionalnih predpisih, s katerimi je bila ta prenesena: ali je
z njimi, zlasti s splosno obveznostjo usklajevanja, ki je dolocena v ¢lenu 57(1), drugi stavek, te direktive, zdruzljivo,
da nacionalni regulatorni organ taksni dolocbi oporeka, ne da bi pri tem deloval skupaj in vsebinsko enotno
z regulatornimi organi drugih drzav ¢lanic, ki jih zadeva posamezni tovorni koridor, ali se z njimi v prizadevanju za
enotno delovanje vsaj predhodno posvetoval?

3. Ce je odgovor na prvo vprasanje, da je upravni odbor pooblasen, da za tovorni koridor sam opredeli postopek, naveden
v tocki 1: ali je nacionalni regulatorni organ, kadar program omreZja upravljavca infrastrukture vsebuje dolocbe
o postopku, ki ga je opredelil upravni odbor, v skladu s ¢lenom 20 Uredbe (EU) $t. 913/2010 ali z dolo¢bami Direktive
2012/34[EU in predpisi, s katerimi je bila prenesena, pooblas¢en za to, da v programu omrezja upravljavca
infrastrukture preveri kaj ve¢ kot zgolj, ali je ta program vsebinsko skladen s tem postopkom, in da mu po potrebi
oporeka? Ce je odgovor na to pritrdilen: kaksen je odgovor na vprasanji, navedeni v tocki 2(a) in (b), glede tega
pooblastila regulatornega organa?

4. Ce iz odgovorov na zgornja vprasanja izhaja, da je nacionalni regulatorni organ pooblaséen za preveritev postopka,
navedenega v tocki 1: ali je treba ¢len 14(1) Uredbe (EU) 3t. 913/2010 razlagati tako, da gre pri okviru, ki ga v skladu s to
dolo¢bo opredeli izvr3ni odbor, za pravo Unije, ki zavezuje nacionalne regulatorne organe in nacionalna sodisca, ki se
uporablja prednostno pred nacionalnim pravom, in za katerega velja dokon¢na in zavezujoca razlaga Sodisca?

5. Ce je odgovor na Cetrto vpraganje pritrdilen: ali dolocba iz ¢lena 8(2) posameznega okvira, ki so jo v skladu s clenom 14
(1) Uredbe (EU) $t. 913/2010 dolo¢ili izvr$ni odbori vseh tovornih koridorjev in v skladu s katero je zmogljivost
koridorja treba objavljati in dodeljevati prek mednarodnega sistema za prosnje, ki naj bo ¢im bolj usklajen z drugimi
tovornimi koridorji, nasprotuje odlocbi, s katero nacionalni regulatorni organ upravljavcu infrastrukture, ki ga zadeva
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posamezni tovorni koridor, postavlja zahteve v zvezi z ureditvijo tega sistema, ki niso usklajene z nacionalnimi
regulatornimi organi drugih drzav ¢lanic, ki jih tudi zadeva ta tovorni koridor?

()  Uredba (EU) $t. 913/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. septembra 2010 o evropskem Zelezniskem omrezju za
konkurencen tovorni promet (UL 2010, L 276, str. 22).

()  Direktiva 2012/34/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. novembra 2012 o vzpostavitvi enotnega evropskega Zelezniskega
obmogja (UL 2012, L 343, str. 32).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz
(Spanija) 15. januarja 2020 — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae
Consumidores Criticos y Responsables)/Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

(Zadeva C-15/20)
(2020/C 137/45)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

TozZena stranka: Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito

Vprasanje za predhodno odlocanje

Vprasanja za predhodno odlocanje so enaka vprasanjem za predhodno odlocanje 1, 2, 3, 5 in 6 v zadevi C-224/19 (!).

() UL 2019, C 246, str. 4.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz
(Spanija) 15. januarja 2020 — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Espafia (Adicae
Consumidores Criticos y Responsables)/ Liberbank SA

(Zadeva C-16/20)
(2020/C 137/46)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Asociacién de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de Esparia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables)

TozZena stranka: Liberbank SA



C137/34 Uradni list Evropske unije 27.4.2020

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Vprasanja za predhodno odlocanje so enaka vprasanjem za predhodno odlocanje 1, 2, 3, 5 in 6 v zadevi C-224/19 (!).

() UL 2019, C 246, str. 4.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Verwaltungsgericht Kéln (Nemcija)
24. januarja 2020 — Telekom Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Zadeva C-34/20)
(2020/C 137/47)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgericht Koln

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Telekom Deutschland GmbH

TozZena stranka: Bundesrepublik Deutschland

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. (a) Alije treba ¢len 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 (') razlagati tako, da morajo sporazumi o znacilnostih storitev dostopa
do interneta v smislu ¢lena 3(2) Uredbe (EU) 2015/2120 izpolnjevati zahteve ¢lena 3(3) Uredbe (EU) 2015/2120
v primeru, v katerem se tarifa mobilnih storitev, v kateri je za mobilni promet dolo¢ena mese¢na vkljucena koli¢ina
podatkov, po porabi katere se hitrost prenosa zmanjsa, lahko razsiri z brezplacno tarifno moznostjo, ki omogoca
rabo dolocenih storitev partnerjev telekomunikacijskega podjetja, ki zagotavljajo vsebino, ne da bi se koli¢ina
podatkov, porabljena z uporabo teh storitev, vitela v mese¢no koli¢ino podatkov, ki je vkljucena v tarifi mobilnih
storitev, vendar pri tem koncna stranka privoli v omejevanje pasovne $irine za pretakanje videovsebin na najve¢
1,7 Mbitfs, ne glede na to, ali gre za pretakanje videovsebin partnerjev, ki zagotavljajo vsebino ali drugih
ponudnikov?

(b) Ce je odgovor na tocko (a) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba ¢len 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120 razlagati tako, da je v polozaju, kaksen je v obravnavani zadevi, omejevanje pasovne $irine treba Steti za
upocasnjevanje vrste storitev?

(©) Ce je odgovor na tocko (b) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba pojem neizbezna preobremenjenost v smislu
¢lena 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da vklju¢uje zgolj (neizbezne) izredne
ali zacasne preobremenjenosti omrezja?

(d) Ceje odgovor na tocko (b) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba ¢len 3(3), tretji pododstavek, tocka (c), Uredbe (EU)
2015/2120 razlagati tako, da v polozaju, kakrSen je v obravnavanem postopku, obveznost enakega obravnavanja
enakovrednih vrst prometa nasprotuje omejevanju pasovne Sirine, ki se uporablja samo v primeru prijave na
dodatno moznost, ne pa v primeru sicer$nje tarife mobilnih storitev, in poleg tega velja samo za pretakanje
videovsebin?

() Ce je odgovor na tocko (b) prvega vprasanja pritrdilen: ali je treba ¢len 3(3), tretji pododstavek, Uredbe (EU)
2015/2120 razlagati tako, da je v poloZaju, kakrSen je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne sirine, ki velja
v primeru prijave na dodatno moznost in ki jo kon¢na stranka poleg tega lahko kadar koli izklopi za najve¢ 24 ur,
skladno z zahtevo, da se sme vrsta storitev upocasnjevati le toliko casa, kot je potrebno za doseganje namenov,
dolocenih v ¢lenu 3(3), tretji pododstavek, tocke od (a) do (c), Uredbe (EU) 2015/2120?
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2. (a) Ce je odgovor na tocko (b) prvega vprasanja nikalen: ali je treba ¢len 3(3), drugi pododstavek, drugi stavek, Uredbe
(EU) 2015/2120 razlagati tako, da v polozaju, kakr$en je v obravnavanem postopku, omejevanje pasovne Sirine zgolj
za pretakanje videovsebin temelji na objektivno razli¢nih tehni¢nih zahtevah glede kakovosti storitev za posamezno
vrsto prometa?

(b) Ceje odgovor na tocko (a) drugega vprasanja pritrdilen: ali je treba ¢len 3(3), drugi pododstavek, tretji stavek, Uredbe
(EU) 2015/2120 razlagati tako, da e se promet, ki nastaja pri pretakanju videovsebin, identificira na osnovi naslovov
IP, protokolov, URL-jev in SNI-jev ter z ujemanjem vzorcev (pattern matching), pri katerem se dolo¢ene informacije
v glavah primerjajo z vrednostmi, znacilnimi za pretakanje videovsebin, to pomeni spremljanje posameznih vsebin
prometa?

3. Ce je odgovor na tocko (a) prvega vprasanja nikalen: ali je treba clen 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120 razlagati tako, da se
v polozaju, kakrsen je v obravnavanem postopku, z omejevanjem pasovne $irine zgolj za pretakanje videovsebin omejuje
pravica kon¢nega uporabnika v smislu ¢lena 3(1) Uredbe (EU) 2015/2120?

() Uredba (EU) 2015/2120 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2015 o dolocitvi ukrepov v zvezi z dostopom do
odprtega interneta in spremembi Direktive 2002/22[ES o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omrezji in storitvami ter Uredbe (EU) t. 531/2012 o gostovanju v javnih mobilnih komunikacijskih omrezjih
v Uniji (UL 2015, L 310, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de
Tirajana (Spanija) 25. januarja 2020 — Postopek zoper VL

(Zadeva C-36/20)
(2020/C 137/48)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Juzgado de Instruccién de San Bartolomé de Tirajana

Postopek zoper

VL

Druga stranka: Ministerio Fiscal

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Clen 6(1), drugi pododstavek, Direktive 2013/32/EU () doloca, da ¢e se prosnje za mednarodno zascito podajo pri
drugih organih, ki po nacionalnem pravu niso pristojni za evidentiranje, drzave clanice zagotovijo, da se pro$nja
evidentira najpozneje $est dni potem, ko je prosnja podana.

Ali je treba ta ¢len razlagati tako, da se preiskovalni sodniki in sodnice, pristojni za odloc¢itev o pridrzanju tujcev v skladu
s §panskim nacionalnim zakonom, $tejejo za enega od teh ,drugih organov®, pri katerih lahko prosilci izrazijo svojo
namero, da evidentirajo prodnjo za mednarodno zas¢ito, Ceprav navedeni organi za to niso pristojni?

2. Ce se stejejo za enega od teh organov, ali je treba ¢len 6(1) Direktive 2013/32/EU razlagati tako, da morata preiskovalni
sodnik ali sodnica prosilce obvestiti o tem, kje in kako je mogoce vloziti pro§njo za mednarodno zascito, in da je treba to
prosnjo v primeru njene vloZitve posredovati pristojnemu organu, ki je v skladu z nacionalnim pravom pristojen za
evidentiranje in obravnavo pro$nje za mednarodno za§éito, in pristojnemu upravnemu organu, da bi se prosilcu
zagotovili ukrepi za sprejem iz ¢lena 17 Direktive 2013/33/EU (3?
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3. Ali je treba ¢len 26 Direktive 2013/32/EU in ¢len 8 Direktive 2013/33/EU razlagati tako, da drzavljana tretje drzave ni
treba pridrzati, razen Ce so izpolnjene zahteve iz ¢lena 8(3) Direktive 2013/33/EU, ker prosilca §¢iti nacelo nevracanja
od trenutka, ko navedeno namero izrazi pri preiskovalnem sodniku ali sodnici?

(')  Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem
mednarodne zascite (UL 2013, L 180, str. 60).

()  Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno
zascito (UL 2013, L 180, str. 96).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Ceuta y Melilla (Spanija) 27. januarja 2020 — ZP/Delegacién del Gobierno en Melilla

(Zadeva C-38/20)
(2020/C 137/49)

Jezik postopka: Spanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: ZP

Nasprotna stranka v postopku s pritozbo: Delegacion del Gobierno en Melilla

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba steti, da ¢leni 18, 49, 63 in 65 PDEU nasprotujejo nacionalni ureditvi, kakr$na je ta, ki izhaja iz ¢lenov 18, 4
in 29 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional (zakon 8/1975 z dne
12. marca o obmogjih in objektih, pomembnih za nacionalno obrambo) ter ¢lena 37 Real Decreto 689/1978 de 10 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional, que desarrolla
la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la defensa nacional (kraljeva uredba 689/1978
z dne 10. februarja o sprejetju uredbe o obmogjih in objektih, pomembnih za nacionalno obrambo, namenjene izvajanju
zakona 8/1975 z dne 12. marca o obmogjih in objektih, pomembnih za nacionalno obrambo), ker so z njo za tujce
dolocene velike omejitve pri izvajanju lastninske pravice, med katerimi je zahteva, da morajo za polno izvajanje te
pravice pridobiti dovoljenje vojske, katere neizpolnitev se kaznuje z upravno kaznijo in ki se nikakor ne uporabi za
Spanske drzavljane, in sicer v primeru, ko se take omejitve nalozijo drzavljanom tretjih drzav, kadar pri izvajanju
dejavnosti, za katere velja omejitev, sodelujejo z drzavljani Evropske unije?

2. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je treba steti, da ¢leni 18, 49, 63 in 65 PDEU nasprotujejo nacionalni
ureditvi, kakr3na je ta, ki izhaja iz ¢lenov 18, 4 in 29 Ley 8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaciones de Interés
para la Defensa Nacional (zakon 8/1975 z dne 12. marca o obmogjih in objektih, pomembnih za nacionalno obrambo)
ter ¢lena 37 Real Decreto 689/1978 de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de zonas e instalaciones de
interés para la defensa nacional, que desarrolla la Ley 8/1975, de 12 de marzo, de zonas e instalaciones de interés para la
defensa nacional (kraljeva uredba 689/1978 z dne 10. februarja o sprejetju uredbe o obmogjih in objektih, pomembnih
za nacionalno obrambo, namenjene izvajanju zakona 8/1975 z dne 12. marca o obmogjih in objektih, pomembnih za
nacionalno obrambo), ker so z njo za tujce dolocene velike omejitve pri izvajanju lastninske pravice, med katerimi je
zahteva, da morajo za polno izvajanje te pravice pridobiti dovoljenje vojske, katere neizpolnitev se kaznuje z upravno
kaznijo in ki se nikakor ne uporabi za $panske drzavljane, ¢e so take omejitve utemeljene na podlagi nujnih razlogov
v splosnem interesu, povezanih z nacionalno obrambo, pri ¢emer se pomen javnih interesov presoja izkljucno glede na
nacionalno obrambo pri varovanju enklav posebnega strateskega pomena?
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rayonen sad — Pazardzhik (Bolgarija)
29. januarja 2020 — SF/Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

(Zadeva C-49/20)
(2020/C 137/50)

Jezik postopka: bolgarstina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad — Pazardzhik

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: SF

TozZena stranka: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje:

Ali je ¢len 2(1) Direktive (EU) 2015/849 (') v povezavi z uvodno izjavo 6 in ¢lenoma 4 in 5 te direktive treba razlagati tako,
da dopusca splosno nacionalno dolocbo, kot je ta v postopku v glavni stvari, na podlagi katere se nacionalna placila
v vrednosti, enaki ali ve¢ji 10 000 bolgarskih levov (BGN), lahko opravijo samo z nakazilom ali vpla¢ilom na placilni racun,
in se ne razlikuje, kdo opravi gotovinsko placilo in zakaj, temve¢ so zajeta vsa gotovinska placila med fizi¢nimi in pravnimi
osebami?

Drugo vprasanje:

Ali morajo za dosego ciljev te direktive ob upostevanju uvodne izjave 59 navedene direktive biti placila odvisna samo od
svojega zneska, ne da bi se upostevala odpla¢nost ali neodpla¢nost transakcije?

Tretje vprasanje:
Katera so merila za presojo, ali je operacija ranljiva oziroma visoko tvegana?

(")  Direktiva (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o prepreCevanju uporabe finan¢nega sistema za
pranje denarja ali financiranje terorizma, spremembi Uredbe (EU) 3t. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi
Direktive 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive Komisije 2006/70/ES (UL 2015, L 141, str. 73).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo @stre Landsret (Danska) 12. februarja 2020 -
Anklagemyndigheden|/VAS Shipping ApS

(Zadeva C-71/20)
(2020/C 137/51)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Ostre Landsret

Stranki v postopku v glavni stvari

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Anklagemyndigheden

Pritoznica: VAS Shipping ApS
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali ¢len 49 PDEU nasprotuje zakonodaji drzave ¢lanice, v skladu s katero morajo imeti ¢lani posadke iz tretjih drzav na
plovilu, ki pluje pod zastavo ene drzave ¢lanice in je v lasti lastnika ladje, ki je drzavljan druge drzave ¢lanice EU, delovno
dovoljenje, razen ¢e plovilo vpluje v pristanis¢a zadevne drzave clanice najve¢ 25-krat, izra¢unano neprekinjeno
v prej$njem letu?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litva) 13. februarja 2020 - ,Lifosa“ AB/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

(Zadeva C-75/20)
(2020/C 137/52)

Jezik postopka: litovstina

PredloZitveno sodisce

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka in viagateljica pritozbe: ,Lifosa“ AB

ToZena stranka in nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lena 29(1) in 32(1)(e)(i) Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 (') z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku
Skupnosti ter ¢lena 70(1) in 71(1)(e)(i) Uredbe (EU) §t. 952/2013 (?) Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013
o carinskem zakoniku Unije razlagati tako, da se mora transakcijska (carinska) vrednost prilagoditi, da se vkljucijo vsi
stroski, ki so prodajalcu (proizvajalcu) dejansko nastali pri prevozu blaga do kraja, kjer je bilo blago vneseno na carinsko
obmogje Evropske unije (Skupnosti), kadar, kot v obravnavani zadevi, (1) je v skladu z dobavnimi pogoji (Incoterms 2000 —
DAF) obveznost za pokritje teh stroskov nosil prodajalec (proizvajalec) ter (2) so ti stroski prevoza presegali dogovorjeno
ceno in jih je dejansko placal (jih je moral placati) kupec (uvoznik), vendar (3) je dejanska cena, ki jo placal (jo je moral
placati) kupec (uvoznik), ustrezala realni vrednosti blaga, ¢eprav ni zadoi¢ala za pokritje vseh stroskov prevoza, ki so nastali
prodajalcu (proizvajalcu)?

() UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 2, zvezek 4, srt. 307.
() UL 2013, L 269, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal (Irska) 13. februarja 2020 —
K. M./Director of Public Prosecutions

(Zadeva C-77/20)
(2020/C 137/53)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznik: K. M.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku: Director of Public Prosecutions
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Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je v okviru izvajanja skupne ribiske politike in dolo¢b ¢lena 32 Uredbe Sveta (ES) st. 850/1998 (') ter v okviru
kazenskega pregona za uveljavitev navedenih dolo¢b doloc¢ba nacionalnega prava, ki v primeru ugotovitve krivde na
podlagi obtoznice poleg globe dolo¢a obvezno zaplembo vseh rib in vsega ribolovnega orodja na krovu plovila, na katere se
nanasa kaznivo dejanje, zdruzljiva z dolo¢bami Uredbe Sveta (ES) $t. 1224/2009 (%), zlasti z njenima clenoma 89 in 90, ter
z naelom sorazmernosti, ki izhaja iz pogodb Evropske unije in ¢lena 49(3) Listine o temeljnih pravicah?

(") Uredba Sveta (ES) $t. 850/98 z dne 30. marca 1998 za ohranjanje ribolovnih virov s tehni¢nimi ukrepi za varovanje nedoraslih
morskih organizmov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 4, zvezek 3, str. 217).

() Uredba Sveta (ES) $t. 1224/2009 z dne 20. novembra 2009 o vzpostavitvi nadzornega sistema Skupnosti za zagotavljanje skladnosti
s pravili skupne ribiske politike, o spremembi uredb (ES) 3t. 847/96, (ES) st. 2371/2002, (ES) $t. 811/2004, (ES) $t. 768/2005, (ES)
§t. 2115/2005, (ES) 3t. 2166/2005, (ES) $t. 388/2006, (ES) 3t. 509/2007, (ES) 5t. 676/2007, (ES) $t. 1098/2007, (ES) st. 1300/2008,
(ES) st. 1342/2008 in razveljavitvi uredb (EGS) 3t. 2847/93, (ES) §t. 1627/94 in (ES) &. 1966/2006 (UL 2009, L 343, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Najvyssi sad Slovenskej republiky (Slovaska)
14. februarja 2020 - kazenski postopek zoper M.B.

(Zadeva C-78/20)
(2020/C 137/54)

Jezik postopka: slovascina

Predlozitveno sodisce

Najvyssi std Slovenskej republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

M.B.

Generdlna prokurattira Slovenskej republiky

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali morajo zahteve, ki v skladu s ¢lenoma 1(1) in 6(1) Okvirnega sklepa 2002584 (') veljajo za evropski nalog za prijetje
kot sodno odlo¢bo, veljati tudi za dodatne informacije, predlozene v skladu s ¢lenom 15(2) tega okvirnega sklepa, ce te za
namene odlocanja izvrsitvenega pravosodnega organa bistveno dopolnjujejo ali spreminjajo vsebino prvotno izdanega
evropskega naloga za prijetje?

()  Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna
izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Krajsky soud v Brné (Ceska republika)
18. februarja 2020 — Vinafstvi U Kaplicky s.r.o./Stdtni zemédélskd a potravinafskd inspekce

(Zadeva C-86/20)
(2020/C 137/55)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Krajsky soud v Brné
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Vinafstvi U Kaplicky s.r.o.

Druga stranka v postopku: Statni zeméd€lskd a potravindfskd inspekce

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali dokument V11, izdan na podlagi Uredbe Komisije (ES) 3t. 555/2008 z dne 27. junija 2008 (') o dolo¢itvi podrobnih
pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) 3t. 479/2008 o skupni ureditvi trga za vino glede podpornih programov, trgovine
s tretjimi drzavami in obsega vinogradniskih povrin ter o izvajanju nadzora v vinskem sektorju, ki vsebuje potrdilo
odobrenega organa tretje drzave, da je bil proizvod pridelan po enoloskih postopkih, ki jih priporoca in objavi OIV
[Mednarodni urad za vinsko trto in vino] ali dovoljuje Skupnost, pomeni le upravni pogoj za uvoz vina na ozemlje
Evropske unije?

2. Ali pravo Unije nasprotuje pravilu nacionalnega prava, v skladu s katerim je subjekt, ki trguje z vinom, uvoZenim iz
Moldavije, lahko opros¢en odgovornosti za prekrsek, s katerim se kaznuje trZenje vina, pridelanega po enoloskih
postopkih, ki v Evropski uniji niso dovoljeni, ¢e nacionalni organi v razmerju do tega subjekta niso ovrgli domneve, da je
bilo to vino pridelano po enoloskih postopkih, ki jih dovoljuje Evropska unija, na katero se je zadevni subjekt lahko oprl
na podlagi dokumenta V I 1, ki so ga moldavski organi izdali na podlagi Uredbe Komisije (ES) $t. 555/2008 z dne
27. junija 2008 o dolo¢itvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 479/2008 o skupni ureditvi trga za vino
glede podpornih programov, trgovine s tretjimi drZavami in obsega vinogradniskih povrsin ter o izvajanju nadzora
v vinskem sektorju?

(") UL 2008, L 170, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Obvodni soud pro Prahu 8 (Ceska republika)
26. februarja 2020 — mBank S.A.[PA

(Zadeva C-98/20)
(2020/C 137/56)

Jezik postopka: cescina

Predlozitveno sodisce

Obvodni soud pro Prahu 8

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: mBank S.A.

ToZena stranka: PA

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali pojem ,stalno prebivali§ée potro$nika“ iz ¢lena 17(1)(c) Uredbe (EU) §t. 1215/2012 (*) Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih
zadevah, prenovitev, ki je zavezujoca od 10. januarja 2015, pomeni stalno prebivalis¢e potrosnika na dan vloZitve tozbe
ali na dan nastanka obligacijskega razmerja med potrodnikom in njegovim sopogodbenikom (torej na primer na dan
sklenitve pogodbe), to je, ali gre za potro$nisko pogodbo v smislu ¢lena 17(1)(c) zgoraj navedene uredbe tudi, ¢e ima
potro$nik na dan vlozitve tozbe stalno prebivalis¢e na ozemlju drzave Clanice, ki ni drzava, v kateri sopogodbenik
potro$nika opravlja svojo poklicno ali gospodarsko dejavnost?
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2. Ali je lahko potrosnik s stalnim prebivalis¢em v drugi drzavi ¢lanici v skladu s ¢lenom 7 Uredbe Evropskega parlamenta
in Sveta (EU) $t. 1215/2012 z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b
v civilnih in gospodarskih zadevah, prenovitev, ki je zavezujoca od 10. januarja 2015, tozen pred sodis¢em v kraju, kjer
je bila obveznost izpolnjena oziroma bi morala biti izpolnjena (ne glede na ¢len 18(2) in ¢len 26(2) te uredbe), ker
sopogodbenik potrosniska ne opravlja poklicne ali gospodarske dejavnosti v drzavi, v kateri ima potro$nik na dan
vlozZitve tozbe stalno prebivalisce?

() UL 2012, L 351, str. 1.

Pritozba, ki jo je Vanda Pharmaceuticals Ltd vlozila 29. februarja 2020 zoper sodbo Splosnega sodisca
(Sesti senat) z dne 19. decembra 2019 v zadevi T-211/18, Vanda Pharmaceuticals/Komisija

(Zadeva C-115/20 P)
(2020/C 137/57)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Vanda Pharmaceuticals Ltd (zastopniki: M. Meulenbelt, S. De Knop, B. Natens, advocaten, C. Muttin, avocate)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznica Sodi$¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-211/18;

— ugodi tozbi na prvi stopnji in razglasi ni¢nost Izvedbeni sklep Evropske komisije C(2018) 252 final o zavrnitvi
dovoljenja za promet z zdravilom za humano uporabo Fanaptum — iloperidon na podlagi Uredbe (ES) st. 726/2004 (');

— drugi stranki v postopki nalozi placilo stroskov pritoznice in ji odredi, naj nosi svoje stroske v prvostopenjskem in
pritozbenem postopku;

Alternativno pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-211/18;
— zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u;

— odlocitev o stroskih v prvostopenjskem in pritozbenem postopku pridrzi za kon¢no odlocbo Splosnega sodisca.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e je napacno razlagalo in uporabilo veljavni standard za sodni nadzor ter izkrivilo
dokaze.

Drugi pritozbeni razlog: Splosno sodis¢e je napacno razlagalo in uporabilo Navodila CHMP[ICH/2/04 o klini¢nem
ocenjevanju podalj$anja intervala QT/QTc 2 in tveganja za aritmijo v primeru antiaritmikov (Navodila QT).

Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodiiCe ni v celoti preucilo drugega tozbenega razloga pritoZnice.

Cetrti pritozbeni razlog: Splosno sodisce je izkrivilo dokaze in napacno uporabilo nacelo enakega obravnavanja.
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Peti pritozbeni razlog: Splosno sodisée je napacno razlagalo ¢lene 5(1), 5(2) in 5(3) Pogodbe o Evropski uniji ter ¢lena 12 in
81(2) Uredbe st. 726/2004.

(") Uredba (ES) 3t. 726/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o postopkih Skupnosti za pridobitev dovoljenja za
promet in nadzor zdravil za humano in veterinarsko uporabo ter o ustanovitvi Evropske agencije za zdravila (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 13, zvezek 34, str. 229).

Sklep predsednika Sodi$¢a z dne 7. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Vestre
Landsret — Danska) — BEI ApS/Skatteministeriet

(Zadeva C-682/16) (')
(2020/C 137/58)

Jezik postopka: danscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C70,6.3.2017.

Sklep predsednika devetega senata SodiS¢a z dne 21. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Consiglio di Stato - Italija) — Sicilville Srl/Comune di Brescia, ob udelezbi: Consorzio Stabile
ALPIL s.carl

(Zadeva C-324/18) ()
(2020/C 137/59)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik devetega senata Sodisc¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 285, 13.8.2018.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 3. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Sad
Najwyzszy — Poljska) - BP/Uniparts SARL

(Zadeva C-668/18) (')
(2020/C 137/60)
Jezik postopka: poljscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 44, 42.2019.
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Sklep predsednika SodiS¢a z dne 3. decembra 2019 - Evropska komisija/Kraljevina Belgija
(Zadeva C-676/18) ()
(2020/C 137/61)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() ULC 16, 14.1.2019.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 17. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Spanija) — Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria/RK

(Zadeva C-85/19) (})
(2020/C 137/62)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 164, 13.5.2019.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Consiglio di Stato - Italija) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino,
Consorzio per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni — Cisternino, ob udeleZbi: La Scintilla Soc.
Coop. Soc.

(Zadeva C-109/19) ()
(2020/C 137/63)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 182, 27.5.2019.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Consiglio di Stato — Italija) — Raggio di Sole Societa Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio
per L'Inclusione Sociale dell’Ats Fasano — Ostuni - Cisternino, ob udelezbi: La Scintilla Soc. Coop.

Soc.

(Zadeva C-110/19) ()
(2020/C 137/64)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 182, 27.5.2019.
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Sklep predsednika SodiS¢a z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Consiglio di Stato — Italija) — Industria Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo: ob udelezbi: Irisbus
Italia SpA

(Zadeva C-111/19) ()
(2020/C 137/65)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 182, 27.5.2019.

Sklep predsednika Sodi$¢a z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Kiria —
Madzarska) - Emberi Er6forrdsok Minisztériuma/Szent Borbdla Kérhdz

(Zadeva C-491/19) ()
(2020/C 137/66)

Jezik postopka: madZarscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 348, 14.10.2019.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 6. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Audiencia Provincial de Zaragoza — Spanija) — Ibercaja Banco, SA/SO, TP

(Zadeva C-497/19) ()
(2020/C 137/67)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 357, 21.10.2019.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 26. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Amtsgericht Hamburg — Nemc¢ija) - XW/Eurowings GmbH

(Zadeva C-541/19) ()
(2020/C 137/68)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 383, 11.11.2019.
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 15. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
_ Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi -
Spanija) — Confederacién Sindical Comisiones Obreras de Euskadi/Ayuntamiento de Arrigorriaga

(Zadeva C-635[19) (!)
(2020/C 137/69)

Jezik postopka: Spanstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 406, 2.12.2019.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 26. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlo¢be
Amtsgericht Erding — Nemcija) - EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH

(Zadeva C-648/19) ()
(2020/C 137/70)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 399, 25.11.2019.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 6. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Audiencia Provincial de Alicante — Spanija) — Banco Santander, SA/VF, WD

(Zadeva C-491/19) ()
(2020/C 137/71)

Jezik postopka: Spanscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 423, 16.12.2019.
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SPLOSNO SODISCE
Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 10. marca 2020 — IFSUA/Svet
(Zadeva T-251/18) (1)
(Ribistvo — Ohranjanje morskih bioloskih virov — Uredba (EU) 2018/120 — Ukrepi za ribolov brancina
(Dicentrarchus labrax) — Nicnostna toZba, ki jo je vloZilo zdruZenje — Clen 263 PDEU - Predpis, ki ne
potrebuje izvedbenih ukrepov — Neposredno nanasanje na clane zdruZenja — Dopustnost — Pristojnost
Unije za urejanje rekreacijskega ribolova — Pravna varnost — Varstvo legitimnega pricakovanja — Enako
obravnavanje — Nacelo prepovedi diskriminacije — Sorazmernost — Previdnostno nacelo — Svoboda
zdruZevanja in gospodarske pobude)
(2020/C 137/72)
Jezik postopka: Spanscina
Stranke

TozZeca stranka: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Spanija) (zastopnika: T. Gui
Mori in R. Agut Jubert, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: F. Naert in P. Plaza Garcia, agenta)

Intervenient v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastopnice: M. Morales Puerta, F. Moro in A. Stobiecka-Kuik, agentke)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za razglasitev delne ni¢nosti Uredbe Sveta (EU) 2018/120 z dne 23. januarja 2018
o dolocitvi ribolovnih moznosti za leto 2018 za nekatere staleZe rib in skupine stalezev rib, ki se uporabljajo za vode Unije
in za plovila Unije v nekaterih vodah zunaj Unije, ter o spremembi Uredbe Sveta (EU) 2017127 (UL 2018, L 27, str. 1).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) nosi lastne stroske in stroske, ki jih je priglasil Svet
Evropske unije, vkljuéno s stroski postopka za izdajo zacasne odredbe.

3. Evropska komisija nosi svoje stroke.

() UL C 221, 25.6.2018.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. marca 2020 — Exploitatiemaatschappij De Berghaaf/EUIPO -
Brigade Electronics Group (CORNEREYE)

(Zadeva T-688/18) (1)

(Znamka Evropske unije — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Evropske unije CORNEREYE —
Prejsnja besedna znamka Evropske unije BACKEYE — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede —
Vedji razlikovalni utinek prejsnje znamke, pridobljen z uporabo — Dokazi — Clen 8(1)(b) Uredbe (EU)
2017/1001 - Ugotavljanje dejanskega stanja po uradni dolznosti — Clen 95(1) Uredbe 2017/1001)

(2020/C 137/73)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
ToZeca stranka: Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV (Barneveld, Nizozemska) (zastopniki: R. Pansch, S. Klopschinski in
M. von Rospatt, odvetniki)

TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnika: A. Lukosifité in H. O’Neill, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Brigade Electronics Group plc (Kent,
Zdruzeno kraljestvo) (zastopnik: M. Hicks, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 24. julija 2018 (zadeva R 1966/2017-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Brigade Electronics Group in Exploitatiemaatschappij De Berghaaf.

Izrek
1. Odloc¢ba prvega odbora za pritozbe pri Odboru Evropke unije za intelektualno lastnino (EUIPO) z dne 24. julija 2018
(zadeva R 1966/2017-1) se razveljavi.

2. EUIPO poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, vkljuéno z nujnimi stroski
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf v postopku pred odborom za pritozbe pri EUIPO.

3. Brigade Electronics Group plc nosi svoje stroske.

() UL C 24, 21.1.2019.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 5. marca 2020 — Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Zadeva T-80/19) (')

(Znamka Evropske unije — Postopek za razveljavitev — Besedna znamka Evropske unije DECOPAC — Resna

in dejanska uporaba — Clen 51(1)(a) in (2) Uredbe (ES) st. 207/2009 (postal clen 58(1)(a) in (2) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Dokazi — Clen 75, drugi stavek, Uredbe $t. 207/2009 (postal len 94(1), drugi stavek,
Uredbe 2017/1001) — Pravica do izjave)

(2020/C 137/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Nemcija) (zastopnik: V. von Moers, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe pri EUIPO: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, ZdruZene drzave)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 26. novembra 2018 (zadeva R 1795/2017-5) v zvezi
s postopkom za razveljavitev med druzbama Dekoback in DecoPac.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Dekoback GmbH se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 122, 1.4.2019.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 6. februarja 2020 — FT/ESMA
(Zadeva T-625/18) (1)

(Javni usluzbenci — Umik obvestila o dolgovanem znesku, ki ga je izdala ESMA — Prenehanje obstoja
predmeta spora — Ustavitev postopka)

(2020/C 137/75)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

ToZeca stranka: FT (zastopnik: S. Pappas, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski organ za vrednostne papirje in trge (zastopnika: G. Filippa in F. Barzanti, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 263 PDEU za, prvi¢, razglasitev nicnosti dopisa ESMA z dne 9. avgusta 2018, ki je bil tozeci
stranki vrocen 10. avgusta 2018, s katerim je ta organ zahteval izterjavo zneska 12 000,00 EUR iz naslova stroskov
v zadevi v kateri je bila izdana sodba z dne 8. oktobra 2015, FT/ESMA (F-39/14, EU:F:2015:117), in, drugic, obvestila
o dolgovanem znesku 3t. 4440180170, ki ga je ESMA izdala 10. avgusta 2018 za povracilo navedenega zneska.

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") ULC 16, 14.1.2019.
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Sklep Splosnega sodis¢a z dne 4. marca 2020 - Bibita Group/EUIPO — Benkomers (Plastenke za
pijaco)
(Zadeva T-180/19) (1)

(Model skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti — Registriran model Skupnosti, ki upodablja plastenko
za pijaco — Prejsnji mednarodni model — Preklic izpodbijane odlocbe — Prenehanje obstoja predmeta spora —
Ustavitev postopka)

(2020/C 137/76)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Bibita Group SHPK (Tirana, Albanija) (zastopnik: C. Seyfert, odvetnik)
TozZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (zastopnik: J. Ivanauskas, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Benkomers OOD (Sofija, Bolgarija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo tretjega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 14. januarja 2019 (zadeva R 1070/2018-3) v zvezi
s postopkom za ugotovitev nicnosti med druzbama Bibita Group in Benkomers.

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO) poleg svojih stroskov nosi stroske druzbe Bibita Group SHPK.

() UL C 164, 13.5.2019.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 12. februarja 2020 — Gerber/Parlament in Svet
(Zadeva T-326/19 R)

(ZaZasna odredba — Carinsko obmocje Unije — Uredba (EU) 2019/474 — Direktiva (EU) 2019/475 —
Vkljucitev obcine Campione di Italia in italijanskih voda Luganskega jezera — Predlog za izdajo zalasne
odredbe — Ocitna nedopustnost glavne tozbe — Nedopustnost)

(2020/C 137/77)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

TozZeca stranka: Tibor Gerber (Campione dTtalia, Italija) (zastopnica: N. Amadei, odvetnica)

ToZeni stranki: Evropski parlament (zastopnika: L. Visaggio in C. Biz, agenta), Svet Evropske unije (zastopnici: A. Lo Monaco
in E. Ambrosini, agentki)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lena 278 PDEU za odlog izvajanja, na eni strani Uredbe (EU) 2019/474 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 19. marca 2019 o spremembi Uredbe (EU) st. 952/2013 o carinskem zakoniku Unije (UL 2019, L 83, str. 38) in na
drugi strani, Direktive Sveta (EU) 2019/475 z dne 18. februarja 2019 o spremembi direktiv 2006/112/ES in 2008/118/ES
glede vkljucitve italijanske ob¢ine Campione d’Italia in italijanskih voda Luganskega jezera v carinsko obmocje Unije in
v ozemeljsko uporabo Direktive 2008/118/ES (UL 2019, L 83, str. 42).



C 137/50 Uradni list Evropske unije 27.4.2020

Izrek

1. Predlog za izdajo zaCasne odredbe se zavrze.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 2. marca 2020 - Datenlotsen Informationssysteme/Komisija
(Zadeva T-368/19) ()

(DrZavne pomoci — Davéne ugodnosti in javno financiranje — PritoZba — Sklep o zaletku formalnega
postopka preiskave — ToZba zaradi nedelovanja — Stalis¢e Komisije, s katerim se je nedelovanje koncalo —
Sklep o zakljucku formalnega postopka preiskave — Ustavitev postopka)

(2020/C 137/78)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Nemcija) (zastopnik: T. Liibbig, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnici: K. Herrmann in K. Blanck, agentki)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lena 265 PDEU zaradi ugotovitve, da se je Komisija v zvezi z pritozbo, vloZeno 15. marca 2012,
nezakonito opustila, da bi v razumnem roku zakljucila formalni postopek preiskave s sprejetjem odlocbe na podlagi

¢lena 108(2) PDEU ali ¢lena 9(1) Uredbe Sveta (EU) 2015/1589 z dne 13. julija 2015 o dolo¢itvi podrobnih pravil za
uporabo ¢lena 108 [PDEU] (UL 2015, L 248, str. 9).

Izrek

1. Postopek s tozbo se ustavi.

2. Evropska komisija nosi svoje stroske in stroske druzbe Datenlotsen Informationssysteme GmbH.

() UL C 270, 12.8.2019.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 5. marca 2020 — HB/Komisija
(Zadeva T-795/19 R)

(ZaZasna odredba — javna narocila storitev — Nepravilnosti v postopku oddaje narocila — Vracilo Ze
plaganih zneskov — Bremepis — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj nujnosti)

(2020/C 137/79)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: HB (zastopnika: M. Vandenbussche in L. Levi, odvetnici)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola in A. Katsimerou, agenti)
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Predmet
Predlog na podlagi clenov 278 in 279 PDEU za odlog izvrsitve Sklepa Komisije C(2019) 7319 final z dne 15. oktobra 2019

o znizanju zneskov, dolgovanih na podlagi javnega narocila CARDS/2008/166-429, in vradilu neupravieno placanih
zneskov.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 5. marca 2020 — HB/Komisija
(Zadeva T-796/19 R)

(ZaZasna odredba — javna narocila storitev — Nepravilnosti v postopku oddaje narocila — Vracilo Ze
placanih zneskov — Bremepis — Predlog za odlog izvrsitve — Neobstoj nujnosti)

(2020/C 137/80)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: HB (zastopnika: M. Vandenbussche in L. Levi, odvetnici)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola in A. Katsimerou, agenti)

Predmet
Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU za odlog izvrsitve Sklepa Komisije C(2019) 7318 final z dne 15. oktobra 2019

o znizanju zneskov, dolgovanih na podlagi javnega narocila TACIS/2006/101-510, in vradilu neupravi¢eno placanih
zneskov.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 7. februarja 2020 — Anglo Austrian AAB Bank in
Belegging-Maatschappij ,,Far-East“/ECB

(Zadeva T-797/19 R)

(ZaZasna odredba — Uredba (EU) $t. 1024/2013 — Bonitetni nadzor kreditnih institucij — Sklep o odvzemu
dovoljenja kreditne institucije — Neobstoj nujnosti)

(2020/C 137/81)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeci stranki: Anglo Austrian AAB Bank AG (Dunaj, Avstrija), Belegging-Maatschappij ,Far-East BV* (Velp, Nizozemska)
(zastopniki: M. Fischer, ]. Willheim in M. Ketzer, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: C. Herndndez Saseta, E. Yoo, agentki in V. Hiimpfner, agent)
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Predmet
Odlog izvrsitve sklepa z dne 14. novembra 2019, referencna 3t.. ECB-SSM-2019-AT 8, WHD-20190009, s katerim je

Evropska centralna banka druzbi Anglo Austrian AAB Bank AG odvzela dovoljenje kreditne institucije od datuma vrocitve
sklepa.

Izrek

1. Predlog se zavrne.

2. Sklep z dne 20. novembra 2019, Anglo Austrian AAB Bank in Belegging Maatschappij ,Far-Eas“/ECB
(T-797/19 R, neobjavljen, EU:T:2019:801) se razveljavi.

3. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 3. marca 2020 - Junqueras i Vies/Parlament
(Zadeva T-24/20 R)

(Zagasna odredba — Pravo institucij — Clan Parlamenta — Prenehanje mandata — Parlamentarna
imuniteta — Predlog za izdajo zacasne odredbe — Delna nedopustnost — Neobstoj fumus boni juris)

(2020/C 137/82)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanija) (zastopnik: A. Van den Eynde, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: N. Lorenz in C. Burgos, agenta)

Predmet

Predlog na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEZ za, med drugim, odlog izvrsitve sklepa Parlamenta z dne 13. januarja 2020
o0 ugotovitve prostega sedeza toZeCe stranke od 3. januarja 2020 in zavrnitve predloga za nujne ukrepe za za3¢ito njene
parlamentarne imunitete, ki je bil vloZzen 20. decembra 2019.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Tozba, vloZena 19. februarja 2020 — Campine in Campine Recycling/Komisija
(Zadeva T-94/20)
(2020/C 137/83)

Jezik postopka: angleescina

Stranke

TozZeci stranki: Campine (Beerse, Belgija), Campine Recycling (Beerse) (zastopniki: C. Verdonck, B. Gielen in Q. Silvestre,
odvetniki)

ToZena stranka: Komisija
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Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodi¢u predlagata, naj:

— Komisiji nalozi, naj placa nadomestilo, ki ustreza zamudnim obrestim zaradi ravnanja v skladu s sodbo Splosnega
sodis¢a Campine (") za obdobje od takrat, ko je druzba Campine zacasno placala globo do 11. decembra 2019. Te
zamudne obresti je treba izrac¢unati po obrestni meri, ki ustreza obrestni meri refinanciranja ECB, ki se uporablja, plus
3,5 odstotne tocke — tj. skupaj znesek 300 637,32 EUR ali, podredno, po obrestni meri, ki jo Splo$no sodisce Steje za
ustrezno;

— Komisiji nalozi, naj placa zamudne obresti od zneska iz tocke (a), torej od nadomestila, ki ustreza zamudnim obrestim
od dela globe, ki je bila razveljavljena. Te zamudne obresti je treba izracunati po obrestni meri, ki ustreza obrestni meri
refinanciranja ECB, ki se uporablja, plus 3,5 odstotne tocke (izracunane od nadomestila 300 637,32 EUR kar znese
28,83 EUR na dan), ali, podredno, po obrestni meri, ki jo Splosno sodisce $teje za ustrezno. Te zamudne obresti je treba
izraCunati za obdobje od datuma, ko je Komisija povrnila glavnico 11. decembra 2019 ali, podredno, od datuma izreka

sodbe Splosnega sodisca v tej zadevi ali, $e bolj podredno, za obdobje, ki se za¢ne na dan, ki ga Splosno sodiice Steje za
ustreznega;

— podredno, za ni¢en razglasi dopis Komisije z dne 13. januarja 2020 ali, podredno, elektronski dopis Komisije z dne
10. decembra 2019, v katerih je Komisija zavrnila placilo zamudnih obresti toZe¢ima strankama zaradi sodbe Splosnega
sodis¢a v zadevi T-240/17 in Komisiji naloZi, naj placa odskodnino v skladu s ¢lenom 340 PDEU ali, podredno, sprejme
ustrezne ukrepe za zagotovitev popolne izpolnitve obveznosti iz sodbe Splosnega sodis¢a z dne 7. novembra 2019
glede na zahteve iz ¢lena 266(1) PDEU;

— Komisiji nalozi placilo $troskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na to, da bi Komisija morala placati nadomestilo na podlagi ¢lena 266(2) PDEU in
¢lena 340(2) PDEU. Toze¢i stranki navajata, da je bila zaradi sodbe Splosnega sodis¢a Campine Komisija na podlagi
¢lena 266(1) PDEU, kot je razlagan v sodni praksi, kar zadeva ukrepe za izpolnitev obveznosti iz te sodbe, dolZna ne le
vrniti glavnico globe ampak tudi placati zamudne obresti kot nadomestilo po standardni obrestni meri zaradi izgube
moznosti uporabe tega zneska v referenénem obdobju (tj. obdobju od takrat, ko sta tozeci stranki zacasno placali globo
do vracila s strani Komisije), poleg tega pa Komisija v zvezi s tem ni imela nikakr$ne diskrecije. Glede na retroaktiven
ucinke sodbe o razglasitvi ni¢nosti bi morala Komisija placati nadomestilo, ki ustreza zamudnim obrestim, da bi
izpolnila obveznosti iz sodbe Splosnega sodis¢a v zadevi Campine.

2. Drugi tozbeni razlog se nanasa na to, da bi Komisija morala placati zamudne obresti od nadomestila, ki ga je treba
placati. ToZeci stranki navajata, da nacelo restitutio in integrum zahteva, da Komisija placa zamudne obresti od
nadomestila, ki ustreza zamudnim obrestim od dela globe, ki je bil razveljavljen.

3. Tretji tozbeni razlog se nanasa na to, da sta dopis Komisije z dne 13. januarja 2020 ali, podredno, elektronski dopis
Komisije z dne 10. decembra 2019, v katerih je Komisija zavrnila placilo zamudnih obresti, nezakonita in morata biti
zato razgladena za ni¢na. ToZedi stranki navajata, da sta ta akta nezakonita zaradi krsitve clenov 266(1) in 296(1) PDEU.

(")  Sodba z dne 7. novembra 2019, Campine in Campine Recycling/Komisija, T-240/17 (ECLLEU:T:2019:778).
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Tozba, vlozena 20. februarja 2020 - Intis/[EUIPO - Televes (TELEVEND)
(Zadeva T-112/20)
(2020/C 137/84)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
Stranke
TozZeca stranka: Intis d.o.0. (Zagreb, Hrvaska) (zastopnik: T. Nagy, odvetnik)
ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Televes, SA (Santiago de Compostela, Spanija)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka pred Splo$nim sodis¢em
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Evropske unije TELEVEND —Znamka Evropske unije $t. 15 547 871
Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa

Izpodbijana odlocba: odlocba petega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 12. decembra 2019 v zadevi R 1923/2019-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi;

— EUIPO nalozi placilo stroskov.

Navajani toZbeni razlog

— Kisitev ¢lena 60(1)(a) v povezavi s ¢lenom 8(1)(a) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta.

Tozba, vlozena 25. februarja 2020 — M/S. Indeutsch International[EUIPO — Crafts Americana Group
(upodobitev kotov med vzporednima ¢rtama)

(Zadeva T-124/20)
(2020/C 137/85)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: M/S. Indeutsch International (Noida, Indija) (zastopniki: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, K. Hughes, Solicitors,
in S. Malynicz, QQC)

ToZena stranka: Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)

Druga stranka pred odborom za pritozbe:: Crafts Americana Group, Inc. (Vancouver, Washington, ZdruZene drzave)

Podatki o postopku pred EUIPO

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka pred Splosnim sodiscem
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Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Evropske unije (upodobitev kotov med vzporednima ¢rtama) — znamka
Evropske unije $t. 8884 264

Postopek pred EUIPO: postopek izbrisa
Izpodbijana odlocba: odlocba velikega odbora za pritozbe pri EUIPO z dne 13. decembra 2019 v zadevi R 2672/2017-G

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— nalozi EUIPO in drugi stranki, da nosita svoje stroske in placata stroske toZece stranke.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 7(1)(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega parlamenta in Sveta;

— Napacna uporaba testa razlikovalnega ucinka za tridimenzionalne in podobne znamke.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 6. februarja 2020 — Bernis in drugi/ECB
(Zadeva T-564/18) ()
(2020/C 137/86)

Jezik postopka: anglescina
Predsednik desetega senata je odredil izbris zadeve.
() UL C 436, 3.12.2018.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 13. februarja 2020 - Victoria’s Secret Stores Brand
Management/EUIPO - Lacoste (LOVE PINK)

(Zadeva T-582[19) ()
(2020/C 137/87)

Jezik postopka: francoscina

Predsednica devetega senata je odredila izbris zadeve.

() UL C 348, 14.10.2019.
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	Zadeva C-482/18: Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Madžarska) – Google Ireland Limited/Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága (Predhodno odločanje – Svoboda opravljanja storitev – Člen 56 PDEU – Omejitve – Davčne določbe – Davek na oglaševalske dejavnosti, ki temelji na prometu – Obveznosti v zvezi z registracijo pri davčni upravi – Načelo prepovedi diskriminacije – Globe – Načelo sorazmernosti)
	Zadeva C-513/18: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Commissione Tributaria Provinciale di Palermo – Italija) – Autoservizi Giordano società cooperativa/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli – Ufficio di Palermo (Predhodno odločanje – Obdavčitev energentov in električne energije – Direktiva 2003/96/ES – Člen 7(2) in (3) – Pojem „plinsko olje [za komercialne namene], ki se uporablja kot pogonsko gorivo“ – Ureditev države članice, ki določa znižano trošarinsko stopnjo za plinsko olje za komercialne namene, ki se uporablja kot pogonsko gorivo za linijski prevoz potnikov, ne pa tudi za izredni prevoz potnikov – Načelo enakega obravnavanja)
	Zadeva C-524/18: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Bundesgerichtshof – Nemčija) – Dr. Willmar Schwabe GmbH & Co. KG/Queisser Pharma GmbH & Co. KG (Predhodno odločanje – Javno zdravje – Obveščanje in varstvo potrošnikov – Uredba (ES) št. 1924/2006 – Izvedbeni sklep 2013/63/EU – Prehranske in zdravstvene trditve na živilih – Člen 10(3) – Sklicevanje na splošne, ne posebej opredeljene prednosti – Pojem „dodanosti“ posebne zdravstvene trditve – Obveznost predložitve znanstvenih dokazov – Obseg)
	Združeni zadevi C-538/18 in C-539/18 P: Sodba Sodišča (osmi senat) z dne 30. januarja 2020 – České dráhy/Evropska komisija (Pritožba – Konkurenca – Uredba (ES) št. 1/2003 – Člen 20(4) – Odločbe o pregledu – Obveznost obrazložitve – Dovolj resni indici o obstoju kršitve pravil o konkurenci – Zakonito zbrani dokazi – Pregled, odrejen na podlagi elementov, ki izhajajo iz prejšnjega pregleda)
	Zadeva C-679/18: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Okresní soud v Ostravě – Češka republika) – OPR-Finance s.r.o./GK (Predhodno odločanje – Varstvo potrošnikov – Direktiva 2008/48/ES – Potrošniške kreditne pogodbe – Člen 8 – Obveznost dajalca kredita, da preveri plačilno sposobnost potrošnika – Nacionalna ureditev – Možnost sklicevanja na zastaralni rok glede ugovora neveljavnosti pogodbe, ki ga uveljavlja potrošnik – Člen 23 – Sankcije – Učinkovitost, sorazmernost in odvračilnost – Nacionalno sodišče – Preverjanje navedene obveznosti po uradni dolžnosti)
	Zadeva C-717/18: Sodba Sodišča (veliki senat) z dne 3. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Hof van Beroep te Gent – Belgija) – Exécution du mandat d’arrêt européen émis à l’encontre de X (Predhodno odločanje – Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah – Okvirni sklep 2002/584/PNZ – Evropski nalog za prijetje – Člen 2(2) – Izvršitev evropskega naloga za prijetje – Opustitev ugotavljanja dvojne kaznivosti storjenega dejanja – Pogoji – Kaznivo dejanje, ki ga odreditvena država članica sankcionira z najvišjo predpisano zaporno kaznijo najmanj treh let – Sprememba kazenskopravne zakonodaje odreditvene države članice v času od storitve dejanj do izdaje evropskega naloga za prijetje – Različica zakona, ki jo je treba upoštevati za preverjanje praga najvišje predpisane kazni najmanj treh let)
	Zadeva C-725/18: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 30. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Grondwettelijk Hof – Belgija) – Anton van Zantbeek VOF/Ministerraad (Predhodno odločanje – Člen 56 PDEU – Člen 36 Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru – Svoboda opravljanja storitev – Davek na borzne transakcije, sklenjene ali izvedene v državi članici – Različno obravnavanje, ki škoduje prejemnikom storitev, ki se obrnejo na poklicne posrednike nerezidente – Omejitev – Upravičenost)
	Združene zadeve od C-773/18 do C-775/18: Sodba Sodišča (sedmi senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Verwaltungsgericht Halle – Nemčija) – TK (C-773/18), UL (C-774/18), VM (C-775/18)/Land Sachsen-Anhalt (Predhodno odločanje – Socialna politika – Enako obravnavanje pri zaposlovanju in delu – Direktiva 2000/78/ES – Člena 2 in 6 – Prepoved vsake diskriminacije na podlagi starosti – Plače uradnikov – Diskriminatoren plačni sistem – Dodatno izplačilo plače, izračunano na podlagi prejšnje diskriminatorne razvrstitve – Nova diskriminacija – Člen 9 – Odškodnina zaradi diskriminatorne zakonodaje – Prekluzivni rok za vložitev odškodninskega zahtevka – Načeli enakovrednosti in učinkovitosti)
	Zadeva C-785/18: Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 29. januarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Conseil d'État – Francija) – GAEC Jeanningros/Institut national de l’origine et de la qualité (INAO), Ministre de l'Agriculture et de l'Alimentation, Ministre de l'Économie et des Finances (Predhodno odločanje – Kmetijstvo – Zaščita geografskih označb in označb porekla za kmetijske proizvode in živila – Zaščitena označba porekla „Comté“ – Manjša sprememba specifikacije proizvoda – Zahtevek za spremembo, ki je predmet tožbe pred nacionalnimi sodišči – Sodna praksa nacionalnih sodišč, v skladu s katero tožba postane brezpredmetna, kadar je Evropska komisija odobrila spremembo – Učinkovito sodno varstvo – Obveznost odločanja o tožbi)
	Zadeva C-788/18: Sodba Sodišča (prvi senat) z dne 26. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Commissione tributaria provinciale di Parma – Italija) – Stanleyparma Sas di Cantarelli Pietro & C., Stanleybet Malta Ltd/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli UM Emilia Romagna – SOT Parma (Predhodno odločanje – Svoboda opravljanja storitev – Člen 56 PDEU – Igre na srečo – Obdavčenje – Načelo prepovedi diskriminacije – Enotni davek na stave)
	Zadeva C-803/18: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Lietuvos Aukščiausiasis Teismas – Litva) – AAS „BALTA“/UAB „GRIFS AG“ (Predhodno odločanje – Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah – Uredba (EU) št. 1215/2012 – Člen 15, točka 5, in člen 16, točka 5 – Zavarovanje za, velike nevarnosti‘ – Dogovor o pristojnosti, sklenjen med zavarovalcem in zavarovalnico – Možnost uveljavljanja tega dogovora proti zavarovancu)
	Zadeva C-836/18: Sodba Sodišča (peti senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Man– Španija) – Subdelegación del Gobierno en Ciudad Real/RH (Predhodno odločanje – Člen 20 PDEU – Državljanstvo Evropske unije – Državljan Unije, ki ni nikoli uresničeval svoje pravice do prostega gibanja – Vloga za izdajo dovoljenja za začasno prebivanje zakonca, ki je državljan tretje države – Zavrnitev – Obveznost preživljanja zakonca – Neobstoj zadostnih sredstev državljana Unije – Obveznost zakoncev, da živita skupaj – Nacionalna zakonodaja in praksa – Dejansko izvrševanje bistva pravic, podeljenih državljanom Unije – Onemogočenje)
	Zadeva C-25/19: Sodba Sodišča (osmi senat) z dne 27. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Sąd Okręgowy w Poznaniu – Poljska) – Corporis sp. z o.o./Gefion Insurance A/S (Predhodno odločanje – Direktiva 2009/138/ES – Zastopanje zavarovalnice za neživljenjska zavarovanja – Predstavnik s sedežem na nacionalnem ozemlju – Vročanje pisanj – Sprejem začetnega procesnega akta – Uredba (ES) št. 1393/2007 – Neuporaba)
	Zadeva C-79/19 P: Sodba Sodišča (deveti senat) z dne 27. februarja 2020 – Republika Litva/Evropska komisija (Pritožba – EKUJS, EKJS in EKSRP – Odhodki, izključeni iz financiranja Evropske unije – Odhodki Republike Litve – Pomoč za predčasno upokojitev – Uredba (ES) št. 1257/1999 – Člen 33m(1) – Izkrivljanje dokazov)
	Zadeva C-100/19: Sodba Sodišča (drugi senat) z dne 5. marca 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Cour d'appel de Bruxelles – Belgija) – Viasat UK Ltd, Viasat Inc./Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT) (Predhodno odločanje – Približevanje zakonodaj – Telekomunikacijski sektor – Usklajena uporaba radijskega spektra v frekvenčnih pasovih 2 GHz za uvedbo sistemov, ki zagotavljajo mobilne satelitske storitve – Odločba št. 626/2008/ES – Člen 4(1)(c), člen 7(1) in člen 8(1) – Dopolnilne talne komponente – Odobritve, ki jih podelijo države članice – Obveznost obratovalca, da pokrije neki odstotek prebivalstva in ozemlja – Nespoštovanje – Vpliv)
	Zadeva C-248/19: Sodba Sodišča (šesti senat) z dne 5. marca 2020 – Evropska komisija/Republika Ciper (Neizpolnitev obveznosti države – Člen 258 PDEU – Direktiva 91/271/EGS – Obdelava komunalne odpadne vode – Členi 3, 4, 10 in 15 – Priloga I, točke A, B in D – Neobstoj kanalizacijskega sistema v nekaterih aglomeracijah – Neobstoj sekundarnega postopka čiščenja ali primerljivega postopka čiščenja komunalne odpadne vode – Izgradnja in obratovanje čistilnih naprav – Nadzor nad izpusti iz takih naprav)
	Zadeva C-258/18: Sklep Sodišča (šesti senat) z dne 13. februarja 2020 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Centrale Raad van Beroep – Nizozemska) – H. Solak/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv) (Predhodno odločanje – Člen 99 Poslovnika Sodišča – Pridružitveni sporazum EGS-Turčija – Člen 59 Dodatnega protokola – Sklep št. 3/80 – Socialna varnost turških delavcev migrantov – Odstop od pravil o stalnem prebivališču – Člen 6 – Dodatna dajatev – Ukinitev – Odpoved državljanstvu države članice gostiteljice – Uredba (ES) št. 883/2004 – Posebne denarne dajatve, za katere se ne plačujejo prispevki – Pogoj stalnega prebivališča)
	Zadeva C-183/19 P: Sklep Sodišča (šesti senat) z dne 3. decembra 2019 – Fruits de Ponent, SCCL/Evropska komisija (Pritožba – Skupna kmetijska politika (SKP) – Uredba (EU) št. 1308/2013 – Trg sladkega sadja – Motnje v tržnem letu 2014 – Začasni izredni podporni ukrepi za proizvajalce – Tožba zaradi nepogodbene odgovornosti)
	Zadeva C-520/19: Sklep Sodišča (deseti senat) z dne 14. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Krajský soud v Ostravě – Češka republika) – Armostav Místek s.r.o./Odvolací finanční ředitelství (Predhodno odločanje – Člen 53(2) in člen 94 Poslovnika Sodišča – Neobstoj zadostnih pojasnil glede dejanskega okvira spora o glavni stvari in razlogov, ki bi upravičevali nujnost odgovora na vprašanja za predhodno odločanje – Očitna nedopustnost)
	Zadeva C-679/19: Sklep Sodišča (deveti senat) z dne 19. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunalul Ilfov (Romunija) – NL/Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti (Predhodno odločanje – Člen 99 Poslovnika Sodišča – Kontrola gotovine ob vstopu v Evropsko unijo ali izstopu iz nje – Uredba (ES) št. 1889/2005 – Področje uporabe – Člena 63 in 65 PDEU – Prosti pretok kapitala – Prevoz večjih zneskov gotovine ob vstopu ali izstopu z ozemlja države članice – Obveznost prijave – Sankcije – Globa in zaplenitev neprijavljenega zneska v višini, ki presega 10 000 EUR, v korist države – Sorazmernost)
	Zadeva C-943/19: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) 27. decembra 2019 – SIA „ONDO“/Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Zadeva C-944/19: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) 27. decembra 2019 – AS „4finance“/Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Zadeva C-945/19: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Augstākā tiesa (Senāts) (Latvija) 27. decembra 2019 – SIA „OC Finance“/Patērētāju tiesību aizsardzības centrs
	Zadeva C-1/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 3. januarja 2020 – B
	Zadeva C-5/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Oberlandesgericht Düsseldorf (Nemčija) 7. januarja 2020 – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Vodaphone GmbH
	Zadeva C-7/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Düsseldorf (Nemčija) 9. januarja 2020 – VS/Hauptzollamt Münster
	Zadeva C-9/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Finanzgericht Hamburg (Nemčija) 10. januarja 2020 – Grundstücksgemeinschaft Kollaustraße 136/Finanzamt Hamburg-Oberalster
	Zadeva C-12/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein-Westfalen (Nemčija) 13. januarja 2020 – DB Netz AG/Bundesrepublik Deutschland
	Zadeva C-15/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Španija) 15. januarja 2020 – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables)/Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa de Credito
	Zadeva C-16/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Badajoz (Španija) 15. januarja 2020 – Asociación de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de España (Adicae Consumidores Críticos y Responsables)/ Liberbank SA
	Zadeva C-34/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Verwaltungsgericht Köln (Nemčija) 24. januarja 2020 – Telekom Deutschland GmbH/Bundesrepublik Deutschland
	Zadeva C-36/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Juzgado de Instrucción de San Bartolomé de Tirajana (Španija) 25. januarja 2020 – Postopek zoper VL
	Zadeva C-38/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Tribunal Superior de Justicia de Andalucía, Ceuta y Melilla (Španija) 27. januarja 2020 – ZP/Delegación del Gobierno en Melilla
	Zadeva C-49/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Rayonen sad – Pazardzhik (Bolgarija) 29. januarja 2020 – SF/Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite – Plovdiv
	Zadeva C-71/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Østre Landsret (Danska) 12. februarja 2020 – Anklagemyndigheden/VAS Shipping ApS
	Zadeva C-75/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) 13. februarja 2020 – „Lifosa“ AB/Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	Zadeva C-77/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Court of Appeal (Irska) 13. februarja 2020 – K. M./Director of Public Prosecutions
	Zadeva C-78/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovaška) 14. februarja 2020 – kazenski postopek zoper M.B.
	Zadeva C-86/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Krajský soud v Brně (Češka republika) 18. februarja 2020 – Vinařství U Kapličky s.r.o./Státní zemědělská a potravinářská inspekce
	Zadeva C-98/20: Predlog za sprejetje predhodne odločbe, ki ga je vložilo Obvodní soud pro Prahu 8 (Češka republika) 26. februarja 2020 – mBank S.A./PA
	Zadeva C-115/20 P: Pritožba, ki jo je Vanda Pharmaceuticals Ltd vložila 29. februarja 2020 zoper sodbo Splošnega sodišča (šesti senat) z dne 19. decembra 2019 v zadevi T-211/18, Vanda Pharmaceuticals/Komisija
	Zadeva C-682/16: Sklep predsednika Sodišča z dne 7. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Vestre Landsret – Danska) – BEI ApS/Skatteministeriet
	Zadeva C-324/18: Sklep predsednika devetega senata Sodišča z dne 21. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Consiglio di Stato – Italija) – Sicilville Srl/Comune di Brescia, ob udeležbi: Consorzio Stabile A.L.P.I. s.c.a.r.l.
	Zadeva C-668/18: Sklep predsednika Sodišča z dne 3. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Sąd Najwyższy – Poljska) – BP/Uniparts SARL
	Zadeva C-676/18: Sklep predsednika Sodišča z dne 3. decembra 2019 – Evropska komisija/Kraljevina Belgija
	Zadeva C-85/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 17. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Tribunal Superior de Justicia de Galicia – Španija) – Agencia Estatal de la Administración Tributaria/RK
	Zadeva C-109/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Consiglio di Stato – Italija) – Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus/Comune di Cisternino, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell'Ats Fasano – Ostuni – Cisternino, ob udeležbi: La Scintilla Soc. Coop. Soc.
	Zadeva C-110/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Consiglio di Stato – Italija) – Raggio di Sole Società Cooperativa Onlus/Comune di Ostuni, Consorzio per L'Inclusione Sociale dell'Ats Fasano – Ostuni – Cisternino, ob udeležbi: La Scintilla Soc. Coop. Soc.
	Zadeva C-111/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Consiglio di Stato – Italija) – Industria Italiana Autobus SpA/Comune di Palermo: ob udeležbi: Irisbus Italia SpA
	Zadeva C-491/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 22. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Kúria – Madžarska) – Emberi Erőforrások Minisztériuma/Szent Borbála Kórház
	Zadeva C-497/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 6. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Audiencia Provincial de Zaragoza – Španija) – Ibercaja Banco, SA/SO, TP
	Zadeva C-541/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 26. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Amtsgericht Hamburg – Nemčija) – XW/Eurowings GmbH
	Zadeva C-635/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 15. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma de Euskadi – Španija) – Confederación Sindical Comisiones Obreras de Euskadi/Ayuntamiento de Arrigorriaga
	Zadeva C-648/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 26. novembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Amtsgericht Erding – Nemčija) – EUflight.de GmbH/Eurowings GmbH
	Zadeva C-491/19: Sklep predsednika Sodišča z dne 6. decembra 2019 (predlog za sprejetje predhodne odločbe Audiencia Provincial de Alicante – Španija) – Banco Santander, SA/VF, WD
	Zadeva T-251/18: Sodba Splošnega sodišča z dne 10. marca 2020 – IFSUA/Svet (Ribištvo – Ohranjanje morskih bioloških virov – Uredba (EU) 2018/120 – Ukrepi za ribolov brancina (Dicentrarchus labrax) – Ničnostna tožba, ki jo je vložilo združenje – Člen 263 PDEU – Predpis, ki ne potrebuje izvedbenih ukrepov – Neposredno nanašanje na člane združenja – Dopustnost – Pristojnost Unije za urejanje rekreacijskega ribolova – Pravna varnost – Varstvo legitimnega pričakovanja – Enako obravnavanje – Načelo prepovedi diskriminacije – Sorazmernost – Previdnostno načelo – Svoboda združevanja in gospodarske pobude)
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