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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE UNIJE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

Zadnje objave Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

(2016/C 027/01)

Zadnja objava
UL C 16, 18.1.2016
PrejSnje objave

UL C 7, 11.1.2016
UL C 429, 21.12.2015
UL C 414, 14.12.2015
UL C 406, 7.12.2015
UL C 398, 30.11.2015
UL C 389, 23.11.2015

Ta besedila so na voljo na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Corte Suprema di cassazione (Italija)
21. februarja 2014 — Agenzia delle Entrate/Aquapur Multiservizi SpA

(Zadeva C-307/14)
(2016/C 027/02)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte Suprema di cassazione

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Agenzia delle Entrate

ToZena stranka: Aquapur Multiservizi SpA

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 18. novembra 2015 odredil izbris zadeve iz vpisnika.

PritozZba, ki jo je Rainer Typke vlozil 18. septembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji senat)
z dne 2. julija 2015 v zadevi T-214/13, Rainer Typke/Evropska komisija

(Zadeva C-491/15 P)
(2016/C 027/03)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
Pritoznik: Rainer Typke (zastopnik: C. Cortese, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznik Sodi¢u predlaga, naj:
— razveljavi tocki 2 in 3 izreka sodbe Splosnega sodis¢a z dne 2. julija 2015 v zadevi T-214/13, Typke/Evropska komisija;

— odlocbo, ki jo je sprejel generalni sekretar Evropske komisije v postopku Gestdem 2012/3258, razglasi za ni¢no,
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— Komisiji nalozi placilo stroskov pritoznika na prvi in drugi stopnji sodnega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev pritozbe navaja en razlog, ki je razdeljen na dva dela.

Prvi¢, Splosno sodisée je napaéno razlagalo Uredbo 1049/2001 ('), zlasti njena ¢lena 3(a) in 4(6), ker je domnevalo, da
uporaba upostevnih ¢lenov pri obicajni relacijski zbirki podatkov zahteva lo¢evanje med delnim dostopom do dokumentov,
shranjenih v relacijski zbirki podatkov, in dostopom do samih podatkov, shranjenih v podatkovni zbirki. Zadnjega naj ne bi
zajemale dolocbe Uredbe o dostopu, saj naj bi to povzrocilo izdelavo novega dokumenta. Natanéneje, Splosno sodisée naj bi
storilo napako, ko je v bistvu ugotovilo, da na podrocje uporabe Uredbe $t. 1049/2001 ne spada prosnja za dostop do
obicajne relacijske zbirke, v kateri bi bilo treba uporabiti poizvedbo SQL, ki se razlikuje od poizvedbe, ki jo naslovljena
institucija ,v zadevni zbirki podatkov bolj kot ne obi¢ajno Ze uporablja, in ki je ,predprogramirana“, saj naj to ne bi
vkljucevalo iskanja z iskalnimi orodji, ki so na voljo za zadevno zbirko podatkov, in bi pomenilo izdelavo novega
dokumenta.

Drugi¢, Splosno sodis¢e naj bi napa¢no ugotovilo, da se pro3nja pritoznika ni nanasala na obstoje¢ dokument in da nikakor
ni zajeta s podro¢jem uporabe Uredbe §t. 1049/2001, na podlagi naslednjih napa¢nih domnev:

— ni bilo mogoce, da bi zaprosena institucija odobrila pro$njo za dostop, saj obstojec¢i dokumenti ne bi ustrezali prosnji
(sodba na prvi stopnji, tocka 73) oziroma pritoznik domnevno ni zaprosil za dostop do teh dokumentov (sodba na prvi
stopnji, tocka 67);

— prosnja pritoznika naj bi bila oblikovana za razvrstitev, ki je v upostevni zbirki podatkov ni, zlasti zaradi postopkov
obdelave podatkov, ki bi jih bilo treba zanje uporabiti (sodba na prvi stopnji, tocke 58, 66, 68; 62, 63);

— to bi pomenilo izdelavo novega dokumenta z informacijami, ki so v novem formatu in po izbirnem merilu, ki ga je
dolo¢il pritoznik (sodba na prvi stopnji, tocki 61, 67).

Z vsemi temi ugotovitvami, izpodbijanimi v tem odstavku, je Splosno sodis¢e tudi izkrivilo jasen pomen dokazov, ki so mu
bili predlozeni in ki jih je imel na voljo. Enako velja za ugotovitev Splosnega sodis¢a, da se v tem primeru za izjavo
naproene institucije, da dokumenti, do katerih se prosi dostop, ne obstajajo, domneva, da je zakonita (sodba na prvi
stopnji, tocka 66).

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) 3t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 22. septembra 2015 vloZilo Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (MadZarska) — Euro-Team Kft./[Budapest Renddrfékapitinya

(Zadeva C-497(15)
(2016/C 027/04)

Jezik postopka: madzZarscina

Predlozitveno sodisce

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
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Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Euro-Team Kft.

ToZena stranka: Budapest Renddrf6kapitanya

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba zahtevo po sorazmernosti, doloceno v ¢lenu 9a Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 1999/62/ES z dne
17. junija 1999 o cestnih pristojbinah za uporabo dolocene infrastrukture za tezka tovorna vozila (*)(v nadaljevanju:
Direktiva o evrovinjeti) razlagati tako, da nasprotuje sistemu kazni, kakor je dolocen v prilogi 9 k uredbi st. 410/2007
z dne 29. decembra o seznamu prometnih prekrskov, za katere se nalozi upravna globa, o znesku glob, ki se lahko
naloZijo v primeru krsitve dolocb s tega podro¢ja, o vrstnem redu uporabe teh dolo¢b in o pogojih sodelovanja pri
nadzoru (a kozigazgatdsi birsaggal stjtandd kozlekedési szabélyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozd
rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok 0sszegérdl, felhasznéldsanak rendjérdl és az ellenérzésben torténd
kozremiikodés feltételeirsl sz616 410/2007. (XIL 29.) Korm. rendelet, v nadaljevanju: odredba o kaznih), ki doloca, da se
nalozi pavsalna globa — ne glede na resnost prekrska — v primeru neizpolnitve dolocb o nakupu cestninskega listka?

2. Ali je upravna globa, dolo¢ena v prilogi 9 k odredbi o kaznih, skladna z zahtevo, doloceno v ¢lenu 9a Direktive
o evrovinjeti, v skladu s katero morajo biti kazni, dolo¢ene v nacionalnem pravu, u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne?

3. Ali je treba zahtevo po sorazmernosti, dolo¢eno v ¢lenu 9a Direktive o evrovinjeti, razlagati tako, da nasprotuje na eni
strani ureditvi kazni, kakr$na je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, ki doloca objektivino odgovornost storilcev
prekrska, in na drugi strani znesku kazni, dolo¢enem v navedeni ureditvi?

(")  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 1999/62/ES z dne 17. junija 1999 o cestnih pristojbinah za uporabo dolocene
infrastrukture za tezka tovorna vozila (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 4, str. 372).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 22. septembra 2015 vloZzilo Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Madzarska) — Spirdl-Gép Kft./Budapest RendGrfGkapitinya

(Zadeva C-498/15)
(2016/C 027/05)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Spirdl-Gép Kft.

ToZena stranka: Budapest Renddrf6kapitanya
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba zahtevo po sorazmernosti, doloceno v ¢lenu 9a Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 1999/62/ES z dne
17. junija 1999 o cestnih pristojbinah za uporabo dolo¢ene infrastrukture za tezka tovorna vozila (') (v nadaljevanju:
Direktiva o evrovinjeti) razlagati tako, da nasprotuje sistemu kazni, kakor je dolocen v prilogi 9 k uredbi st. 410/2007
z dne 29. decembra o seznamu prometnih prekrskov, za katere se nalozi upravna globa, o znesku glob, ki se lahko
naloZijo v primeru krsitve dolocb s tega podrodja, o vrstnem redu uporabe teh dolocb in o pogojih sodelovanja pri
nadzoru (a kozigazgatdsi birsiggal stjtandé kozlekedési szabdlyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozoé
rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6 birsagok osszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl és az ellenérzésben torténd
kozremtikodés feltételeirdl sz616 410/2007. (XIL. 29.) Korm. rendelet, v nadaljevanju: odredba o kaznih), ki doloca, da se
nalozi pavSalna globa — ne glede na resnost prekrska — v primeru neizpolnitve dolocb o nakupu cestninskega listka?

2. Ali je upravna globa, dolocena v prilogi 9 k odredbi o kaznih, skladna z zahtevo, dolo¢eno v ¢lenu 9a Direktive
o evrovinjeti, v skladu s katero morajo biti kazni, dolo¢ene v nacionalnem pravu, u¢inkovite, sorazmerne in odvracilne?

3. Ali je treba zahtevo po sorazmernosti, dolo¢eno v ¢lenu 9a Direktive o evrovinjeti, razlagati tako, da nasprotuje na eni
strani ureditvi kazni, kakr$na je ta, ki je sporna v postopku v glavni stvari, ki doloca objektivino odgovornost storilcev
prekrska, in na drugi strani znesku kazni, dolo¢enem v navedeni ureditvi?

(') Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 1999/62/ES z dne 17. junija 1999 o cestnih pristojbinah za uporabo dolocene
infrastrukture za tezka tovorna vozila (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 7, zvezek 4, str. 372).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozZilo Prekrsajni sud u Bjelovaru (Hrvaska)
25. septembra 2015 — Renata HorZi¢/Privredna banka Zagreb in BoZo Prka

(Zadeva C-511/15)
(2016/C 027/06)

Jezik postopka: hrvascina

Predlozitveno sodisce

Prekriajni sud u Bjelovaru

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Renata Horzi¢

ToZeni stranki: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se retroaktivna uporaba Zakona [0 potrosackom kreditiranju] lahko razlaga in presoja izklju¢no na podlagi dolo¢b
tega zakona, oziroma ali je tak$na uporaba Zakona [0 potrosackom kreditiranju] v skladu s pravom Unije, zlasti
s clenom 30 Direktive 2008/48 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.4. 2008 ('), v katerem je v odstavku 1 izrecno
doloceno, da se njene dolo¢be ne uporabljajo za kreditne pogodbe, ki so bile sklenjene pred zacetkom veljavnosti
nacionalnega zakona, s katerim je bila Direktiva prenesena v nacionalno zakonodajo?
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2. Ali se v smislu zgoraj navedenega prekrskovna dolocba iz ¢lena 26(1), tocka 28, Zakona o potrosackom kreditiranju ob
upostevanju dolo¢b ¢lena 23 Direktive v povezavi s prehodno doloc¢bo ¢lena 30 Direktive lahko razlaga tako, da se niti
predvidene sankcije za krsitev dolo¢b nacionalne zakonodaje, sprejete na podlagi zadevne Direktive, ne morejo uporabiti
za morebitne krsitve, ki se nanasajo na kreditne pogodbe, ki Ze obstajajo na dan, ko zacnejo veljati nacionalni izvedbeni
predpisi?

(")  Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133, str. 66).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo PrekrSajni Sud u Bjelovaru (Hrvaska)
25. septembra 2015 - Sini$a Pusi¢/Privredna banka Zagreb in BoZo Prka

(Zadeva C-512/15)
(2016/C 027/07)

Jezik postopka: hrvascina

Predlozitveno sodisce

Prekriajni Sud u Bjelovaru

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeCa stranka: SiniSa Pusi¢

ToZeni stranka: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali se retroaktivna uporaba Zakona [0 potrosackom kreditiranju] lahko razlaga in presoja izklju¢no na podlagi dolo¢b
tega zakona, oziroma ali je tak$na uporaba Zakona [0 potroSackom kreditiranju] v skladu s pravom Unije, zlasti
s clenom 30 Direktive 2008/48 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.4. 2008 ('), v katerem je v odstavku 1 izrecno
doloceno, da se njene dolocbe ne uporabljajo za kreditne pogodbe, ki so bile sklenjene pred zacetkom veljavnosti
nacionalnega zakona, s katerim je bila Direktiva prenesena v nacionalno zakonodajo?

2. Ali se v smislu zgoraj navedenega prekrskovna dolocba iz ¢lena 26(1), tocka 28, Zakona o potrosackom kreditiranju ob
upostevanju dolocb ¢lena 23 Direktive v povezavi s prehodno dolocbo ¢lena 30 Direktive lahko razlaga tako, da se niti
predvidene sankcije za krsitev dolo¢b nacionalne zakonodaje, sprejete na podlagi zadevne Direktive, ne morejo uporabiti
za morebitne krsitve, ki se nanasajo na kreditne pogodbe, ki Ze obstajajo na dan, ko za¢nejo veljati nacionalni izvedbeni
predpisi?

(") Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS (UL L 133, str. 66).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Midden-Nederland (Nizozemska)
5. oktobra 2015 — Stichting Brein/Jack Frederik Wullems, ki uporablja tudi ime Filmspeler

(Zadeva C-527(15)
(2016/C 027/08)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Midden-Nederland
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Stichting Brein

TozZena stranka: Jack Frederik Wullems, ki uporablja tudi ime Filmspeler

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 3(1) Direktive o avtorski pravici () razlagati tako, da gre za ,priob¢itev javnosti“ v smislu te dolocbe, ce
neka oseba prodaja izdelek (medijski predvajalnik), na katerega je ta oseba namestila programske dodatke, ki vsebujejo
hiperpovezave na spletna mesta, na katerih so bila brez privoljenja imetnikov pravic neposredno dana na voljo javnosti
avtorskopravno varovana dela, na primer filmi, serije in oddaje (v Zivo)?

2. Ali v zvezi s tem na odgovor vpliva,

— &e avtorskopravno varovana dela pred tem sploh $e niso bila objavljena na spletu ali pa so bila tam objavljena
izklju¢no prek naro¢niskega razmerja s privoljenjem imetnikov pravic?

— Ce so programski dodatki, ki vsebujejo hiperpovezave na spletna mesta, na katerih so bila brez privoljenja imetnikov
pravic neposredno dana na voljo javnosti avtorskopravno varovana dela, prosto dostopni in jih lahko uporabniki tudi
sami namestijo na medijski predvajalnik?

— Ce lahko javnost do spletnih mest in s tem do avtorskopravno varovanih del, ki so bila tam — brez privoljenja
imetnikov pravic — dana na voljo javnosti, dostopa tudi brez medijskega predvajalnika?

3. Ali je treba ¢len 5 Direktive o avtorski pravici (Direktiva 2001/29/ES) razlagati tako, da ne gre za ,zakonito uporabo*
v smislu odstavka 1, tocka (b), te dolocbe, ¢e konéni uporabnik pri preto¢nem predvajanju avtorskopravno varovanega
dela s spletnega mesta tretje osebe, na katerem se to avtorskopravno varovano delo ponuja brez privoljenja imetnika
pravice oziroma imetnikov pravic, naredi zacasno kopijo?

4. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: ali izdelava zacasne kopije, ki jo kon¢ni uporabnik naredi pri preto¢nem
predvajanju avtorskopravno varovanega dela s spletnega mesta, na katerem se to avtorskopravno varovano delo ponuja
brez privoljenja imetnika pravice oziroma imetnikov pravic, v tem primeru vzdrzi ,tristopenjski test“ v smislu ¢lena 5(5)
Direktive o avtorski pravici (Direktiva 2001/29/ES)?

(")  Direktiva 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o usklajevanju doloéenih vidikov avtorske in sorodnih
pravic v informacijski druzbi (posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 17, zvezek 1, str. 230).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Nizozemska) 13. oktobra 2015 - Tele2 (Netherlands) BV u. a./Autoriteit Consument en Markt (ACM),
druga stranka: European Directory Assistance NV

(Zadeva C-536(15)
(2016/C 027/09)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Tele2 (Netherlands) BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV
ToZena stranka: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Druga zainteresirana stranka: European Directory Assistance NV

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 25(2) Direktive 2002/22[ES (') razlagati tako, da zahteve pomenijo tudi zahtevo podjetja s sedezem
v drugi drZzavi ¢lanici, ki zapro$a za informacije zaradi zagotavljanja javno dostopnih imeniskih storitev in imenikov, ki
se ponujajo v tej drzavi ¢lanici in/ali drugih drzavah ¢lanicah?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali sme ponudnik, ki dodeljuje telefonske stevilke naro¢nikom in je na
podlagi nacionalne dolo¢be dolzan zaprositi naro¢nike za soglasje za vkljucitev v standardne imenike in standardne
imeniske storitve, na podlagi nacela prepovedi diskriminacije pri prosnji za soglasje razlicno obravnavati podjetja, ki
zaprosijo za informacije v smislu ¢lena 25(2) Direktive 2002/22/ES, glede na to, v kateri drzavi ¢lanici ponujajo imenike
in imeniske storitve?

(")  Direktiva 2002/22/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 7. marca 2002 o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi
z elektronskimi komunikacijskimi omrezji in storitvami (Direktiva o univerzalnih storitvah) (posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
13 zvezek 29, str. 367).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Oberster Gerichtshof (Avstrija) 15. oktobra
2015 - Daniel Bowman/Pensionsversicherungsanstalt

(Zadeva C-539/15)
(2016/C 027/10)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Daniel Bowman

ToZena stranka: Pensionsversicherungsanstalt

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Alije treba ¢len 21 Listine o temeljnih pravicah v povezavi s ¢lenoma 2(1) in (2) ter 6(1) Direktive 2000/78ES (') — tudi
ob upostevanju ¢lena 28 Listine o temeljnih pravicah — razlagati tako, da

a) ureditev v kolektivni pogodbi, ki v obdobjih zaposlitve na zacetku kariere doloca daljsa obdobja za napredovanje in
s tem oteZuje napredovanje v naslednji pla¢ni razred, pomeni posredno razli¢no obravnavanje na podlagi starosti,
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b) in ¢e je odgovor na to pritrdilen, da je taka ureditev zlasti glede na malo delovnih izku$enj na zacetku kariere
primerna in nujna?

(")  Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 5, zvezek 4, str. 79).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Kiiria (MadZarska) 20. oktobra 2015 -
Interservice d.o.o. Koper/Sindor Horvith

(Zadeva C-547/15)
(2016/C 027/11)

Jezik postopka: madZarscina

Predlozitveno sodisce

Kdria

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Interservice d.o.o. Koper

Nasprotna stranka: Sandor Horvéth

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 96(2) Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 (') o carinskem zakoniku Skupnosti razlagati tako, da je treba za
prevoznika blaga Steti ne samo osebo, ki je s prodajalcem sklenila prevozno pogodbo za prevoz blaga (pogodbeni ali
glavni prevoznik), temve¢ tudi osebo, ki v celoti ali deloma opravi prevoz na podlagi druge prevozne pogodbe, sklenjene
s pogodbenim ali glavnim prevoznikom (podizvajalec prevoza)?

2. V primeru pritrdilnega odgovora na prvo vprasanje za predhodno odlocanje: ali je treba ¢len 96(2) Uredbe Sveta (EGS)
§t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti razlagati tako, da se je podizvajalec prevoza v primeru, kakren je v sporu
o glavni stvari, dolzan dovolj trdno prepricati, da je glavni prevoznik dejansko predlozil blago namembnemu carinskemu
uradu na predpisan nacin, preden nadaljuje s prevozom blaga?

(") Uredba Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje
2, zvezek 4, str. 307).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Consiglio di Stato (Italija) 26. oktobra 2015 —
Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Zadeva C-553/15)
(2016/C 027/12)

Jezik postopka: italijanscina
Predlozitveno sodisce

Consiglio di Stato

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Undis Servizi Srl
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Nasprotna stranka: Comune di Sulmona

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba pri pretezni dejavnosti, ki jo izvaja nadzorovani subjekt, upostevati tudi dejavnost, ki jo javni organ
nedruzbenik nalozi za potrebe javnih subjektov nedruzbenikov?

2. Ali je treba pri pretezni dejavnosti, ki jo izvaja nadzorovani subjekt, upostevati tudi narocila javnih subjektov
druzbenikov, ki so mu bila oddana, preden je bila dejansko izpolnjena zahteva po t. i. podobnem nadzoru?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Audiencia Provincial de Cantabria (Spanija)
27. oktobra 2015 — Luca Jerénimo Garcia Almodévar in Catalina Molina Moreno/Banco de Caja
Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Zadeva C-554/15)
(2016/C 027/13)

Jezik postopka: Spanscina

PredloZitveno sodisce

Audiencia Provincial de Cantabria

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznika: Luca Jerénimo Garcia Almodévar in Catalina Molina Moreno

Nasprotha stranka: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je omejitev retroaktivnih u¢inkov ni¢nosti pogoja o minimalni obrestni meri, vklju¢enega v potrosnisko pogodbo,
zaradi njegove nepostenosti skladna z nacelom nezavezujo¢nosti in ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS () z dne
5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah?

2. Ali je ohranitev u¢inkov, ki jih ima pogoj o minimalni obrestni meri, vkljucen v potrosnisko pogodbo, ki je bil zaradi
nepostenosti razglaSen za nicen, skladna s ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993
o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah?

3. Ali je omejitev retroaktivnih u¢inkov ni¢nosti pogoja o minimalni obrestni meri, vklju¢enega v potrosnisko pogodbo,
zaradi njegove nepostenosti, ker naj bi obstajala nevarnost resnih tezav za gospodarski javni red in dobro vero, skladna
s ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah?

4. Ce je odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen, ali je, ce potrosnik, proti kateremu se opravlja izvriba, vlozi ugovor zoper
izvrsbo zaradi nepostenosti pogoja, vkljucenega v potrosnisko pogodbo, ki je podlaga za izvrbo ali v kateri je dolocen
znesek, ki se zahteva, to, da se domneva nevarnost resnih tezav za gospodarski javni red, skladno s ¢lenoma 6 in 7
Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah, ali pa je treba to
nevarnost presojati in ugotavljati ob upostevanju konkretnih ekonomskih podatkov, na podlagi katerih se sklepa
o makroekonomskem vplivu podelitve retroaktivnih uc¢inkov ni¢nosti nepostenega pogoja?
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5. Ali je, ¢e potrosnik, proti kateremu se opravlja izvr$ba, vlozi ugovor zoper izvr$bo zaradi nepostenosti pogoja,
vkljucenega v potrodnisko pogodbo, ki je podlaga za izvrsbo ali v kateri je dolocen znesek, ki se zahteva, to, da se
nevarnost resnih tezav za gospodarski javni red presoja tako, da se uposteva gospodarske ucinke, ki bi jih imela
morebitna vlozitev individualnih tozb ali ugovorov zoper izvr$bo zaradi nepostenosti pogoja od velikega Stevila
potrosnikov, skladno s ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potro$niskih pogodbah, ali pa je treba to nevarnost presojati ob upostevanju gospodarskega vpliva konkretnega
ugovora zoper izvrsbo, ki ga vlozi potrosnik, proti kateremu se opravlja izvrsba, na gospodarstvo?

6. Ce je odgovor na tretje vprasanje pritrdilen, ali je to, da se za ugotovitev dobre vere abstraktno presoja ravnanje katerega
koli prodajalca ali ponudnika, skladno s ¢lenoma 6 in 7 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih
pogojih v potrosniskih pogodbah?

7. Ali pa je treba v skladu z razlago ¢lena 6 Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih
v potro$niskih pogodbah dobro vero presojati in ugotavljati v vsakem konkretnem primeru ob upostevanju konkretnega
ravnanja prodajalca ali ponudnika pri sklepanju pogodbe in vkljucitvi nepostenega pogoja vanjo?

(") UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Cour d’appel de Paris (Francija) 4. novembra
2015 - Carrefour Hypermarchés SAS/ITM Alimentaire International SASU

(Zadeva C-562/15)
(2016/C 027/14)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour d’appel de Paris

Stranki v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Carrefour Hypermarchés SAS

Nasprotna stranka v postopku: ITM Alimentaire International SASU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Ali je treba ¢len 4(a) in (c) Direktive 2006/114[ES z dne 12. decembra 2006 ('), v skladu s katerim je ,primerjalno
oglasevanje dovoljeno, ¢e [...] ni zavajajoce [...], objektivno primerja eno ali ve¢ bistvenih, pomembnih, preverljivih in
reprezentativnih lastnosti takega blaga ali storitev®, razlagati tako, da je primerjava cene proizvodov, ki jih prodajajo
trgovci na drobno, dovoljena le, ¢e se proizvodi prodajajo v enakovrstnih trgovinah ali trgovinah enake velikosti?

2. Ali je dejstvo, da so trgovine, katerih cene se primerjajo, razlicnih vrst in velikosti, bistvena informacija v smislu
Direktive 2005/29/ES (%), o kateri je treba nujno obvestiti potrognika?
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3. Ce je odgovor pritrdilen, koliko in/ali kako naj se razsirja ta informacija pri potrosniku?

(")  Direktiva 2006/114/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. Decembra 2006 o zavajajoéem in primerjalnem oglasevanju (UL
L 376, str. 21).

()  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potro$nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES, 98/
27[ES in 2002[65]ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL
L 149, str. 22).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Vilniaus apygardos teismas (Litva)
2. novembra 2015 - LitSpecMet UAB|Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

(Zadeva C-567(15)
(2016/C 027/15)

Jezik postopka: litovscina

PredloZitveno sodisce

Vilniaus apygardos teismas

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: LitSpecMet UAB
TozZena stranka: Vilniaus lokomotyvy remonto depas UAB

Tretja stranka: Plienmetas UAB

Vprasanji za predhodno odlocanje

Al je treba ¢len 1(9) Direktive 2004/18|ES (') razlagati tako, da se druzbe:

— ki jo je ustanovil naroc¢nik, ki opravlja dejavnost na podrocju Zelezniskega prevoza, in sicer upravljanje javne Zelezniske
infrastrukture ter prevoz potnikov in tovora;

— ki neodvisno opravlja gospodarsko dejavnost, dolo¢a poslovno strategijo, sprejema odlocitve o pogojih delovanja
druzbe (trg proizvodov, potrosniki in podobno), sodeluje na konkuren¢nem trgu v celotni Evropski uniji in zunaj trga
Unije, zagotavlja storitve izdelave in popravil voznega parka ter sodeluje v postopkih za oddajo javnih narocil,
povezanih s to dejavnostjo, pri ¢emer si prizadeva pridobiti narocila od tretjih oseb (ne od mati¢ne druzbe);

— ki zagotavlja storitve popravil voznega parka svojemu ustanovitelju na podlagi in-house transakcij, vrednost teh storitev
pa predstavlja 90 % celotne dejavnosti druzbe;

— Xkatere storitve, ki jih opravlja za svojega ustanovitelja, so namenjene zagotovitvi ustanoviteljeve dejavnosti prevoza
potnikov in tovora,

ne sme Steti za naroc¢nika?
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Ce bo Sodisce Evropske unije ugotovilo, da je druzbo v zgoraj navedenih okolis¢inah treba Steti za naro¢nika, ali je treba
¢len 1(9) Direktive 2004/18/ES razlagati tako, da druzba izgubi poloZzaj narocnika, ¢e se vrednost storitev popravil voznega
parka, ki se zagotavljajo na podlagi in-house transakcij naro¢niku, ki je ustanovitelj druzbe, zniza in predstavlja manj kot
90 % oziroma ne poglavitnega dela celotnega financnega prometa od dejavnosti druzbe?

(")  Direktiva 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narodil
gradenj, blaga in storitev (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 7, str. 132).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Riigikohus (Estonija) 2. novembra 2015 -
F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OU

(Zadeva C-572/15)
(2016/C 027/16)

Jezik postopka: estonscina

Predlozitveno sodisce

Riigikohus

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: F. Hoffmann-La Roche AG

ToZena stranka: Accord Healthcare OU

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 21(2) Uredbe (ES) t. 469/2009 (") Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6. maja 2009 o dodatnem
varstvenem certifikatu za zdravila (kodificirana razlic¢ica) razlagati tako, da se skrajsa trajanje veljavnosti dodatnega
varstvenega certifikata, ki ga je drzava ¢lanica podelila v skladu z nacionalno zakonodajo pred pristopom te drzave
¢lanice k Evropski uniji in katerega veljavnost bi po podatkih, navedenih v njem, za u¢inkovino trajala dlje kot 15 let od
datuma, ko je bilo v Evropski uniji podeljeno prvo dovoljenje za dajanje v promet zdravila, izdelanega iz te u¢inkovine ali
z njeno vsebnostjo?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali je ¢len 21(2) Uredbe (ES) $t. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 6. maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila (kodificirana razlicica) v skladu s pravom Unije, zlasti
s splo$nimi naceli prava Unije o varstvu pridobljenih pravic, na¢elom prepovedi retroaktivnosti in Listino Evropske unije
o temeljnih pravicah?

() ULL 152, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Administrativen sad Veliko Tarnovo
(Bolgarija) 9. novembra 2015 — ET ,,Maya Marinova“/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-
osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite

(Zadeva C-576(15)
(2016/C 027/17)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: ET ,Maya Marinova“

TozZena stranka: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie
na Nacionalnata agencija za prihodite

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

()

Ali je treba ¢lene 273, 2(1)(), 9(1) in 14(1) Direktive Sveta 2006/112/ES (*) z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost, ob upostevanju nacel davéne nevtralnosti in sorazmernosti, povezano razlagati tako,
da je drzava clanica upravicena, da dejanski neobstoj blaga, ki je bilo davénemu zavezancu predano na podlagi
obdav¢ljivih dobav, obravnava kot nadaljnje odpla¢ne obdav¢ljive dobave tega blaga s strani iste osebe, ne da bi bil
ugotovljen prejemnik tega blaga, ¢e Zeli s tem prepreciti utajo davka na dodano vrednost?

. Ali je treba v vprasanju 1 navedene dolocbe, ob upostevanju nacel davéne nevtralnosti in sorazmernosti, razlagati tako,

da je drzava ¢lanica upravicena, da manjkajoce knjizbe davéno pomembnih listin o prejemu obdav¢ljivih dobav s strani
davenega zavezanca obravnava na zgoraj naveden nacin, ¢e to sluzi istemu cilju?

. Ali je treba ¢lene 273, 73 in 80 Direktive 2006/112ES, ob upostevanju nacel enakega obravnavanja in sorazmernosti,

povezano razlagati tako, da so drzave clanice upravicene, da na podlagi nacionalnih predpisov, ki niso namenjeni
prenosu Direktive o DDV, dolo¢ijo davéne osnove za dobave, ki jih opravi davéni zavezanec, ne glede na splosno
ureditev iz ¢lena 73 Direktive o DDV in ne glede na izjeme, predvidene v ¢lenu 80 te direktive, Ce se s tem zasleduje na
eni strani prepre¢evanje utaje davka na dodano vrednost, na drugi strani pa dolocitev kolikor je mogoce zanesljive
davcne osnove za posamezne posle?

UL. L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Amsterdam (Nizozemska)
6. novembra 2015 — Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poplawski

(Zadeva C-579[15)
(2016/C 027/18)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Openbaar Ministerie

ToZena stranka: Daniel Adam Poplawski

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali lahko drzava ¢lanica prenese ¢len 4(6) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ (') v nacionalno pravo tako, da

— je njen izvrsitveni pravosodni organ samodejno dolzan zavrniti predajo zaradi izvrSitve kazni drzavljana izvrSitvene
drzave ¢lanice ali osebe, ki ima v njej stalno prebivalisce,
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— je ta zavrnitev ipso iure razlog za pripravljenost za prevzem izvrsitve kazni zapora, izre¢ene zoper tega drzavljana ali
to osebo s stalnim prebivalis¢em,

— se odlotitev o prevzemu izvrsitve sprejme $ele po zavrnitvi predaje zaradi izvrsitve kazni in je odlocitev za prevzem
odvisna od 1. tega, ali zanjo obstaja podlaga v veljavni konvenciji, sklenjeni med odreditveno in izvrsitveno drzavo
¢lanico, 2. pogojev, ki jih doloca ta konvencija, in 3. sodelovanja odreditvene drzave ¢lanice, npr. z vloZitvijo
ustreznega zaprosila,

tako da obstaja nevarnost, da izvrSitvena drzava ¢lanica po zavrnitvi predaje zaradi izvritve kazni ne more prevzeti
izvrsitve, ta nevarnost pa ne vpliva na zavezo za zavrnitev predaje zaradi izvrsitve kazni?

2. Ce je odgovor na vprasanje 1 nikalen:

a) Ali lahko nacionalno sodis¢e neposredno uporabi dolo¢be Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, ¢eprav ta okvirni sklep
na podlagi ¢lena 9 Protokola (3t. 36) o prehodni ureditvi po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe ohrani pravni
ucinek, dokler se ne razveljavi, razglasi za ni¢nega ali spremeni?

b) Ce je odgovor pritrdilen: Ali je ¢len 4(6) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ dovolj natanéen in brezpogojen, da ga
nacionalno sodis¢e lahko uporabi?

3. Ce je odgovor na vprasanji 1 in 2(b) nikalen: Ali lahko drZava ¢lanica, katere nacionalno pravo kot pogoj za prevzem
izvrsitve kazni zapora, izreCene v tujini, dolo¢a podlago v ustrezni konvenciji, prenese ¢len 4(6) Okvirnega sklepa 2002/
584/PNZ v nacionalno pravo tako, da je mozna zahtevana pogodbena podlaga za preprecitev nevarnosti
nekaznovanosti, povezane z zahtevo nacionalnega prava po pogodbeni podlagi, kar ¢len 4(6) Okvirnega sklepa
2002/584[PNZ (glej vprasanje 1)?

4. Ce je odgovor na vprasanji 1 in 2(b) nikalen: Ali lahko drzava ¢lanica prenese ¢len 4(6) Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ
v nacionalno pravo tako, da za zavrnitev predaje zaradi izvrsitve kazni osebe s stalnim prebivali§¢em v izvrsitveni drzavi
¢lanici, ki je drzavljanka druge drzave ¢lanice, postavi pogoj, da mora imeti izvrSitvena drzava ¢lanica moZnost
kazenskega pregona zaradi kaznivih dejanj, navedenih v evropskem nalogu za prijetje, in da v izvrSitveni drzavi ¢lanici
ne sme biti dejanskih ovir za (morebitni) kazenski pregon osebe, ki ima v njej stalno prebivalisce, zaradi teh kaznivih
dejanj (kot je na primer nepripravljenost odreditvene drzave ¢lanice, da posreduje kazenski spis izvrSitveni drzavi
¢lanici), medtem ko ne postavi takega pogoja za zavrnitev predaje zaradi izvrSitve kazni drzavljana izvritvene drzave
¢lanice?

(") Okvirni sklep sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 34).

Tozba, vlozena 10. novembra 2015 — Evropska komisija/Ceska republika
(Zadeva C-581/15)
(2016/C 027/19)
Jezik postopka: cescina
Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: Z. Maltskovd, ]. Hottiaux, agenta)

Tozena stranka: Ceska republika
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Predloga toZeCe stranke

— Razglasi naj se, da Ceska republika s tem, da ni vzpostavila nacionalnega elektronskega registra podjetij cestnega
prevoza in ga ni povezala z nacionalnimi elektronskimi registri drugih drzav ¢lanic, ni izpolnila svojih obveznosti iz
¢lena 16(1) in (5) Uredbe (ES) 3t. 1071/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. oktobra 2009 o skupnih
pravilih glede pogojev za opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika in o razveljavitvi Direktive Sveta 96/26/ES;

— Ceski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v podporo tozbi navaja te trditve:

Ceska republika do 30. junija 2015, ko se je izteklo obdobje, doloceno v obrazlozenem mnenju, ni vzpostavila
nacionalnega elektronskega registra podjetij cestnega prevoza in ga ni povezala z nacionalnimi elektronskimi registri drugih
drzav ¢lanic, kot bi to morala storiti v skladu s ¢lenom 16(1) in (5) Uredbe (ES) §t. 1071/2009 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 21. oktobra 2009 o skupnih pravilih glede pogojev za opravljanje dejavnosti cestnega prevoznika in
o razveljavitvi Direktive Sveta 96/26/ES. (")

(") UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 6, zvezek 2, str. 285.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Rechtbank Amsterdam (Niederlande)
11. novembra 2015 — Openbaar Ministerie/Gerrit van Vemde

(Zadeva C-582/15)
(2016/C 027/20)

Jezik postopka: nizozemscina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank Amsterdam

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Openbaar Ministerie (drzavno toZilstvo)

ToZena stranka: Gerrit van Vemde

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 28(2), prvi stavek, Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ (') razlagati tako, da se sme izjava, navedena v njem,
nanasati samo na sodbe, ki so bile izdane pred 5. decembrom 2011, ne glede na to, kdaj so te sodbe postale pravnomocne,
ali pa je treba to dolocbo razumeti tako, da se lahko izjava nanasa samo na sodbe, ki so postale pravnomocne pred
5. decembrom 2011?

(") Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o uporabi nacela vzajemnega priznavanja sodb v kazenskih zadevah,
s katerimi so izrecene zaporne kazni ali ukrepi, ki vkljucujejo odvzem prostosti, za namen njihovega izvrSevanja v Evropski uniji (UL
L 327, str. 27).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo Lietuvos AukSciausiasis Teismas (Litva)
12. novembra 2015 - Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras/Gintaras
Dockevicius in Jurgita Dockeviciené

(Zadeva C-587(15)
(2016/C 027/21)

Jezik postopka: litovstina

Predlozitveno sodisce

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras

ToZeni stranki: Gintaras Dockevicius in Jurgita Dockeviciené

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢lene 2, 10(1) in (4) ter 24(2) Direktive 2009/103 ('), ¢lene 3(4), 5(1) in (4), 6(1) ter 10 Notranjega
pravilnika (%) in ¢len 47 Listine (skupaj ali posami¢no, vendar brez omejevanja na gornje dolocbe) razumeti in razlagati
tako, da v primeru, ko:

— nacionalni zavarovalni biro (biro A) izplaca odskodnino oskodovancu v prometni nesredi v drzavi ¢lanici, v kateri
ima sedez ta biro, ker drzavljan druge drzave ¢lanice, ki je odgovoren za nastanek skode, ni imel zavarovane civilne
odgovornosti;

— je zaradi te odskodnine biro A vstopil v oskodovanceve pravice in zahteva povradilo stroskov, ki so nastali
s poravnavo zahtevka s strani nacionalnega zavarovalnega biroja v drzavi, iz katere je odgovorna oseba (biro B);

— biro B, ne da bi opravil neodvisno preiskavo ali zahteval dodatne informacije, ugodi zahtevku za povracilo biroja A;

— biro B vlozi tozbo proti toZenima strankama (odgovorni osebi in lastniku vozila) za povrnitev stroskov, ki so mu
nastali,

tozeca stranka v tem postopku (biro B) lahko opre svoj zahtevek proti toZenima strankama (odgovorni osebi in lastniku
vozila) zgolj na dejstvo, da je biro A (tozeca stranka) placal stroske, in ni dolzna ugotavljati, da so bili izpolnjeni pogoji,
ki veljajo za civilno odgovornost toZene stranke/odgovorne osebe (njeno odgovornost, protizakonito ravnanje, vzro¢no
zvezo in znesek $kode), in ni dolzna dokazati, da je bilo tuje pravo pravilno uporabljeno, ko je bila izplatana odskodnina
oskodovancu?

2. Ali je clen 24(1), peti pododstavek, tocka (c), Direktive 2009/103 in ¢len 3(1) in (4) Notranjega pravilnika (skupaj ali
posamicno, vendar brez omejevanja na gornje dolocbe) treba razumeti in razlagati tako, da mora biro A, preden
dokon¢no odlo¢i o placilu odskodnine za skodo, ki jo je utrpel oskodovanec, na jasen in razumljiv nacin (tudi kar zadeva
jezik, v katerem so podane informacije) obvestiti odgovorno osebo in lastnika vozila (¢e to ni ista oseba) o zacetku
postopka za obravnavo zahtevka in njegovem poteku, ter jima omogociti dovolj ¢asa za predlozitev pripomb ali
ugovorov na odloditev, ki bo sprejeta o placilu odskodnine infali o znesku te odskodnine?
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3. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen (torej Ce lahko tozeni stranki (odgovorna oseba in lastnik vozila) od toZece
stranke (biro A) zahtevata, da predlozi dokaze ali da sme podati ugovore ali izraziti dvom — med drugim o okoli§¢inah
prometne nesreCe, uporabi regulativnega okvira o civilni odgovornosti odgovorne osebe, znesku $kode in nacinu
njenega izracuna), ali je ¢lene 2, 10(1) in 24(2) Direktive 2009/103 in ¢len 3(4), drugi pododstavek, Notranjega
pravilnika (skupaj ali posami¢no, vendar brez omejevanja na gornje dolocbe) treba razumeti in razlagati tako, da mora
biro A — Ceprav biro B od biroja A pred kon¢no odlo¢itvijo ni zahteval predlozitve informacij o razlagi zakonodaje, ki se
uporablja v drzavi, v kateri je prislo do prometne nesrece, in o poravnavi zahtevka — v vsakem primeru predloziti te
informacije biroju B, ¢e jih ta naknadno zahteva, skupaj z drugimi informacijami, ki jih biro B potrebuje za utemeljitev
svojega [regresnega] zahtevka proti toZenima strankama (odgovorna oseba in lastnik vozila)?

4. Ce je odgovor na drugo vprasanje pritrdilen (torej ¢e mora biro A odgovorno osebo in lastnika vozila obvestiti
o0 postopku za obravnavo zahtevka in jima omogoditi, da vloZita ugovor glede odgovornosti ali visine skode), kak3ne so
posledice, ¢e biro A ne ravna v skladu s to dolznostjo predlozitve, za:

a) obveznost biroja B, da ugodi zahtevku biroja A za povracilo;

b) obveznost odgovorne osebe in lastnika vozila, da povrneta biroju B stroske, ki so mu nastali?

5. Al je treba ¢lena 5(1) in 10 Notranjega pravilnika razumeti in razlagati tako, da je treba znesek, ki ga je biro A placal kot
odskodnino oskodovancu, Steti kot nepovratno tveganje, ki ga prevzame sam biro A (razen e to tveganje prevzame biro
B), ne pa kot denarno obveznost druge osebe, ki je bila udelezena v isti prometni nesreci, toliko bolj ob upostevanju
okolis¢in te zadeve:

— najprej je odskodninski organ (biro A) zavrnil odskodninski zahtevek oskodovanca;

— zato je oskodovanec vlozil odskodninsko tozbo;

— to tozbo proti biroju A je sodise niZje stopnje zavrnilo, ker da ni utemeljena in podprta z dokazi;

— do izvensodne poravnave med oskodovancem in birojem A je prislo Sele pred sodis¢em visje stopnje, ko je to
opozorilo, da bo zadeva — ¢e stranki ne bosta hoteli skleniti izvensodne poravnave — vrnjena v ponovno odlocanje;

— biro A je svojo odlocitev za sklenitev izvensodne poravnave upravicil v bistvu s tem, da bi se tako izognili dodatnim
stroskom zaradi podaljSanja sojenja;

— sodi$¢e v obravnavanem postopku ni ugotovilo odgovornosti (krivde) toZene stranke, ki je bila udelezena v prometni
nesreci?

(')  Direktiva 2009/103/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. septembra 2009 o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja tak$ne odgovornosti (UL L 263, str. 11).

() Notranji pravilnik Sveta birojev, sklenjen s sporazumom z dne 30. maja 2002 med nacionalnimi zavarovalnimi biroji drzav ¢lanic
Evropskega gospodarskega prostora in drugih pridruzenih drzav, ki je priloga Odlocbe Komisije 2003/564/ES z dne 28. julija 2003
o uporabi Direktive Sveta 72/166/EGS v zvezi s preverjanjem zavarovanja civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (UL,
posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 6, zvezek 6, str. 55).
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vloZilo High Court of Justice Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (ZdruZeno kraljestvo) 13. novembra 2015 — The Gibraltar Betting
and Gaming Association Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her
Majesty’s Treasury

(Zadeva C-591/15)
(2016/C 027/22)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: The Gibraltar Betting and Gaming Association Limited

ToZena stranka: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Her Majesty’s Treasury

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Za namene ¢lena 56 PDEU in ob upoStevanju ustavnopravnega razmerja med Gibraltarjem in Zdruzenim kraljestvom:

1.1. alije treba Gibraltar in ZdruZzeno kraljestvo Steti, kot da sta za namene prava Unije del ene same drzave ¢lanice, tako
da se ¢len 56 PDEU ne uporablja, razen Ce ga je mogoce uporabiti kot notranji ukrep? Podredno,

1.2. ali ima ob upostevanju ¢lena 355(3) PDEU Gibraltar v Uniji ustavnopravno poloZaj posebnega ozemlja, lo¢enega od
Zdruzenega kraljestva, tako da je opravljanje storitev med Gibraltarjem in ZdruZenim kraljestvom za namene
¢lena 56 PDEU treba Steti za trgovino znotraj Unije? Podredno,

1.3. ali je treba Gibraltar Steti za tretjo drzavo ali ozemlje, tako da se pravo Unije uporablja za trgovino med njima le,
kadar pravo Unije u¢inkuje med drzavo ¢lanico in tretjo drzavo? Podredno,

1.4. ali je ustavnopravno razmerje med Gibraltarjem in Zdruzenim kraljestvom za namene ¢lena 56 PDEU treba
obravnavati kako drugace?

2. Ali nacionalni ukrepi o obdavéitvi, ki imajo take znacilnosti kot tisti iz nove davéne ureditve, pomenijo omejitev pravice
prostega opravljanja storitev za namene ¢lena 56 PDEU?

3. Ce je tako, ali so cilji, za katere je predlozitveno sodisce ugotovilo, da jim sledijo notranji ukrepi (kakrsna je nova davéna
ureditev), legitimni cilji, s katerimi je mogoce upraviciti omejitev pravice prostega opravljanja storitev iz ¢lena 56 PDEU?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (ZdruZeno kraljestvo) 13. novembra 2015 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs/British Film Institute

(Zadeva C-592/15)
(2016/C 027/23)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

ToZena stranka: British Film Institute

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Alije besedilo ¢lena 13A(1)(n) Seste direktive ('), Se posebej dikcija ,dolocene kulturne storitve,“ dovolj jasno in natan¢no, da
¢len 13A(1)(n) u¢inkuje neposredno, tako da je opravljanje teh kulturnih storitev s strani oseb javnega prava ali drugih
priznanih kulturnih ustanov, kot so storitve nasprotne stranke v tej zadevi, oprosceno, ¢e ne obstaja nacionalna
zakonodaja za prenos?

2. Ali besedilo ¢lena 13A(1)(n) Seste direktive, Se posebej dikcija ,dolocene kulturne storitve, drzavam ¢lanicam dopusca
kakrino koli diskrecijo pri uporabi z zakonodajo za prenos in ¢e, kaksno diskrecijo?

3. Ali se enake ugotovitve kot zgoraj uporabljajo tudi za ¢len 132(1)(n) glavne direktive o DDV (%)?

(") Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS)
(UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavje 9, zvezek 1, str. 23.)

()  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost
(UL L 347, str. 1)

PritozZba, ki jo je Slovaska republika vloZila 13. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji
senat) z dne 14. septembra 2014 v zadevi T-678/14, Slovaska republika/Evropska komisija

(Zadeva C-593[15 P)
(2016/C 027/24)

Jezik postopka: slovascina

Stranki

Pritoznica: Slovaska republika (zastopnica: B. Ricziova, agentka)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Slovaska republika Sodis¢u predlaga, naj:

i. v celoti razveljavi sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. septembra 2015 v zadevi T-678/14, Slovaska republika/Evropska
komisija, s katerim je Splosno sodis¢e kot nedopustno zavrglo ni¢nostno tozbo, ki jo je Slovaska republika na podlagi
¢lena 263 Pogodbe o delovanju Evropske unije vlozila zoper sklep Evropske komisije, ki ga vsebuje dopis z dne 15. julija
2014, s katerim je Evropska komisija Slovaski republiki nalozila, naj ji da na voljo finan¢na sredstva, ki ustrezajo izgubi
tradicionalnih lastnih sredstev;

ii. samo odlo¢i o dopustnosti tozbe Slovaske republike in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodi$¢u, da odlodi
o utemeljenosti tozbe ter
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iii. Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Slovaska republika podredno, za primer, da bi Sodis¢e ugotovilo, da nima na voljo dovolj informacij, da bi dokon¢no
odlo¢ilo o ugovoru nedopustnosti Komisije, Sodis¢u predlaga, naj:

i. v celoti razveljavi sklep Splosnega sodisca z dne 14. septembra 2015 v zadevi T-678/14, Slovaska republika/Evropska
komisija, s katerim je Splosno sodisce kot nedopustno zavrglo ni¢nostno tozbo, ki jo je Slovaska republika na podlagi
¢lena 263 Pogodbe o delovanju Evropske unije vlozila zoper sklep Evropske komisije, ki ga vsebuje dopis z dne 15. julija
2014, s katerim je Evropska komisija Slovaski republiki nalozila, naj ji da na voljo finan¢na sredstva, ki ustrezajo izgubi
tradicionalnih lastnih sredstev;

ii. zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u, da to odlo¢i o dopustnosti tozbe Slovaske republike in o njeni
utemeljenosti ter

iii. Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Slovaska republika v utemeljitev pritozbe navaja dva razloga:

1. Slovaska republika v okviru prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodi§¢u ocita napako pri pravni presoji glede:
(i) narave zahtevanih finan¢nih sredstev in uporabe pravnih aktov o lastnih sredstvih ter s tem povezane sodne prakse,
(i) vprasanja obstoja pristojnosti institucije za presojo izpodbojnosti spornega akta in (iii) dostopa do sodnega varstva
ter nujnosti poloZaja.

2. Podredno Slovaska republika v okviru drugega pritozbenega razloga Splo§nemu sodis¢u o¢ita, da izpodbijanega sklepa
ni zadostno obrazlozilo glede (i) narave zahtevanih finan¢nih sredstev in uporabe pravnih aktov o lastnih sredstvih ter
s tem povezane sodne prakse (i) dostopa do sodnega varstva ter nujnosti poloZaja, kar potrjuje okolis¢ina, da je
uporabilo (iii) enako obrazlozitev za dva razli¢na primera.

Pritozba, ki jo je Slovaska republika vloZila 13. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji
senat) z dne 14. septembra 2015 v zadevi T-779/14, Slovaska republika/Evropska komisija

(Zadeva C-594/15 P)
(2016/C 027/25)

Jezik postopka: slovascina

Stranki

Pritoznica: Slovaska republika (zastopnica: B. Ricziovd, agentka)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Slovaska republika Sodis¢u predlaga, naj:

i. v celoti razveljavi sklep Splosnega sodisca z dne 14. septembra 2015 v zadevi T-779/14, Slovaska republika/Evropska
komisija, s katerim je Splodno sodis¢e kot nedopustno zavrglo ni¢nostno tozbo, ki jo je Slovaska republika na podlagi
¢lena 263 Pogodbe o delovanju Evropske unije vlozila zoper sklep Evropske komisije, ki ga vsebuje dopis z dne
24. septembra 2014, s katerim je Evropska komisija Slovaski republiki nalozila, naj ji da na voljo finan¢na sredstva, ki
ustrezajo izgubi tradicionalnih lastnih sredstev;
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ii. samo odlo¢i o dopustnosti tozbe Slovaske republike in zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u, da odlodi
o utemeljenosti tozbe ter

iii. Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Slovaska republika podredno, za primer, da bi Sodis¢e ugotovilo, da nima na voljo dovolj informacij, da bi dokon¢no
odlo¢ilo o ugovoru nedopustnosti Komisije, Sodis¢u predlaga, naj:

i. v celoti razveljavi sklep Splosnega sodis¢a z dne 14. septembra 2015 v zadevi T-779/14, Slovaska republika/Evropska
komisija, s katerim je Splosno sodisce kot nedopustno zavrglo ni¢nostno tozbo, ki jo je Slovaska republika na podlagi
¢lena 263 Pogodbe o delovanju Evropske unije vlozila zoper sklep Evropske komisije, ki ga vsebuje dopis z dne
24. septembra 2014, s katerim je Evropska komisija Slovaski republiki naloZila, naj ji da na voljo finan¢na sredstva, ki
ustrezajo izgubi tradicionalnih lastnih sredstev;

ii. zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u, da to odlo¢i o dopustnosti tozbe Slovaske republike in o njeni
utemeljenosti ter

iii. Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Slovaska republika v utemeljitev pritozbe navaja dva razloga:
1. Slovaska republika v okviru prvega pritozbenega razloga Splosnemu sodis¢u ocita napako pri pravni presoji glede:
(i) narave zahtevanih finan¢nih sredstev in uporabe pravnih aktov o lastnih sredstvih ter s tem povezane sodne prakse,

(i) vprasanja obstoja pristojnosti institucije za presojo izpodbojnosti spornega akta in (iii) dostopa do sodnega varstva
ter nujnosti polozaja.

2. Podredno Slovaska republika v okviru drugega pritozbenega razloga Splosnemu sodiscu ocita, da izpodbijanega sklepa
ni zadostno obrazlozilo glede (i) narave zahtevanih finan¢nih sredstev in uporabe pravnih aktov o lastnih sredstvih ter
s tem povezane sodne prakse (i) dostopa do sodnega varstva ter nujnosti poloZaja, kar potrjuje okolis¢ina, da je
uporabilo (iii) enako obrazlozitev za dva razli¢na primera.

Tozba, vlozena 17. novembra 2015 — Evropska komisija/Ceska republika
(Zadeva C-606/15)
(2016/C 027/26)

Jezik postopka: cescina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: Z. Maltiskovd, J. Hottiaux, agenta)

Tozena stranka: Ceska republika

Predlogi tozece stranke

Tozeca stranka Sodis¢u predlaga, naj:
— ugotovi, da:

— Ceska republika s tem, da je preiskovalnemu organu podelila funkcijo nadzora Zelezniskega sistema, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lena 19(1) Direktive 2004/49/ES;



25.1.2016 Uradni list Evropske unije C 27/23

— Ceska republika s tem, da ni zagotovila, da preiskovalni organ zacne svojo preiskavo najpozneje en teden po
prejemu porocila o nesreci ali incidentu, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 21(3) Direktive 2004/49/ES;

— Ceska republika s tem, da ni zagotovila, da se konéno porocilo o preiskavi poslie vsem zadevnim stranem iz
¢lena 22(3) Direktive 2004/49/ES, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 23(2) Direktive 2004/49/ES;

— Ceska republika s tem, da ni zagotovila, da preiskovalni organ poslje varnostna priporocila varnostnemu organu, ni
izpolnila obveznosti iz prvega stavka ¢lena 25(2) Direktive 2004/49/ES;

— Ceska republika s tem, da ni dolocila obveznosti za varnostni organ, da sprejme ukrepe, ki zagotovijo, da se
varnostna priporocila primerno upostevajo in uresnicijo, ni izpolnila obveznosti iz drugega stavka clena 25(2)
Direktive 2004/49/ES;

— Ceska republika s tem, da ni dolocila obveznosti za varnostni organ, da vsaj enkrat na leto poroca o ukrepih, ki so
bili sprejeti ali nacrtovani na podlagi priporocil, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 25(3) Direktive 2004/49/ES;

— Ceski republiki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija v utemeljitev tozbe navaja te trditve:

Ceska republika do 30. junija 2015, ko se je iztekel rok, dolocen v obrazloZzenem mnenju, ni sporocila nobene spremembe
svoje nacionalne zakonodaje za zagotovitev skladnosti s cleni 19(1), 21(3), 23(2) in 25(2) in (3) Direktive 2004/49/ES. ()

(')  Direktiva 2004/49/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o varnosti na Zeleznicah Skupnosti ter o spremembi
Direktive Sveta 95/18/ES o izdaji licence prevoznikom v Zelezniskem prometu in Direktive 2001/14/ES o dodeljevanju Zelezniskih
infrastrukturnih zmogljivosti, naloZitvi uporabnin za uporabo Zelezniske infrastrukture in podeljevanju varnostnega spricevala
(Direktiva o varnosti na Zeleznici) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 7, zvezek 8, str. 227).

Pritozba, ki jo je Panasonic Corp. vloZila 17. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodisca (tretji
senat) z dne 9. septembra 2015 v zadevi T-82/13, Panasonic Corp. in MT Picture Display Co. Ltd/
Evropska komisija

(Zadeva C-608/15 P)
(2016/C 027/27)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Panasonic Corp. (zastopniki: R. Gerrits, odvetnik, M. Hoskins, QC, M. Gray, Barrister)

Drugi stranki v postopku: Evropska komisija, MT Picture Display Co. Ltd

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodisca: (i) ker je bilo v njej ugotovljeno, da s Sklepom C(2012) 8839 final Komisije z dne
5. decembra 2012 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 101 PDEU in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/
39.437 — Katodne cevi televizijskih in ra¢unalniskih zaslonov) ni bila krena pravica druzbe Panasonic do obrambe in
njena pravica do izjave v obdobju pred 10. februarjem 2003; in/ali (i) ker Splosno sodis¢e ni v celoti ali deloma
razglasilo za ni¢no ugotovitve v ¢lenu 1(2)(c) in (¢) Sklepa, v skladu s katero sta druzbi Panasonic in MTPD sodelovali pri
krsitvi v obdobju od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006;
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razglasi za niCen/ni¢na: (i) ¢len 1(2)(c) Sklepa, ker je v njem ugotovljeno, da je druzba Panasonic sodelovala
v omejevalnem sporazumu CPT od 15. julija 1999 do 10. februarja 2003; in/ali (i) ¢len 1(2)(c) in (e) Sklepa v zvezi
z obdobjem od 1. aprila 2003 do 12. junija 2006;

zmanjsa globo, nalozeno s ¢lenom 2(2)(f) Sklepa; infali odpravi infali, kot je primerno, globi, ki sta druzbama Panasonic
in MTPD naloZeni s ¢lenoma 2(2)(h) in 2(2)(i) Sklepa, $e bolj zmanjsa z viSine glob, ki sta bili s sodbo doloceni na
82826 000 EUR oziroma 7 530 000 EUR; dalje ali podredno,

zadevo vrne v razsojanje Splosnemu sodis¢u v skladu z zakonom;

Evropski komisiji nalozi placilo stroskov druzbe Panasonic v zvezi s to pritozbo.

PritoZbena razloga in bistvene trditve

1.

Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodi$¢e je napacno ugotovilo, da je Komisija izpolnila obveznost dolocitve bistvenih
elementov proti druzbi Panasonic v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah, vklju¢no s podlago, na kateri je temeljila
trditev, da je druzba Panasonic vedela za celoten omejevalni sporazum CPT. Splosno sodi$ce je napa¢no uporabilo pravo
s tem, ko je razsodilo, da bi zadostovalo, da bi Komisija dolocila enega od bistvenih elementov krsitve implicitno, vendar
nujno v obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah.

. Drugi pritozbeni razlog: Splo$no sodis¢e bi moralo druzbama Panasonic in MTPD priznati enako zmanjsanje, kot bi bilo

odobreno druzbi Toshiba Corporation (v nadaljevanju: Toshiba) v morebitni pritozbi, ki bi jo ta vlozila v zvezi
z obdobjem, glede katerega je bila druzba Toshiba obsojena za solidarno in skupno odgovorno z druzbama Panasonic in
MTPD. Splosno sodis¢e je v zadevi Toshiba/Komisija, T-104/13, ugotovilo, da je morebitna razglasitev ni¢nosti ali
sprememba Sklepa v zvezi s pripisom krsitvenega ravnanja skupnega podjetja MTPD druzbi Panasonic koristila tudi
druzbi Toshiba. Zato druzba Panasonic trdi, da ¢e bi druzba Toshiba od Sodis¢a prejela odredbo, s katero bi bila
razveljavljena sodba Splosnega sodis¢a, ker Sklepa ni razglasilo za ni¢nega infali odpravilo ali zmanjsalo globe v zvezi
z obdobjem, glede katerega je bila druzba Toshiba obsojena za solidarno in skupno odgovorno za krsitev z druzbama
Panasonic in MTPD, bi Splosno sodis¢e storilo tudi napako s tem, da bi druzbama Panasonic in MTPD priznalo enako
ugodnost, kot bi morala biti podeljena druzbi Toshiba.

Pritozba, ki sta jo Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malezija) Bhd vloZili 18. novembra 2015 zoper
sodbo Splosnega sodisca (tretji senat) z dne 9. septembra 2015 v zadevi T-84/13, Samsung SDI Co.
Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Evropska komisija

(Zadeva C-615[15 P)
(2016/C 027/28)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznici: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malezija) Bhd (zastopniki: M. Struys, L. Eskenazi, A. Fall, C. Erol, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlog

Pritoznici Sodis¢u predlagata, naj:

— razveljavi sodbo Splosnega sodis¢a z dne 9. septembra 2015 v zadevi T-84/13, Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI

Germany GmbH in Samsung SDI (Malezija) Bhd/Evropska komisija;
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— posledi¢no razglasi za ni¢na ¢lena 2.1 (b) in 2.2(b) sklepa Komisije, v delu, v katerem se nanasajo na pritoZnici in v delu,
v katerem je zniZana globa;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov postopka na prvi stopniji in tega pritozbenega postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev pritozbe pritoZnici navajata Stiri pritoZzbene razloge. Prva dva se nanasata na kartel CPT, zadnja dva pa na
kartel CDT.

Prvi pritozbeni razlog: Splosno sodi§¢e ni obravnavalo tozbenega razloga SDI v zvezi s tem, da se prodaje proizvodov, ki
niso vklju¢eni v kartel, ne bi smelo upostevati pri izracunu zneska globe za kartel CPT. Tudi ¢e je na podlagi preudarka
Splosnega sodis¢a v zvezi z enotno in trajajoco krsitvijo mogoce implicitno utemeljiti zavrnitev tozbenega razloga (quod
non), ta implicitna utemeljitev kr$i smernice Komisije o metodi dolo¢anja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe
§t. 1/2003 (') (smernice za dolocanje glob).

Drugi pritozbeni razlog: glede dolocitve datuma prenehanja kartela CPT, je Splosno sodis¢e brez utemeljenega razloga
zavrnilo tozbeni razlog SDI, da dogovor zahteva vkljucitev vsaj dveh podjetij, in s tem krsilo ¢len 101 PDEU, ker je bilo
v sodbi odlo¢eno, da je udelezba SDI v kartelu CPT trajala do 15. novembra 2006. Nadalje je Splosno sodis¢e krsilo nacelo
enakega obravnavanja, ker je zavrnilo zniZanje globe, ki je bila nalozena SDI.

Tretji pritozbeni razlog: Splosno sodii¢e je napacno uporabilo pravo s tem, da je pri izracunu globe za kartel CDT
upostevalo prodajo, ki jo je SDI izvedla druzbi Samsung Electronics Corporation (SEC). Splosno sodis¢e je napacno
uporabilo pojem prodaja EGP v skladu z smernicami za dolocanje globe, v delu, v katerem ni dolo¢ilo, kje je bila
konkurenca.

Cetrti pritozbeni razlog: Splogno sodisce je napacno uporabilo pravo pri presoji uporabe Obvestila o prizanesljivosti, zaradi
Cesar se SDI-ju ni odobrilo 50 % zniZanje globe glede kartela CDT. Ugotovitve Splo$nega sodis¢a v zvezi s kartelom CPT so
glede kartela CDT pravno neupostevne. Nadalje je Splosno sodis¢e napacno uporabilo Obvestilo o prizanesljivosti in storilo
napako, da je pritrdilo ugotovitvi Komisije, da bi to, da SDI ni podal opisa vidika krsitve, ki se nanasa na delitev trga,
v odgovoru na obvestilo Komisije o ugotovitvah o moznih krsitvah samo po sebi vplivalo na presojo sodelovanja SDI
v upravnem postopku.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

PritoZba, ki jo je Koninklijke Philips Electronics NV vloZila 19. novembra 2015 zoper sodbo
Splosnega sodisca (tretji senat) z dne 9. septembra 2015 v zadevi T-92/13, Koninklijke Philips
Electronics NV/Evropska komisija

(Zadeva C-622/15 P)
(2016/C 027/29)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Koninklijke Philips Electronics NV (zastopniki: E. Pijnacker Hordijk, J. K. de Pree, S. Molin, odvetniki)
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Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-92/13;

— razglasi za ni¢ne v celoti ali deloma ¢lena 1.1(c) in 1.2(f), ¢lena 2.1(c) in 2.1(e), ter ¢lena 2.2(c) in 2.2(e) Sklepa Evropske
komisije z dne 5. decembra 2012 v zadevi COMP[39437 — TV in racunalniske katodne cevi (v nadaljevanju: Sklep)
v delu, v katerem se ti nanasajo na KPNV; in/ali zniza globe, naloZene druzbi KPNV v ¢lenih 2.1(c) in 2.1(e) ter ¢lenih 2.2
(c) in 2.2(e) Sklepa;

— Komisiji nalozi placilo stroskov na prvi in na pritozbeni stopnji.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

V utemeljitev svoje pritozbe toZeca stranka navaja naslednje razloge:

Splosno sodiice je napa¢no uporabilo pravo pri uporabi ¢lena 101 PFEU in ¢lena 23(2) Uredbe st. 1/2003 () s tem, da je
presodilo, da je lahko Komisija prodajo katodnih cevi (v nadaljevanju: CRT), ki jih je LPD Group izdelala za Philips Group
(in LGE Group), opredelila kot prodajo znotraj skupine in da je lahko Komisija vrednost neposredne prodaje v EGP prek
predelanih proizvodov (v nadaljevanju: NPPP) lahko vkljucila v izra¢un globe druzbe KPNV, ker je $lo za notranjo prodajo,
ki so jo izvedle podruznice KPNV, racunalniskih ekranov in barvnih televizij, ki so vsebovali CRT, ki jih je dobavila LPD
Group.

Splosno sodisce je napacno uporabilo pravo s tem, da je ugotovilo, da Komisija ni krsila pravice druzbe KPNV do obrambe
s tem, da je celo v okolis¢inah obravnavane zadeve odlo¢ila, da LPD Group ne vkljudi v upravni postopek in da ji izda
obvestilo o nasprotovanju na osnovi tega, da bi imela druzba KPNV splo$no dolznost vodenje evidence v poslovnih knjigah
in dokumentih o dejavnosti LPD Group tudi v primeru stecaja LPD.

Splosno sodisce je storilo napako pri presoji s tem, da je napacno povzelo tozbeni razlog druzbe KPNV, ki se nanasa na
NPPP, zaradi Cesar ni obravnavalo enega od temeljnih pritozbenih razlogov, ki ga je je druzba KPNV uveljavljala zoper
Sklepu. Pritoznica dalje navaja, da ji ni bilo zagotovljeno varstvo temeljne pravice do enake obravnave, ker Splosno sodisce
ni ugotovilo, da so bili pri dolo¢itvi osnove za izracun globe za razli¢na podjetja uporabljeni razli¢ni pravni standardi.
Zaradi te diskriminatorne obravnave je bila druzbi KPNV naloZena bistveno visja globa.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Pritozba, ki jo je Toshiba Corp. vloZila 20. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodiSc¢a (tretji
senat) z dne 9. septembra 2015 v zadevi T-104/13, Toshiba Corp./Evropska komisija

(Zadeva C-623[15 P)
(2016/C 027/30)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Toshiba Corp. (zastopniki: J. F. MacLennan, Solicitor, A. Schulz, odvetnik, J. Jourdan, odvetnik, A. Kadri, Solicitor)
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Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi
Pritoznica Sodi$¢u predlagat, naj:

— sodbo Splosnega sodis¢a v zadevi T-104/13 v delu, v katerem je ugodilo ugotovitvi Evropske komisije, da je druzba
Toshiba solidarno odgovorna za ravnanje MTPD, razveljavi;

— odlocbo Evropske komisije v zadevi COMP[39.437 TV in Computer Monitor Tubes v delu, v katerem je ugotovila, da je
druzba Toshiba kr3ila ¢len 101 PDEU in jo spoznala za solidarno odgovorno za ravnanje MTPD, razglasi za ni¢no;

— Evropski komisiji nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve
PritoZnica v utemeljitev tozbe navajata en sam tozbeni razlog:
Splosno sodis¢e naj bi napac¢no uporabilo pojem podjetja s tem, da je napa¢no opredelilo nekatere dokaze v smislu, da

nakazujejo, da je bila druzba Toshiba v polozaju, da bi lahko ali je dejansko izvajala vpliv na MTPD in z ugotovitvijo, da so
bili vsi ti dokazi dovolj za podkrepitev ugotovitve, da je druzba Toshiba imela tak vpliv na MTPD.

Pritozba, ki jo je Schniga GmbH vlozila 23. novembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (tretji
senat) z dne 10. septembra 2015 v zdruZenih zadevah T-91/14 in T-92/14: Schniga GmbH/
Community Plant Variety Office

(Zadeva C-625[15 P)
(2016/C 027/31)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

PritoZnica: Schniga GmbH (zastopnika: G. Wiirtenberger, R. Kunze, odvetnika)

Druge stranke v postopku: Community Plant Variety Office, Brookfield New Zealand Ltd, Elaris SNC

Predloga

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— Sodbo Splosnega sodisca z dne 10. septembra 2015 v zdruZenih zadevah T-91/14 in T-92/14 razveljavi;

— CPVO in intervenientom nalozZil placilo strogkov postopka.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve
Splo$no sodisce je storilo pravno napako pri uporabi ¢lena 7 Uredbe $t. 2100/94 (") o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti
(v nadaljevanju ZPS) ter ¢lenov 22 in 23 Uredbe Komisije (ES) $t. 1239/95 (%) z dne 31. maja 1995.

Splosno sodisce je napacno presodilo pristojnost predsednika Urada Skupnosti za rastlinske sorte pri vkljuéitvi dodatnih
meril v postopek preizkusa sort za podelitev zZlahtniteljske pravice v Skupnosti.
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Splosno sodisce je napacno presodilo pravno naravo tehni¢nih protokolov in smernic, ki jih je treba uporabiti pri preizkusu
prijave za zlahtniteljsko pravico v Skupnosti, zaradi ¢esar je bil napa¢no ugotovljen trenutek, ko lahko predsednik Urada
Skupnosti za rastlinske sorte odlo¢i, da se za dolocitev drugacnosti nove vrste lahko uposteva novo znacilnost.

Splosno sodisce je napacno presodilo posledice uporabe nacel pravne varnosti, objektivnosti Urada Skupnosti za rastlinske
sorte in enake obravnave v povezavi z odlocitvijo predsednika Urada Skupnosti za rastlinske sorte pri preizkusu nove sorte.

(") Uredba Sveta (ES) it. 2100/94 z dne 27. julija 1994 o zlahtniteljskih pravicah v Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenicini, poglavie
3, zvezek 16, str. 390).

()  Uredba Komisije (ES) §t. 1239/95 z dne 31. maja o uvedbi izvedbenih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) st. 2100/94 v zvezi
s postopki, ki potekajo na Uradu Skupnosti za rastlinske sorte (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 3, zvezek 17, str. 327).

Pritozba, ki jo je MadzZarska vloZila 2. decembra 2015 zoper sodbo Splosnega sodis¢a (drugi senat)
z dne 15. septembra 2015 v zadevi T-346/12, MadZarska/Komisija

(Zadeva C-644/15 P)
(2016/C 027/32)

Jezik postopka: madzarscina

Stranki

Pritoznica: MadZzarska (zastopnik: Z. Fehér, agent)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

Pritoznica Sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi sodbo Splosnega sodisca v zadevi T-346/12;
— o zadevi dokon¢no odlo¢i v skladu z moznostjo iz ¢lena 61 svojega statuta;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Po navedbah madzarske vlade je Splo$no sodis¢e napacno uporabilo pravo, ker je presodilo, da je imela Komisija v svoji
odlocbi o delnem nadomestilu Skupnosti za nacionalno finanéno pomog, ki je bila v skladu s ¢lenom 103e Uredbe (ES)
$t. 1234/2007 (") dodeljena organizacijam proizvajalcev, ki delujejo v sektorju sadja in zelenjave, pravno podlago za to, da
znesek nadomestila Unije pogoji s priglasenimi zneski pomo¢i.

Madzarska vlada trdi, da v skladu s povezano razlago upostevnih dolocb Uredbe (ES) $t. 1234/2007 in Uredbe (ES)
it. 1580/2007 (*) Komisija v svoji odlocbi o delnem nadomestilu Skupnosti za nacionalno finanéno pomoc, ki je bila
dodeljena organizacijam proizvajalcev, ni smela izvesti le nadomestila tistih zneskov, ki jih je madzarska vlada navedla
v svoji pro$nji za dodelitev nacionalne pomodi, kjer so navedeni kot ocenjeni, predvideni ali zacasni zneski.
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V skladu s ¢lenom 103e Uredbe $t. 1234/2007 se odobritev Komisije o nacionalni pomo¢i nanasa na dodelitev pomo¢i in
ne na to, da Komisija dolo¢i zgornjo mejo pomodi, ki se lahko dodeli. Tak$na zgornja meja je nedvoumno dolocena
v Uredbi §t. 1234/2007, ki dolo¢a, da nacionalna pomoc¢ ne sme preseci 80 % finan¢nih prispevkov ¢lanov ali organizacij
proizvajalcev v operativne sklade. Predpisi v zvezi z delnim nadomestilom Skupnosti za nacionalno pomo¢ Komisiji prav
tako ne dopuscajo, da pri dovolitvi navedenega delnega nadomestila kot zgornjo mejo nadomestila dolo¢i znesek, ki ga je
drzava ¢lanica Komisiji sporocila v pro$nji za odobritev bodisi kot celoten znesek pomo¢i bodisi kot znesek pomodi,
predvidene za nekatere organizacije proizvajalcev.

V besedilu ¢lena 94(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 1580/2007 je namen uporabe izraza ,znesek” — ob hkratnem
upostevanju zgornje meje pomoci v visini 80 %, na katero se nanasa ¢len 103e Uredbe t. 1234/2007 in zgornje meje 25 %
v zvezi s poviSanjem operativnega sklada, na katero se nanasa ¢len 67 Uredbe 3t. 1580/2007 — to, da lahko Komisija Ze ob
odobritvi vnaprej koli¢insko opredeli znesek nacionalnih pomoci, ki se lahko potencialno izplacajo, in tako po potrebi tudi
odstotek nadomestila. Tako namen sporocitve zneskov nikakor ni odobritev sporocenih zneskov, temveé¢ to, da ima
Komisija jasno sliko, kolikSen je znesek pomodi, ki se lahko potencialno izplaca v skladu z ureditvijo iz osnovne uredbe in
Uredbe Komisije.

(") Uredba Sveta (ES) §t. 1234/2007 z dne 22. oktobra 2007 o vzpostavitvi skupne ureditve kmetijskih trgov in o posebnih dolo¢bah za
nekatere kmetijske proizvode (Uredba o enotni SUT) (UL L 299, str. 1).

()  Uredba Komisije (ES) &t. 1580/2007 z dne 21. decembra 2007 o dolocitvi izvedbenih pravil za uredbe Sveta (ES) &t. 2200/96, (ES)
§t. 2201/96 in (ES) 3t. 1182/2007 v sektorju sadja in zelenjave (UL L 350, str. 1).
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SPLOSNO SODISCE

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 — Cuallado Martorell/Komisija
(Zadeva T-506/12 P) ()

(Pritozba — Javni usluZbenci — Uradniki — Zaposlovanje — Javni razpis za sestavo rezervnega seznama
pravnikov lingvistov za Spanski jezik — Odlocitev komisije o potrditvi neuspeha na zadnjem pisnem
preizkusu in o nepripustitvi k ustnem preizkusu — Clen 90(2) Kadrovskih predpisov — Dopustnost

prvostopenjske tozbe — Obveznost obrazloZitve — Zavrnitev posredovanja popravljenih pisnih preizkusov

toZeCi stranki — Dostop do dokumentov)

(2016/C 027/33)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

Pritoznica: Eva Cuallado Martorell (Valencia, Spanija) (zastopnik: C. Pinto Cafién, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: J. Baquero Cruz in G. Gattinara, agenta)

Predmet

Pritozba, vloZena zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (drugi senat) z dne 18. septembra 2012 v zadevi
Cuallado Martorell[Komisija (F-96/09, ZOdL. JU, EU:F:2012:129) zaradi razveljavitve te sodbe.

Izrek

1. Sodba Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (drugi senat) z dne 18. septembra 2012 v zadevi Cuallado Martorell/Komisija (F-96/
09, ZOdI. JU, EU:F:2012:129) se razveljavi v delu, v katerem je z njo ugotovljena nedopustnost tozbe v delu, v katerem se z njo
predlaga razglasitev nicnosti odlocitve o nepripustitvi toZece stranke k ustnem preizkusu in, posledicno, rezervnega seznama.

2. Pritozba se v preostalem zavrne.
3. Zadeva se vrne v razsojanje Sodistu za usluzbence.

4. Odlocitev o stroskih se pridzi.

() UL C135,5.5.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 26. novembra 2015 — HK Intertrade/Svet
(ZdruZeni zadevi T-159/13 in T-372/14) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu zaradi preprecitve Sirjenja
jedrskega oroZja — Zamrznitev sredstev — Nicnostna toZba — Rok za vloZitev toZbe — Zacetek teka —
Dopustnost — Pravica do izjave — Obveznost vrocitve — Obveznost obrazloZitve — Pravica do
obrambe — OCcitna napaka pri presoji)

(2016/C 027/34)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hong-Kong, Kitajska) (zastopniki: ]. Grayston, solicitor, P. Gjertler,
G. Pandey, D. Rovetta, N. Pilkington in D. Sellers, odvetniki)
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TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: V. Piessevaux in M. Bishop, agenta)

Predmet

V zadevi T-159/13, predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta 2012/829/SZVP z dne 21. decembra 2012 o spremembi
Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 356, str. 71) in Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 1264/
2012 z dne 21. decembra 2012 o izvajanju Uredbe (EU) $t. 267/2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (UL L 356, str. 55)
ter, v zadevi T-372[14, predlog za razglasitev ni¢nosti odlocitve Sveta iz dopisa z dne 14. marca 2014 o ohranitvi
omejevalnih ukrepov proti toZeci stranki.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba HK Intertrade Co. Ltd poleg svojih stroskov nosi stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

() UL C 147, 25.5.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. decembra 2015 — Sarafraz/Svet
(Zadeva T-273[13) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti nekaterim osebam in subjektom zaradi
razmer v Iranu — Zamrznitev sredstev — Omejitve vstopa in prehoda prek ozemlja Unije — Pravna
podlaga — Obveznost obrazloZitve — Pravica do izjave — Napaka pri presoji — Ne bis in idem —

Svoboda izraZanja — Svoboda medijev — Svoboda izbire poklica — Prosto gibanje — Lastninska pravica)

(2016/C 027/35)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Mohammad Sarafraz (Teheran, Iran) (zastopniki: najprej T. Walter, nato J. M. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea in J. L. Iriarte Angel, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: J.-P. Hix, A. de Elera-San Miguel Hurtado, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amsterdam, Nizozemska) (zastopnika: najprej
G. Pulles, nato R. Marx, odvetnika)

Predmet

Predlog za razglasitev delne nic¢nosti, prvi¢, Sklepa Sveta 2013/124/SZVP z dne 11. marca 2013 o spremembi Sklepa 2011/
235|SZVP o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam in subjektom zaradi razmer v Iranu (UL L 68, str. 57), drugic,
Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 206/2013 z dne 11. marca 2013 o izvajanju ¢lena 12(1) Uredbe (EU) st. 359/2011
o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Iranu (UL L 68, str. 9), tretjic,
Sklepa Sveta 2014/205/SZVP z dne 10. aprila 2014 o spremembi Sklepa 2011/235/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
nekaterim osebam in subjektom zaradi razmer v Iranu de la (UL L 109, str. 25), Cetrti¢, Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 371/
2014 z dne 10. aprila 2014 o izvajanju ¢lena 12(1) Uredbe (EU) $t. 359/2011 o omejevalnih ukrepih proti nekaterim
osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Iranu (UL L 109, str. 9) peti¢, Sklepa Sveta (SZVP) 2015/555 z dne 7. aprila
2015 o spremembi Sklepa 2011/235/SZVP o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam in subjektom zaradi razmer
v Iranu (UL L 92, str. 91) in, Sesti¢, Izvedbene uredbe Sveta (EU) 2015/548 z dne 7. aprila 2015 o izvajanju Uredbe (EU)
§t. 359/2011 o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Iranu (UL L 92,
str. 1), v delu, v katerem se ti akti nanasajo na toZeco stranko.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Mohammad Sarafraz nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

3. Stiftung Organisation Justice for Iran nosi svoje stroske.

() UL C 207, 20.7.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. decembra 2015 — Emadi/Svet
(Zadeva T-274/13) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti nekaterim osebam in subjektom zaradi
razmer v Iranu — Zamrznitev sredstev — Omejitve vstopa in prehoda prek ozemlja Unije — Pravna
podlaga — Obveznost obrazloZitve — Pravica do izjave — Napaka pri presoji — Ne bis in idem —

Svoboda izraZanja — Svoboda medijev — Svoboda izbire poklica — Prosto gibanje — Lastninska pravica)

(2016/C 027/36)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Hamid Reza Erpadi (Teheran, Iran) (zastopniki: sprva T. Walter, nato J. M. Vifials Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea in J. L. Iriarte Angel, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: J.-P. Hix in A. de Elera-San Miguel Hurtado, agenta)

Intervenient v podporo toZene stranke: Stiftung Organisation Justice for Iran (Amsterdam, Nizozemska) (zastopnika: sprva
G. Pulles, nato R. Marx, odvetnika)

Predmet

Predlog za razglasitev delne ni¢nosti, prvi¢, Sklepa Sveta 2013/124/SZVP z dne 11. marca 2013 o spremembi Sklepa 2011/
235|SZVP o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam in subjektom zaradi razmer v Iranu (UL L 68, str. 57), drugic,
Izvedbene uredbe Sveta (EU) $t. 206/2013 z dne 11. marca 2013 o izvajanju ¢lena 12(1) Uredbe (EU) st. 359/2011
o omejevalnih ukrepih proti nekaterim osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Iranu (UL L 68, str. 9), tretjic,
Sklepa Sveta 2014/205/SZVP z dne 10. aprila 2014 o spremembi Sklepa 2011/235/SZVP o omejevalnih ukrepih proti
nekaterim osebam in subjektom zaradi razmer v Iranu de la (UL L 109, str. 25), Cetrti¢, Izvedbene uredbe Sveta (EU) §t. 371/
2014 z dne 10. aprila 2014 o izvajanju ¢lena 12(1) Uredbe (EU) §t. 359/2011 o omejevalnih ukrepih proti nekaterim
osebam, subjektom in organom zaradi razmer v Iranu (UL L 109, str. 9) v delu, v katerem se ti akti nanasajo na tozeco
stranko.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Hamid Reza Emadi nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

3. Stiftung Organisation Justice for Iran nosi svoje stroske.

() UL C 207, 20.7.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 — CN/Parlament
(Zadeva T-343[13) ()

(Nepogodbena odgovornost — Peticija, naslovljena na Parlament — Objava nekaterih osebnih podatkov
na spletnem mestu Parlamenta — Neobstoj dovolj resne krsitve pravnega pravila, ki posameznikom
podeljuje pravice)

(2016/C 027/37)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

TozZe¢a stranka: CN (Brumath, Francija) (zastopnik: M. Velardo, odvetnik)
TozZena stranka: Evropski parlament (zastopnika: N. Lorenz in S. Seyr, agenta)

Intervenientka v podporo toZeci stranki: Evropski nadzornik za varstvo podatkov (ENVP) (zastopniki: najprej A. Buchta in
V. Pozzato, nato A. Buchta, M. Pérez Asinari, F. Polverino, M. Guglielmetti in U. Kallenberger, agenti)

Predmet

Odskodninski zahtevek za povracilo skode, ki naj bi tozeci stranki nastala zaradi objave nekaterih osebnih podatkov, ki se
nana$ajo nanjo, na spletnem mestu Parlamenta.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. CN poleg svojih stroskov nosi stroske Evropskega parlamenta.

3. Evropski nadzornik za varstvo podatkov (ENVP) nosi svoje stroske.

() UL C 245, 24.8.2013.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 3. decembra 2015 - Poljska/Komisija
(Zadeva T-367/13) ()

(EKUJS — Jamstveni oddelek — EK]JS in EKSRP — Odhodki, izkljuleni iz financiranja — Razvoj
podeZelja — Odhodki Poljske — Clen 33b Uredbe (ES) st. 1257/1999 — Clen 7 Uredbe (ES) st. 1258/
1999 — Clen 31 Uredbe (ES) st. 1290/2005 — Mesani finanéni popravek — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 027/38)
Jezik postopka: poljscina
Stranki

TozZeca stranka: Republika Poljska (zastopnika: B. Majczyna in K. Stra$, agenta)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: P. Rossi in A. Szmytkowska, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Izvedbenega sklepa Komisije 2013/214/EU z dne 2. maja 2013 o izkljucitvi nekaterih
odhodkov drzav ¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada
(EKUJS), Evropskega kmetijskega jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) iz

financiranja Evropske unije (UL L 123, str. 11) v delu, v katerem je Komisija v njem za odhodke Republike Poljske iz naslova
podpore za delno samooskrbne kmetije uporabila popravka v visini 8 292 783,94 EUR in 71 610 559,39 EUR.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Republiki Poljski se nalozi placilo stroskov.

() UL C 260, 7.9.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. decembra 2015 — Tsujimoto/UUNT - Kenzo (KENZO ESTATE)
(Zadeva T-414/13) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna registracija v okviru katere je navedena
Evropska skupnost — Besedna znamka KENZO ESTATE — Prejsnja besedna znamka Skupnosti
KENZO — Relativni razlog za zavrnitev — Ugled — Clen 8(5) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/39)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonska) (zastopniki: A. Wenninger Lenz, W. von der Osten Sacken in M. Ring,
odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: M. Rajh in P. Bullock, agenta)
Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodistem: Kenzo (Pariz, Francija)

(zastopniki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi in N. Parrotta, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 22. maja 2013 (zadeva R 333/2012-2) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbo Kenzo in K. Tsujimotom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Kenzu Tsujimotu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 304,19.10.2013.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 - Giant (China)/Svet
(Zadeva T-425/13) (*)

(Damping — Uvoz koles s poreklom iz Kitajske — Vmesni pregled — Clen 9(5) in ¢len 18 Uredbe (ES)
§t. 1225/2009 — Individualna obravnava — Nesodelovanje — Potrebne informacije — RazpoloZljivi
podatki — Povezane druzbe — Obid)

(2016/C 027/40)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
TozZeca stranka: Giant (China) Co. Ltd (Kunshan, Kitajska) (zastopnik: P. De Baere, odvetnik)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopniki: S. Boelaert, agent, skupaj z B. O’Connorjem, solicitor, in S. Gublom,
odvetnikom)

Intervenientki v podporo toZene stranke: Evropska komisija (zastopnika: J.-F. Brakeland in M. Franca, agenta) in European Bicycle
Manufacturers Association (EBMA) (zastopnika: L. Ruessmann, odvetnik, in J. Beck, solicitor)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (EU) §t. 502/2013 z dne 29. maja 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU)
§t. 990/2011 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po
vmesnem pregledu v skladu s ¢lenom 11(3) Uredbe (ES) $t. 1225/2009 (UL L 153, str. 17).

Izrek

1. Uredba Sveta (EU) $t. 502/2013 z dne 29. maja 2013 o spremembi Izvedbene uredbe (EU) st. 990/2011 o uvedbi dokonche
protidampinske dajatve na uvoz koles s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po vmesnem pregledu v skladu s clenom 11(3) Uredbe
(ES) $t. 1225/2009 se razglasi za nicno v delu, v katerem se nanasa na druzbo Giant (China) Co. Ltd.

2. Svet Evropske unije nosi svoje stroske in stroske druzbe Giant (China).

3. Evropska komisija in European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) nosita svoje stroske.

() ULC 325 9.11.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Spanija/Komisija
(Zadeva T-461/13) ()

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in
manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti
pomoci z notranjim trgom — Pojem podjetja — Gospodarska dejavnost — Prednost — Storitev splosnega
gospodarskega pomena — Izkrivljanje konkurence — Clen 107(3)(c) PDEU — DolZnost skrbnega
ravnanja — Razumni rok — Pravna varnost — Enako obravnavanje — Sorazmernost — Subsidiarnost —
Pravica do obvescenosti)

(2016/C 027]41)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: A. Rubio Gonzélez, odvetnik)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoci SA.28599 (C 23/10
(ex NN 36/10, ex CP 163/09)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmogjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Kraljevina Spanija nosi stroske postopka v glavni stvari in stroske postopka za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 304, 19.10.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Comunidad Auténoma del Pais Vasco in Itelazpi/
Komisija
(Zadeva T-462[13) ()

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in
manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti
pomoci z notranjim trgom — Prednost — Storitev sploSnega gospodarskega pomena — Clen 107(3)
(c) PDEU — Nove pomoci)

(2016/C 027/42)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Tozeci stranki: Comunidad Auténoma del Pafs Vasco (Spanija) in Itelazpi, SA (Zamudio, Spanija) (zastopniki: sprva N. Ruiz
Garcia, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo in M. Mufioz de Juan, nato J. Buendia Sierra in A. Lamadrid de Pablo,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (zastopniki: F. Gonzédlez Diaz, F. Salerno in
V. Romero Algarra, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoci SA.28599 ((C 23/
2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmodjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Spanija) in druzba Ttelazpi, SA poleg svojih stroskov nosita stroske postopka v glavni stvari,
ki sta jih priglasili Evropska komisija in druzba SES Astra.

3. Comunidad Auténoma del Pais Vasco in druzba Itelazpi nosita stroske postopka za izdajo zacasne odredbe.

() UL C 304, 19.10.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 - Comunidad Auténoma de Galicia in Retegal/
Komisija
(ZdruZeni zadevi T-463/13 in T-464/13) ()

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in

manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti

pomoci z notranjim trgom — Pojem podjetja — Gospodarska dejavnost — Prednost — Storitev splosnega
gospodarskega pomena — Clen 107(3)(c) PDEU — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 027/43)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke
TozZeci stranki: Comunidad Auténoma de Galicia (Spanija) (zastopnika: M. Lorenzo Outén in P. Egerique Mosquera,

odvetnika) (zadeva T-463/13); in Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal SA (Retegal) (Santiago de Compostela,
Spanija) (zastopnika: F. Garcia Martinez in B. Pérez Conde, odvetnika) (zadeva T-464/13)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)
Intervenientka v podporo toZene stranke: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (zastopniki: F. Gonzdlez Diaz in F. Salerno, in

v zadevi T-463/13, V. Romero Algarra, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoci SA.28599 (C 23/10
(ex NN 36/10, ex CP 163/09)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmogjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek

1. Tozbi se zavrneta.

2. Comunidad Auténoma de Galicia (Spanija) in Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal, SA (Retegal) poleg svojih stroskov nosita
stroske, ki sta jih priglasili Evropska komisija in druzba SES Astra.

() UL C 304, 19.10.2013.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 - Comunidad Auténoma de Catalufia in CTTI/
Komisija
(Zadeva T-465[13) ()

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne telewzqe na oddaljenih in
manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti
pomodi z notranjim trgom — Prednost — Storitev splosnega gospodarskega pomena — Clen 107(3)
(c) PDEU — Nove pomoci)

(2016/C 027/44)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

Tozeci stranki: Comunidad Auténoma de Catalufia (Spanija) in Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié
de la Generalitat de Catalunya (CTTI) (Hospitalet de Llobregat, Spanija) (zastopniki: sprva J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcfa,
M. Muiloz de Juan in M. Reverter Baquer, nato J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, M. Reverter Baquer in A. Lamadrid
de Pablo, in na koncu J. Buendia Sierra, M. Reverter Baquer in A. Lamadrid de Pablo, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (zastopniki: F. Gonzélez Diaz, F. Salerno in
V. Romero Algarra, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drZavni pomoci SA.28599 ((C 23/
2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmogjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Comunidad Auténoma de Catalufia (Spanija) in Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de
Catalunya (CTTI) poleg svojih stroskov nosita stroske, ki sta jih priglasili Eviopska komisija in druzba SES Astra.

(') UL C 304, 19.10.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisija
(Zadeva T-487[13) ()

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne telewzue na oddaljenih in
manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti
pomodi z notranjim trgom — DrZavna sredstva — Gospodarska dejavnost — Prednost — Vpliv na
trgovino med drZavami clanicami in izkrivljanje konkurence — Storitev splosnega gospodarskega
pomena — Clen 107(3)(c) PDEU — Zloraba pooblastila)

(2016/C 027/45)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

TozZeca stranka: Navarra de Servicios y Tecnologfas, SA (Pamplona, Spanija) (zastopnik: A. Andérez Gonzélez, odvetnik)
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ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (zastopniki: F. Gonzédlez Diaz, F. Salerno in
V. Romero Algarra, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drzavni pomoci SA.28599 ((C 23/
2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmodjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Navarra de Servicios y Tecnologias, SA poleg svojih stroskov nosi stroske, ki sta jih priglasili Evropska komisija in druzba
SES Astra.

() UL C 313, 26.10.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. decembra 2015 — Tsujimoto/UUNT - Kenzo (KENZO ESTATE)
(Zadeva T-522/13) ()

(Znaka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna registracija v okviru katere je navedena
Evropska skupnost — Besedna znamka KENZO ESTATE — Prej$nja znamka Skupnosti KENZO —
Relativni razlog za zavrnitev — Ugled — Clen 8(5) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Prepozna predloZitev
dokumentov — Diskrecijska pravica odbora za pritoZbe — Clen 76(2) Uredbe st. 207/2009 — Delna
zavrnitey registracije)

(2016/C 027/46)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
ToZeca stranka: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonska) (zastopniki: A. Wenninger Lenz, W. von der Osten-Sacken in M. Ring,
odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: P. Bullock, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodistem: Kenzo (Pariz, Francija)
(zastopniki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi in N. Parrotta, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 3. julija 2013 (zadeva R 1363/2012-2) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbo Kenzo K. Tsujimotom.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Kenzu Tsujimotu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 352, 30.11.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 2. decembra 2015 — Kenzo/UUNT - Tsujimoto (KENZO ESTATE)
(Zadeva T-528/13) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Mednarodna registracija v okviru katere je navedena
Evropska skupnost — Besedna znamka KENZO ESTATE — Prejsnja besedna znamka Skupnosti
KENZO — Relativni razlog za zavrnitev — Ugled — Clen 8(5) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Obveznost
obrazloZitve — Clen 75 Uredbe st. 207/2009 — Delna zavrnitev ugovora)

(2016/C 027/47)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Kenzo (Pariz, Francija) (zastopniki: P. Roncaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi in N. Parrotta, odvetniki)
ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: P. Bullock, agent)
Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Kenzo Tsujimoto (Osaka,

Japonska) (zastopniki: A. Wenninger Lenz, W. von der Osten-Sacken in M. Ring, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odloc¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 3. julija 2013 (zadeva R 1363/2012-2) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbo Kenzo in K. Tsujimotom.

Izrek

1. Odlocba drugega odbora za pritoZzbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 3. julija 2013
(zadeva R 1363/2012-2) se razveljavi v delu, v katerem je z njo zavrnjen ugovor za proizvode iz razredov od 29 do 31, ki jih zajema
zahtevana mednarodna registracija.

2. UUNT se nalozi placilo stroskov, ki jih je v tem postopku priglasila druzba Kenzo.
3. UUNT in Kenzo Tsujimoto nosita svoje stroske, ki sta jih priglasila v tem postopku.

4. M. K. Tsujimoto supportera ses dépens et la moitié des dépens supportés par Kenzo aux fins de la procédure devant la chambre de
recours de 'TOHML.

(") UL C 367, 14.12.2013.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Abertis Telecom in Retevisién I/Komisija
(Zadeva T-541/13) (*)

(DrZavne pomoci — Digitalna televizija — Pomoc za uvedbo digitalne prizemne televm]e na oddaljenih in
manj urbaniziranih obmocjih v Spaniji — Sklep o razglasitvi delne zdruZljivosti in delne nezdruZljivosti
pomodi z notranjim trgom — Prednost — Storitev splosnega gospodarskega pomena — Clen 107(3)
(c) PDEU — Nove pomo&i — Obveznost obrazloZitve)

(2016/C 027/48)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZedi stranki: Abertis Telecom, SA (Barcelona, Spanija) in Retevision I, SA (Barcelona) (zastopniki: sprva L. Cases Pallares,
J. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia, A. Lamadrid de Pablo, M. Mufioz de Juan in M. Reverter Baquer, nato L. Cases Pallarés,
J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo in M. Reverter Baquer, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: E. Gippini Fournier, B. Stromsky in P. Némeckovd, agenti)

Intervenientka v podporo toZene stranke: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (zastopniki: F. Gonzédlez Diaz, F. Salerno in
V. Romero Algarra, odvetniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije 2014/489/EU z dne 19. junija 2013 o drZavni pomoci SA.28599 ((C 23/
2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009)) Kraljevine Spanije za uvedbo digitalne prizemne televizije na oddaljenih in manj
urbaniziranih obmogjih (zunaj avtonomne skupnosti Kastilja in Manca) (UL L 217, str. 52).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Abertis Telecom, SA in druzba Retevision I, SA poleg svojih stroskov nosita stroske, ki sta jih priglasili Evropska komisija in
druzba SES Astra.

() UL C 352, 30.11.2013.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 2. decembra 2015 — European Dynamics Luxembourg in Evropaiki
Dynamiki/Entreprise commune Fusion for Energy

(Zadeva T-553[13) (')

(Javna narocila storitev — Razpisni postopek — Dobava storitev informacijske tehnologije, svetovanja,
razvoja programske opreme, internetnih storitev in storitev podpore — Zavrnitev ponudbe ponudnika in
oddaja narocil drugim ponudnikom — Nepogodbena odgovornost)

(2016/C 027/49)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeci stranki: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) in Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grc¢ija) (zastopnika: D. Mabger in . Ampazis, odvetnika)
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TozZena stranka: Evropsko skupno podjetje za ITER in razvoj fuzijske energije (zastopniki: sprva H. Jahreiss, R. Hanak,
A. Verpont, I. Costin in A. Nagy, nato R. Hanak, A. Verpont, I. Costin in A. Nagy, agenti, skupaj s P. Wytinckom in
B. Hoorelbekom, odvetnika)

Predmet

Prvi¢, predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe Evropskega skupnega podjetja za ITER in razvoj fuzijske energije z dne
7. avgusta 2013, ki je bila sprejeta v okviru razpisnega postopka FAE-ADM-0464, ki se nanasa na storitve informacijske
tehnologije, svetovanja, razvoja programske opreme, internetne storitve in storitve podpore (UL 2012/S 213 — 352451) in

s katero je bila zavrnjena ponudba druzbe European Dynamics Luxembourg SA, narocila pa so bila oddana drugim
ponudnikom, ter, drugi¢, odskodninski zahtevek.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbama European Dynamics Luxembourg SA in Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE se naloZi placilo stroskov.

() UL C 367, 14.12.2013.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 - Demp/UUNT (TURBO DRILL)
(Zadeva T-50[14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti TURBO DRILL — Razlog za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredba (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/50)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Demp BV (Vianen, Nizozemska) (zastopnik: C. Gehweiler, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: A. Schifko, agent)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo Cetrtega odbora UUNT za pritozbe z dne 22. novembra 2013 (zadeva R 1254/2013-4) glede zahteve
za registracijo besednega znaka TURBO DRILL kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Demp BV se naloZi placilo stroskov.

() ULC 78, 15.3.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 — TrekStor/UUNT - Scanlab (iDrive)
(Zadeva T-105/14) (")

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti iDrive — Prejsnja
nemska besedna znamka IDRIVE — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)
(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/51)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Hong-Kong, Kitajska) (zastopnika: M. Alber in O. Spieker, odvetnika)
ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Scanlab AG (Puchheim, Nemcija)
(Zastopnika: P. Rath in W. Festl-Wietek, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 2. decembra 2013 (zadeva R 2330/2012-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Scanlab AG et TrekStor Ltd.

Izrek

1. Predlog za prekinitev postopka, ki ga je vloZila druzba TrekStor Ltd, se zavrne.
2. Tozba se zavrne.

3. Druzbi TrekStor se nalozi placilo stroskov.

() ULC 112, 14.4.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 3. decembra 2015 — Sesma Merino/UUNT
(Zadeva T-127/14 P) ()

(Pritozba — Javni usluZbenci — Uradniki — Ocena — Ocenjevalno porocilo — Cilji za obdobje 2011-
2012 — Akt, ki posega v poloZaj — Dopustnost)

(2016/C 027/52)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Pritoznik: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Spanija) (zastopnik: H. Tettenborn, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: P. Saba in D. Botis, agenta)

Predmet

Pritozba, vloZena zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (tretji senat) z dne 11. decembra 2013 v zadevi Sesma
Merino/UUNT (F-125/12, ZOdLl. JU, EU:F:2013:192) zaradi razveljavitve te sodbe.
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Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Alvaro Sesma Merino nosi svoje stroske.

() UL C 184, 16.6.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Niirburgring/UUNT - Biedermann
(Nordschleife)

(Zadeva T-181/14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti Nordschleife —
Prejsnja nacionalna besedna znamka Management by Nordschleife — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/53)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Niirburgring GmbH (Niirburg, Nemcija) (zastopnika: M. Viethues in C. Giersdorf, odvetnika)
ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodistem: Lutz Biedermann (Villingen-
Schwenningen, Nemdija) (zastopnika: A. Jacob in M. Ziliox, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora UUNT za pritozbe z dne 20. januarja 2014 (zadeva R 163/2013-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Lutzem Biedermannom in druzbo Nurburgring GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Niirburgring GmbH se nalozi placilo stroskov.

() ULC 151, 19.5.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Bionecs/UUNT - Fidia farmaceutici (BIONECS)
(Zadeva T-262[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti BIONECS — Prejsnja
mednarodna besedna znamka BIONECT — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)
(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/54)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Bionecs GmbH (Miinchen, Nemcija) (zastopnik: M. Knitter, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme,
Italija) (zastopnik: R. Kunz-Hallstein, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora UUNT za pritozbe z dne 6. februarja 2014 (zadeva R 1179/2013-1) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Fidia Farmaceutici SpA in Bionecs GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Bionecs GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C 235, 21.7.2014.

Sodba Splosnega sodi$¢a z dne 3. decembra 2015 — Compagnie des fromages & Richesmonts/UUNT -
Grupo Lactalis Iberia (Upodobitev vzorca Vichy v rdeéi in beli barvi)

(Zadeva T-327[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek za ugotovitev nicnosti — Figurativna znamka Skupnosti, ki upodablja
vzorec Vichy v rdeci in beli barvi — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/
2009)

(2016/C 027/55)
Jezik postopka: francoscina
Stranke
ToZeca stranka: Compagnie des fromages & Richesmonts (Puteaux, Francija) (zastopnika: T. Mollet-Viéville in T. Cuche,

odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: sprva V. Melgar, nato
J. Crespo Carillo, agenta)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Grupo Lactalis Iberia SA
(Madrid, Spanija) (zastopnik: D. Masson, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 3. marca 2014 (zadeva R 1295/2012-4) v zvezi
s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med druzbama Grupo Lactalis Iberia SA in Compagnie des fromages & Richesmonts.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
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2. Druzbi Compagnie des fromages & Richesmonts se naloZi placilo stroskov.

() UL C 235, 21.7.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — NICO/Svet
(Zadeva T-371/14) ()

(Skupna zunanja in varnostna politika — Omejevalni ukrepi proti Iranu zaradi preprecitve Sirjenja
jedrskega oroZja — Zamrznitev sredstev — Obveznost obrazloZitve — Ocitna napaka pri presoji)

(2016/C 027/56)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Svica) (zastopniki: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey,
D. Rovetta in N. Pilkington, odvetniki)

TozZena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Bishop in I. Rodios, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocitve Sveta iz dopisa z dne 14. marca 2014 s katero je bilo ime toZece stranke ohranjeno
na seznamu oseb in subjektov, za katere veljajo omejitveni ukrepi iz priloge II k Sklepu Sveta z dne 26. julija 2010
o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP (2010/413/SZVP) (UL L 195, str. 39),
kakor je bil spremenjen s Sklepom Sveta 2012/635/SZVP z dne 15. oktobra 2012 (UL L 282, str. 58) in iz priloge IX
k Uredbi Sveta (EU) $t. 267/2012 z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU)
§t. 961/2010 (UL L 88, str. 1), kakor je bila izvedena z Izvedbeno uredbo Sveta (EU) $t. 945/2012 z dne 15. oktobra 2012
(UL L 282, str. 16).

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl poleg svojih stroskov nosi stroske, ki jih je priglasil Svet Evropske unije.

() ULC 261, 11.8.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Etablissement Amra/UUNT (K] KANGOO
JUMPS XR)

(Zadeva T-390/14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava znamka Skupnosti K] Kangoo Jumps XR — Absolutni razlog za
zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/57)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Etablissement Amra (Vaduz, Lihtenstajn) (zastopnik: S. Rizzo, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora UUNT za pritozbe z dne 10. marca 2014 (zadeva R 1511/2013-2), ki se nana$a na
zahtevo za registracijo znaka ,tridimenzionalnega polozaja“ KJ Kangoo Jumps XR kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. ToZba se zavrne.

2. Etablissement Amra se naloZi placilo stroskov.

() ULC 315,15.9.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 26. novembra 2015 - Junited Autoglas Deutschland/UUNT - United
Vehicles (UNITED VEHICLEs)

(Zadeva T-404/14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti
UNITED VEHICLEs — Prejsnja besedna znamka Skupnosti Junited — Relativni razlog za zavrnitev —
Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/58)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeca stranka: Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG (Kéln, Nemcija) (zastopnik: C. Weil, odvetnik)
TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: D. Walicka, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: United Vehicles GmbH (Miinchen, Nemcija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora UUNT za pritozbe z dne 7. aprila 2014 (zadeva R 859/2013-4) v zvezi s postopkom
z ugovorom med druzbama Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG in United Vehicles GmbH.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Junited Autoglas Deutschland GmbH & Co. KG se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 292, 1.9.2014.
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Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 8. decembra 2015 — Compagnie générale des établissements Michelin/
UUNT - Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Zadeva T-525[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Skupnosti XKING — Prejsnja
nacionalna figurativna znamka X — Relativni razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)
(b) Uredbe (ES) t. 207/2009)

(2016/C 027/59)

Jezik postopka: anglescina

Stranke
TozZeca stranka: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francija) (zastopnika: sprva L. Carlini,
nato E. Carrillo, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: Continental Reifen Deutschland GmbH
(Hannover, Nemcija) (zastopniki: S. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes in J. Schumacher, odvetniki)

Predmet

Tozba zoper odlocbo ¢etrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 5. maja 2014 (zadeva R 1522/2013-4) v zvezi s postopkom
z ugovorom med Compagnie générale des établissements Michelin in Continental Reifen Deutschland GmbH.

Izrek
1. Odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 5. maja 2014
(zadeva R 1522/2013-4) se razveljavi.

2. UUNT nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Compagnie générale des établissements Michelin.

3. Continental Reifen Deutschland GmbH nosi svoje stroske.

() UL C 303, 8.9.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 2. decembra 2015 — Information Resources/UUNT (Growth
Delivered)

(Zadeva T-528/14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Growth Delivered — Znamka, ki je sestavljena
iz oglasevalskega slogana — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega utinka — Clen 7(1)
(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/60)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

TozZeca stranka: Information Resources, Inc. (Chicago, Illinois, Zdruzene drzave) (zastopnik: C. Schulte, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: S. Bonne, agent)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 5. maja 2014 (zadeva R 1777/2013-4) v zvezi z zahtevo za
registracijo besednega znaka Growth Delivered kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Information Resources, Inc. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 303, 8.9.2014.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 2. decembra 2015 — adp Gauselmann/UUNT (Multi Win)
(Zadeva T-529[14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti Multi Win — Absolutni razlogi za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/61)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: adp Gauselmann GmbH (Libbecke, Nemdija) (zastopnik: P. Koch Moreno, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: A. Pohlmann in S. Hanne,
zastopnika)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 29. aprila 2014 (zadeva R 1326/2013-1) v zvezi z zahtevo za
registracijo besednega znaka Multi Win kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi adp Gauselmann GmbH se nalozi placilo stroskov.

() UL C 303, 8.9.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 8. decembra 2015 — Giand/UUNT - Flamagas (FLAMINAIRE)
(Zadeva T-583/14) (')

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava besedne znamke Skupnosti FLAMINAIRE —
Prejsnje nacionalne besedne znamke in prejsnja mednarodna besedna znamka FLAMINAIRE — Relativni
razlog za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Resna in dejanska

uporaba prejsnje znamke — Clen 42(2) in (3) Uredbe (ES) st. 207/2009 — Ne bis in idem)

(2016/C 027/62)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Giand Srl (Rimini, Italija) (zastopnik: F. Caricato, odvetnik)
TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: P. Bullock, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodistem: Flamagas, SA (Barcelona, Spanija)
(zastopnik: G. Hinarejos Mulliez, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 11. junija 2014 (zadeva R 2117/2011-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama Flamagas, SA in Giand Srl.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Giand Srl se nalozi placilo stroskov vkljucno z nujnimi izdatki, ki jih je druzba Flamagas, SA priglasila v postopku pred
odborom za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT).

() UL C 351, 6.10.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 - Hewlett Packard Development Company/UUNT
(FORTIFY)

(Zadeva T-628/14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti FORTIFY — Absolutni razlog za zavrnitev —
Opisnost — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/63)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Hewlett Packard Development Company LP (Dallas, Teksas, ZdruZene drzave) (zastopnika: T. Raab in H. Lauf,
odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: L. Rampini, zastopnik)
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Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 3. junija 2014 (zadeva R 249/2014-2) v zvezi z zahtevo za
registracijo besednega znaka FORTIFY kot znamke Skupnosti.

Izrek
1. Tozba se zavrne.

2. Druzba Hewlett Packard Development Company LP nosi svoje stroske in stroske Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (UUNT).

() UL C 361, 13.10.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 - Infusion Brands/UUNT (DUALSAW)
(Zadeva T-647[14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava figurativne znamke Skupnosti DUALSAW — Absolutni razlogi za
zavrnitev — Delna zavrnitev registracije — Opisnost — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)
(b) in (c) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/64)
Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Florida, Zdruzene drzave) (zastopnik: K. Piepenbrink,

odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopniki: sprva V. Melgar, nato H. O'Neill in
M. Rajh, agenti)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 1. julija 2014 (zadeva R 397/2014-4) v zvezi z zahtevo za
registracijo figurativnega znaka DUALSAW kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. TozZba se zavrne.

2. Druzbi Infusion Brands, Inc. se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 380, 27.10.2014.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 — Infusion Brands/UUNT (DUALTOOLS)
(Zadeva T-648/14) (*)

(Znamka skupnosti — Prijava figurativne znamke Skupnosti DUALTOOLS — Absolutni razlog za
zavrnitev — Delna zavrnitev registracije — Opisnost — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)
(b) in (c) Uredbe (ES) $t.°207/2009)

(2016/C 027/65)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
TozZeca stranka: Infusion Brands, Inc. (Myerlake Circle Clearwater, Florida, ZdruzZene drzave) (zastopnik: K. Piepenbrink,

odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopniki: najprej V. Melgar, nato H. O'Neill in
M. Rajh, agenti)

Predmet

Tozba zoper odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne 1. julija 2014 (zadeva R 398/2014-4) v zvezi z zahtevo za
registracijo figurativnega znaka DUALTOOLS kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. TozZba se zavrne.

2. Druzbi Infusion Brands, Inc. se nalozi placilo stroskov.

() UL C 380, 27.10.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 26. novembra 2015 — Morgan/UUNT
(Zadeva T-683/14 P) ()

(PritoZba — Javni usluZbenci — Uradniki — Karierno ocenjevalno porocilo — Ocenjevalno obdobje 2010/
2011 — Izkrivljanje — Obveznost obrazloZitve — Ocitna napaka pri presoji)

(2016/C 027/66)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Rhys Morgan (Alicante, Spanija) (zastopnik: H. Tettenborn, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: sprva M. Paolacci in
A. Lukosiaité, nato A. Lukositté, agenta)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi§¢a za usluzbence Evropske unije (tretji senat) z dne 8. julija 2014 v zadevi Morgan/UUNT (F-26/
13, ZOdL JU, EU:F:2014:180), s katero se predlaga razveljavitev te sodbe.
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Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Rhys Morgan nosi svoje stroske in stroske, ki jih je v okviru tega postopka priglasil Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (UUNT).

() UL C 431, 1.12.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 3. decembra 2015 — Omega International[UUNT (Upodobitev belega
kroga in pravokotnika v ¢rnem pravokotniku)

(Zadeva T-695[14) ()

(Znamka Skupnosti — Prijava figurativne znamke Skupnosti, ki upodablja beli krog in pravokotnik
v &rnem pravokotniku — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)
(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/67)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Omega International GmbH (Bad Oldesloe, Nemcija) (zastopnik: J. P. Becker, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: D. Walicka, agent)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo petega odbora za pritozbe UUNT z dne 18. julija 2014 (zadeva R 1037/2014-5) v zvezi z zahtevo za
registracijo figurativnega znaka, ki upodablja beli krog in pravokotnik v ¢rnem pravokotniku, kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Omega International GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C409,17.11.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 30. novembra 2015 - Hong Kong Group/UUNT - WE Brand (W E)
(Zadeva T-718[14) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figurativne znamke Skupnosti W E — Prejsnja
besedna znamka Skupnosti WE — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj verjetnosti zmede — Clen 8
(1)(b) Uredbe (ES) st.° 207/2009)

(2016/C 027/68)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

TozZeca stranka: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finska) (zastopnik: J.-H. Spére, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: S. Bonne, agent)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiséem: WE Brand Sarl (Luxembourg,
Luksemburg) (zastopnika: R. van Oerle in E. de Groot, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 4. avgusta 2014 (zadeva R 2305/2013-2) v zvezi
s postopkom z ugovorom med druzbama WE Brand Sarl in Hong Kong Group Oy.

Izrek

1. Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 4. avgusta 2014
(zadeva R 2305/2013-2) v zvezi s postopkom z ugovorom med druzbama WE Brand Sarl in Hong Kong Group Oy in odlocha
oddelka za ugovore UUNT z dne 30. septembra 2013 se razveljavita.

2. Ugovor se zavrne.

3. UUNT in druzba WE Brand poleg svojih stroskov nosita tudi stroske druzbe Hong Kong Group, vkljucno z nujnimi izdatki, ki jih je
druzba Hong Kong Group priglasila zaradi postopka pred odborom za pritozbe UUNT.

() UL C 431, 1.12.2014.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 4. decembra 2015 — K-Swiss/UUNT (Vzporedni pasovi na Cevlju)
(Zadeva T-3/15) (")

(Znamka Skupnosti — Mednarodna registracija v okviru katere je navedena Evropska skupnost —
Figurativna znamka, ki upodablja vzporedne pasove na evlju — Absolutni razlog za zavrnitev —
Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2016/C 027/69)

Jezik postopka: anglescina
Stranki
TozZeca stranka: K-Swiss, Inc. (Westlake Village, Kalifornija, ZdruZene drzave) (zastopnika: R. Niebel in M. Hecht, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnika: najprej P. Geroulakos, nato D. Gdja,
agenta)

Predmet

Tozba zoper odlocbo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne 30. oktobra 2014 (zadeva R 1093/2014-2) v zvezi
z mednarodno registracijo figurativne znamke, ki upodablja vzporedne pasove na Cevlju, v okviru katere je navedena
Evropska skupnost.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzba K-Swiss Inc. se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 65, 23.2.2015.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 13. novembra 2015 — Svyturys-Utenos Alus/UUNT — Nordbrand
Nordhausen (KISS)

(Zadeva T-360[14) ()
(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Umik ugovora — Ustavitev postopka)
(2016/C 027/70)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Svyturys-Utenos Alus UAB (Utena, Litva) (zastopnika: R. Zaboliené in 1. Lukauskiené, odvetnika)
TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (zastopnik: M. Rajh, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe, intervenientka v postopku pred Splosnim sodiscem: Nordbrand Nordhausen GmbH
(Nordhausen, Nemdija) (zastopnik: C. Diichs, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo cetrtega odbora UUNT za pritozbe z dne 17. marca 2014 (zadeva R 1302/2013-4) v zvezi
s postopkom z ugovorom med Nordbrand Nordhausen GmbH in Svyturys-Utenos Alus UAB.

Izrek

1. Postopek se ustavi.

2. Svyturys-Utenos Alus UAB in Nordbrand Nordhausen GmbH nosita svoje stroske in vsaka polovico stroskov Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT).

(") UL C 253, 4.8.2014.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 27. novembra 2015 - Italija/Komisija
(Zadeva T-636[14) ()

(Jezikovna ureditev — Razpis za prosto delovno mesto direktorja Prevajalskega centra za organe Evropske
unije — Jezikovne zahteve, ki so navedene na spletnem modulu za posredovanje kandidatur — Domnevno
razlikovanje z objavo prostega delovnega mesta v Uradnem listu — Tozba, ki je pravno ocitno v celoti
neutemeljena)

(2016/C 027/71)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

TozZeca stranka: Italijanska republika (zastopnika: G. Palmieri, zastopnik, skupaj s P. Gentilijem, avvocato dello Stato)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in G. Gattinara, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Republika Litva (zastopniki: D. Kriaucifinas, V. Cepaité in R. Krasuckaité, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti razpisa COM/[2014/10356 za prosto delovno mesto direktorja Prevajalskega centra za
organe Evropske unije (UL 2014, C 185 A, str. 1)

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Italijanska republika nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

3. Republika Litva nosi svoje stroske, povezane z njeno intervencijo.

() UL C 388, 3.11.2014.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 23. novembra 2015 — Beul/Parlament in Svet
(Zadeva T-640[14) ()

(Nicnostna tozba — Delovanje financnih trgov — Uredba (EU) $t.° 537/2014 — Zakonodajni akt —
Neobstoj posamicnega nanasanja — Nedopustnost)

(2016/C 027/72)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Carsten René Beul (Neuwied, Nemdéija) (zastopniki: sprva K.-G. Stiimper, nato H.-M. Pott in T. Eckhold,
odvetniki)

ToZeni stranki: Evropski parlament (zastopnika: P. Schonard in D. Warin, zastopnika), in Svet Evropske unije (zastopnika:
R. Wiemann in N. Rouam, zastopnika)

Predmet
Predlog za razglasitev ni¢nosti Uredbe (EU) $t. 537/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o posebnih

zahtevah v zvezi z obvezno revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES (UL L 158,
str. 77).

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2. O predlogu za intervencijo Komisije ni treba odlociti.
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3. Carsten René Beul nosi svoje stroske ter stroske Evropskega parlamenta in Sveta Evropske unije.

4. Komisija in Parlament nosijo svoje stroske v zvezi z vlogo za intervencijo.

(") UL C409,17.11.2014.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 23. novembra 2015 — Milchindustrie Verband in Deutscher
Raiffeisenverband/Komisija

(Zadeva T-670[14) ()

(ToZba za razglasitev nicnosti — Smernice o drZavni pomoci za varstvo okolja in energijo za obdobje od
2014 do 2020 — Sporazum — Neobstoj neposrednega nanasanja na lane — Nedopustnost)

(2016/C 027/73)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeci stranki: Milchindustrie-Verband eV (Berlin, Nem¢ija) in Deutscher Raiffeisenverband eV (Berlin) (zastopnika: I. Zenke
in T. Heymann, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: K. Herrmann, T. Maxian Rusche in R. Sauer, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti sporocila Komisije z dne 28. junija 2014 ,Smernice o drzavni pomo¢i za varstvo okolja in
energijo za obdobje od 2014 do 2020“ (UL C 200, str. 1), v delu, v katerem sektor mlekarstva in sirarstva (NACE 10.51) ni
naveden v prilogi 3 k temu sporo¢ilu.

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Milchindustrie Verband eV in Deutscher Raiffeisenverband eV poleg svojih stroskov nosita stroske, ki jih je priglasila Evropska
komisija.

(") UL C431,1.12.2014.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 24. novembra 2015 - Delta Group agroalimentare/Komisija
(Zadeva T-163[15) ()

(Nicnostna toZba — Italijanski trg perutninskega mesa — Ukrepi izredne podpore, namenjene reSevanju
specificnih teZav v sektorju perutninskega mesa v Italiji — Izvozna nadomestila za perutninsko meso,
namenjena nekaterim afriSkim drZavam — Zavrnitev zahteve za izredne ukrepe, ki jo je vloZila toZeca

stranka — Akt, zoper katerega ni pravnega sredstva — Nedopustnost)

(2016/C 027/74)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Delta Group agroalimentare Sl (Porto Viro, Italija) (zastopnik: V. Migliorini, odvetnik)
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TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: B. Schima in D. Nardi, agenta)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti dopisa Komisije z dne 9. februarja 2015 (ref. Ares (2015) 528512), poslanim v odgovor na
zahtevo tozeCe stranke za sprejetje izrednih ukrepov v podporo trgu perutninskega mesa na podlagi ¢lena 219(1) ali
¢lena 221 Uredbe (EU) st. 1308/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o vzpostavitvi skupne
ureditve trgov kmetijskih proizvodov in razveljavitvi uredb Sveta (EGS) §t. 922/72, (EGS) st. 234/79, (ES) §t. 1037/2001 in
(ES) §t. 1234/2007 (UL L 347, str. 671).

Izrek

1. Tozba se zavrze kot nedopustna.

2. Delta Group agroalimentare Srl nosi svoje stroske in stroske Evropske komisije.

() ULC 178, 1.6.2015.

Tozba, vloZena 25. septembra 2015 - Iran insurance/Svet
(Zadeva T-558/15)
(2016/C 027)75)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (zastopnik: D. Luff, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Svetu Evropske unije nalozi, naj tozeci stranki placa odskodnino za premozenjsko in nepremozenjsko skodo, ki jo je
toZeca stranka utrpela zaradi omejevalnih ukrepov, ki ji jih je Svet nezakonito nalozil na podlagi naslednjih nezakonitih
aktov Sveta: (i) Sklep Sveta 2010/644/SZVP z dne 25. oktobra 2010 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP
o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP ('); (i) Uredba Sveta (EU) §t. 961/
2010 z dne 25. oktobra 2010 (%); (iii) Sklep Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/
413/SZVP o omejevalnih ukrepih proti Iranu (*); (iv) Izvedbena uredba Sveta (EU) §t. 1245/2011 z dne 1. decembra
2011 o izvajanju Uredbe (EU) st. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu (*); (v) Uredba Sveta (EU) st. 267/2012
z dne 23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) §t. 9612010 (°);

— tozedi stranki dodeli odskodnino, ki zajema nepremozenjsko in premozenjsko skodo, ki naj bi jo tozeca stranka utrpela
nezakonitih aktov Sveta, v skupnem znesku: (i) 84 767,66 britanskih funtov; plus (i) 4 774 187,07 EUR; plus (iii)
1532 688,00 USD in plus (iv) katerikoli drug znesek, ki ga je mogoce dolociti v postopku;

— Svetu nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka se v utemeljitev tozbe sklicuje na te trditve:

1. TozZeca stranka navaja, da lahko v skladu s ¢lenom 340 PDEU oskodovanec, ki mu je institucija EU povzrocila skodo, od
te institucije zahteva odskodnino. S sodno prakso so bili doloceni pogoji za tak zahtevek, ki so v sodbi z dne
25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Svet (T-384/11, ZOdl., EU:T:2014:986) povzeti tako: (a) nezakonito ravnanje
institucije; (b) dejanskost $kode in (c) vzro¢na zveza med zatrjevanim ravnanjem in uveljavljano $kodo.

2. Tozeca stranka navaja, da so vsi trije zgoraj navedeni pogoji v njenem primeru izpolnjeni: Svet je storil ,resno kritev
pravnega pravila, namen katerega je dodelitev pravic posameznikom v smislu sodne prakse*, kot je to odlo¢ilo Splosno
sodi§¢e v sodbi z dne 6. septembra 2013, Iran Insurance/Svet (T-12/11, EU:T:2013:401); toZeca stranka je utrpela vecjo
nepremozenjsko in premozZenjsko $kodo in ta $koda je neposredna posledica nezakonitih sankcij.

3. Tozeca stranka poleg tega navaja, da, kot je pojasnjeno v nadaljevanju v tozbi, nepremozenjska skoda, ki jo je utrpela
tozeca stranka, znasa 1 000 000,00 EUR; in premozZenjska $koda, ki so jo ocenili neodvisni revizorji, znasa 84 767,66
britanskih funtov, 3774 187,07 EUR in 1 532 688,00 USD, brez poseganja v katerokoli drug dodaten znesek, ki ga je
mogoce dolociti v postopku. Zato je skupni znesek odskodninskega zahtevka toZece stranke 84 767,66 britanskih
funtov, plus 4774 187,07 EUR, plus 1532 697,01 USD in plus katerokoli drug znesek, ki ga je mogoce dolociti
v postopku.

) UL 2010 L 281, str. 81.

Uredba Sveta (EU) §t. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) 3t. 423/2007,
UL 2010 L 281, str. 1.

) UL 2011 L 319, str. 71.

UL 2011 L 319, str. 11.

°) UL 2012 L 88, str. 1.
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Tozba, vloZena 25. septembra 2015 - Post Bank Iran/Svet
(Zadeva T-559/15)
(2016/C 027/76)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (zastopnik: D. Luff, odvetnik)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— Svetu Evropske unije naloZi, da tozeéi stranki placa odskodnino za premozenjsko in nepremozenjsko $kodo, ki ji je
nastala zaradi omejevalnih ukrepov, ki jih je Svet toze¢i stranki nezakonito nalozil na podlagi teh nezakonitih aktov:
(i) Sklepa Sveta 2010/644/SZVP z dne 25. oktobra 2010 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP o omejevalnih ukrepih
proti Iranu in razveljavitvi Skupnega stalis¢a 2007/140/SZVP; (') (ii) Uredbe Sveta (EU) $t. 961/2010 z dne 25. oktobra
2010; () (iii) Sklepa Sveta 2011/783/SZVP z dne 1. decembra 2011 o spremembi Sklepa 2010/413/SZVP
o omejevalnih ukrepih proti Iranu; (°) (iv) Izvedbene uredbe Sveta (EU) st. 1245/2011 z dne 1. decembra 2011
o izvajanju Uredbe (EU) §t. 961/2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu; () (v) Uredbe Sveta (EU) st. 267/2012 z dne
23. marca 2012 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (EU) st. 961/2010; (°)
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— tozeci stranki prizna odskodnino v visini 203 695 040 EUR, ki zajema nepremozenjsko in premozenjsko skodo, ki je
tozedi stranki nastala zaradi nezakonitih aktov Sveta;

— Svetu nalozi placilo stroskov, ki so tozeéi stranki nastali s to tozbo.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja te razloge.

1. ToZeca stranka trdi, da lahko oskodovanec, ki mu je institucija EU povzrocila skodo, v skladu s ¢lenom 340 PDEU od te
institucije zahteva odskodnino. Pogoji za tak zahtevek so bili natanéno doloceni v sodni praksi; v sodbi Splosnega
sodi¢a z dne 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan/Svet (T-384/11, ZOdl., EU:T:2014:986), pa so povzeti tako:
(a) nezakonitost ravnanja institucije; (b) dejansko nastala skoda in (c) vzro¢na zveza med ocitanim ravnanjem in
zatrjevano $kodo.

2. Tozeca stranka trdi, da so vsi trije zgoraj navedeni pogoji v zvezi s poloZajem toZece stranke izpolnjeni: Svet je ,resno
krsil pravno pravilo, ki posameznikom podeljuje pravice, v smislu sodne prakse®, kot je odlocilo Splosno sodisc¢e v sodbi
z dne 6. septembra 2013, Post Bank Iran/Svet (T-13/11, EU:T:2013:402); toZe¢i stranki je nastala velika nepremozenjska
in premozenjska $koda in ta skoda je neposredna posledica nezakonitih sankcij.

3. Tozeca stranka tudi navaja, kar je dalje pojasnjeno v tozbi, da je nepremozenjska $koda, ki je toze¢i stranki nastala,
ocenjena na 1000 000 EUR, premoZenjska $koda, ki so jo ocenili neodvisni revizorji, pa znasa 202 695 040 EUR.

() UL 2010 L 281, str. 81.

Uredba Sveta (EU) st. 961/2010 z dne 25. oktobra 2010 o omejevalnih ukrepih proti Iranu in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 423/2007,
UL 2010 L 281, str. 1.

) UL 2011 L 319, str. 71.

UL 2011 L 319, str. 11.

°) UL 2012 L 88, str. 71.
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Tozba, vloZena 9. oktobra 2015 - GABO:mi/Komisija
(Zadeva T-588/15)
(2016/C 027/77)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: GABO:mi Gesellschaft fur Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Nemcija) (zastopnika:
M. Ahlhaus in C. Mayer, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— za ni¢ne razglasi izpodbijane odlo¢be in

— toZeni stranki nalozilo placilo stroskov, vklju¢no s stroski, ki jih je priglasila toZeca stranka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija odlocbo Komisije, vsebovano v elektronski posti z dne 29. julija 2015 ter v dopisih z dne
19. avgusta 2015 (Ref. Ares(2015)3466903) in 28. avgusta 2015 (Ref. Ares(2015)3557576), s katero so ukinjena vsa
placila tozeci stranki v zvezi s sedmim okvirnim programom (7. OP) pod okriljem Direktorata E toZene stranke, in sicer 7.
OP st. 602299 glede projekta EU-CERT-ICD in 7. OP §t. 260777 glede projekta HIP-Trial, in Direktorata F, in sicer 7. OP
§t. 312117 glede projekta BIOFECTOR.
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Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet tozbenih razlogov.
1. S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da za izpodbijane odlocbe ne velja ¢len I1.5(3)(d) Priloge II k 7. OP.

2. Z drugim tozbenim razlogom zatrjuje, da izpodbijane odlocbe ne izpolnjujejo veljavnih formalnih in postopkovnih
zahtev ter da krsijo nacela dobrega upravljanja.

3. S tretjim tozbenim razlogom zatrjuje, da je pravi namen toZene stranke dose¢i nezakonito povracilo, ne pa naloziti
previdnostne ukrepe.

4. S Cetrtim tozbenim razlogom zatrjuje, da izpodbijane odlocbe temeljijo na nezakonitem diskrecijskem odloc¢anju tozene
stranke.

5. S petim tozbenim razlogom zatrjuje, da izpodbijane odlocbe krsijo nacelo sorazmernosti.

Tozba, vloZena 12. oktora 2015 — Eurorail Komisija in INEA
(Zadeva T-589/15)
(2016/C 027/78)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Eurorail NV (Aalst, Belgija) (zastopniki: J. Derenne, N. Pourbaix in M. Domecq, odvetniki)

ToZeni stranki: Izvajalska agencija za inovacije in omreZja (INEA) in Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 272 PDEU ugotovi, da je Sklep INEA z dne 17. julija 2015 o odpovedi Sporazuma o nepovratnih
sredstvih (') in nalozitvi vracila dela predplacil, izpla¢anih tozeci stranki, nezakonit in neizvrsljiv, in da se kon¢ni znesek,
dolgovan tozedi stranki, dolo¢i na 951,813 EUR;

— podredno, ugotovi, da sta Komisija in INEA pogodbeno odgovorni za izgubo, ki je bila toZe¢i stranki povzrocena
s sklepom in nalogom za vracilo 581,770 EUR (plus obresti);

— podredno, INEA[Komisiji nalozi umik sklepa, in;

— INEA/Komisiji nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja naslednje tozbene razloge.
1. Prvi tozbeni razlog: INEA in Komisija sta ravnali v nasprotju z obveznostmi, ki izhajajo iz Sporazuma o nepovratnih

sredstvih. ToZeca stranka zato trdi, da sta napacno ravnali s tem, da sta odpovedali Sporazum o nepovratnih sredstvih in
nalozili vracilo dela predpladil, izplacanih tozeci stranki.
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2. Drugi tozbeni razlog: INEA in Komisija sta ravnali v nasprotju z nac¢elom izpolnjevanja pogodbenih obveznosti v dobri
veri.

3. Tretji tozbeni razlog: INEA in Komisija sta krSili upravicena pric¢akovanja toZece stranke.

(') Sporazum o nepovratnih sredstvih MPO/09/058/SI1.5555667 ,RAIL2* (program Marco Polo II, postopek izbora 2009).

Tozba, vloZena 19. oktobra 2015 — Europiischer Tier- und Naturschutz in Giesen/Komisija
(Zadeva T-595/15)
(2016/C 027/79)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

ToZeci stranki: Europdischer Tier- und Naturschutz e.V. (Much, Nem¢ija) in Horst Giesen (Much) (zastopnik: P. Brockmann,
odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozedi stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— razglasi za ni¢no odlocbo Evropske komisije o neukrepanju z dne 17. avgusta, vroeno 24. avgusta 2015,

glede uvedbe evropske pravice do zdruZevanja v obliki njenega predloga zakona, ki ni ve¢ objavljen ali spremenjene
razli¢ice v dopustnih okvirih, ki ena¢i ¢ezmejne dejavnosti z moralnimi cilji in zdruzenji, katerih cilj je dobicek, in
podredno

glede usklajevanja nacionalne zakonodaje na podro¢ju zbiranja in zdruzevanja pri ¢ezmejnih dejavnostih z moralnimi
cilji

— Evropski komisiji nalozi vzpostavitev zakonitega poloZaja v smislu ¢lena 266 PDEU, pri ¢emer mora opustiti nadaljnja
poslabsanja v smislu predlogov 1 in 2, ki bi lahko preprecila ali otezila vzpostavitev takega poloZaja in

— nalozi Komisiji in morebitnim intervenientom placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeci stranki grajata opustitev uvedbe evropske pravice do zbiranja in odprave obstojeCe diskriminacije in poseganje
v kolektivno in individualno svobodo do zbiranja.

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata Stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 11 EKCP, ¢lena 20 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina),
splosnih pravnih nacel v smislu ¢lena 6(3) PEU in ¢lena 20 Deklaracije ZN o ¢lovekovih pravicah

2. Drugi tozbeni razlog: krsitev pravice do enakosti pred zakonom (¢len 20 Listine in ¢len 14 EKCP) na $kodo moralnih
vrednot in zdruzenj z mora¢lnimi cilji
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3. Tretji tozbeni razlog: krsitev obveznosti obrazlozitve v smislu ¢lena 41 Listine

4. Cetrti tozbeni razlog: omejitev obsega pravice do svobode z opustitvijo, napa¢no razlago v skladu s ¢lenoma 52 in 54

Listine
Tozba, vlozZena 23. oktobra 2015 — Wirtschaftsvereinigung Stahl in drugi/Komisija
(Zadeva T-605/15)
(2016/C 027/30)
Jezik postopka: nemscina
Stranke

TozZece stranke: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Nemcija), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn, Nemcija), BGH
Edelstahl Freital GmbH (Freital, Nemcija), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf, Nemcija), BGH Edelstahl Siegen
GmbH (Siegen, Nemcija), Buderus Edelstahl GmbH (Wetzlar, Nemcija), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa, Nemcija),
Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- & Edelstahle (Witten, Neméija), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld, Nemdija),
Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Nemcija), Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen), Drahtwerk St. Ingbert
GmbH (St. Ingbert, Nemcija), Ilsenburger Grobblech GmbH (Ilsenburg, Nemcija), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen, Nemcija), ThyssenKrupp Federn und Stabilisatoren GmbH (Hagen, Nemcija), ThyssenKrupp Gerlach GmbH
(Homburg, Nem¢ija), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach, Nemcija) in Emscher Aufbereitung GmbH (Miihlheim
an der Ruhr, Nemdija) (zastopnik: H. Janssen, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozece stranke Splosnemu sodis¢u predlagajo, naj:
— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke s to tozbo predlagajo razglasitev ni¢nosti Sklepa Komisije (EU) 2015/1585 z dne 25. novembra 2014
o shemi pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), ki jo je Nemcija izvajala za podporo za elektricno energijo iz
obnovljivih virov in energetsko intenzivne uporabnike (notificirano pod dokumentarno stevilko C(2014) 8786). (*)

V utemeljitev tozbe navajajo tozele stranke $tiri razloge, ki so v bistvenem enaki ali podobni tozbenim razlogom, navajanim
v zadevi T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Kommission. ()

() ULL 250, str. 122.
() UL C 302, str. 60.

Tozba, vloZena 29. oktobra 2015 — Repsol/UUNT - Basic (BASIC)
(Zadeva T-609/15)
(2016/C 027/81)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Repsol, SA (Madrid, Spanija) (zastopnik: ]. Devaureix, odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Basic AG Lebensmittelhandel (Miinchen, Nemcija)

Podatki o postopku pred UUNT

Imetnik sporne znamke: tozeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Skupnosti, ki vsebuje besedni element, BASIC— znamka Skupnosti St.
5648159

Postopek pred UUNT: postopek za razglasitev ni¢nosti

Izpodbijana odlocba: Odlocba prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 11. avgusta 2015 v zadevi R 2384/2013-1

Tozbeni predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— njeno tozbo razglasi za dopustno, skupaj z vsemi prilogami in kopijami;
— vse dokaze, priloZene tozbi, razglasi za dopustne;

— izpodbijano odlocbo razveljavi;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlogi

— Odbor za pritozbe ni pravilno presodil dokazov, ki jih je predlozila druzba Basic AG glede resne uporabe firm ,Basic
AG* in ,Basic, ki se uporabljajo v trgovini v Nemciji;

— izpodbijana odlo¢ba nepravilno temelji na ¢lenu 8(4) Uredbe $t. 207/2009 v povezavi s clenom 53(1)(c), ker med
figurativnima znamkama ,basic“ ni verjetnosti zmede. Beseda ,basic* nima razlikovalnega znacaja;

— izjemno varstvo, ki ga nemsko pravo o znamkah daje neregistriranim trznim poimenovanjem, je treba razlagati strogo,
na podlagi Rimske pogodbe z dne 23. marca 1957 in sodne prakse Unije.

Tozba, vloZena 26. oktobra 2015 — British Aggregates/Komisija
(Zadeva T-610/15)
(2016/C 027/82)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: British Aggregates Association (Lanark, Zdruzeno kraljestvo) (zastopnika: L. Van den Hende, odvetnik, in
A. White, Solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— na podlagi ¢lena 263 PDEU razglasi ni¢nost Sklepa Komisije C(2015) 2141 final z dne 27. marca 2015 v zadevi
SA.34775 (2013/C) (ex 2012/NN) —Dajatev na agregate, in
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— Komisiji nalozi placilo stroskov toZece stranke v tem postopku.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: Komisija je storila napako pri presoji, ker je odlocila, da osem oprostitev dajatve na agregate v skladu
z zakonom o financah iz leta 2001 ne povzroca selektivnosti in torej ne pomeni drzavne pomoci na podlagi ¢lena 107
(1) PDEU, in ker je dolo¢ila nacelo obicajne obdavéitve ter namen dajatve na agregate za uporabo merila selektivnosti.

2. Drugi tozbeni razlog: Komisija ni zares skrbno in nepristransko preucila, ali osem zadevnih oprostitev povzroca
selektivnost ter zato pomeni drzavno pomo¢ na podlagi ¢lena 107(1) PDEU.

3. Tretji tozbeni razlog: Komisija ni navedla obrazlozitve spornega sklepa, kot to zahteva ¢len 296 PDEU, saj je to, da je
Komisija uporabila nacelo obic¢ajne obdav¢itve ter namen dajatve na agregate pri razlagi, zakaj osem zadevnih oprostitev
ne povzroca selektivnosti, prima facie protislovno v spornem sklepu.

Tozba, vloZena 2. novembra 2015 — Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring/Komisija
(Zadeva T-611/15)
(2016/C 027/83)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Melsungen, Nemdija) (zastopnika: E. Wagner in H. Hoffmeyer,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlo¢bo Komisije z dne 3. septembra 2015 v postopku 2015/4023, s katero je tozeci stranki v celoti zavrnila dostop do
nezaupne razli¢ice Sklepa Komisije z dne 4. decembra 2013 v kartelnem postopku AT/39914 — EIRD in do vsebinskega
kazala akta Komisije glede tega postopka, v celoti ali, podredno, razglasi za ni¢no vsaj v delu, v katerem je Komisija
zavrnila dostop do dela nezaupne razliice tega sklepa ali tega kazala akta, na zaupnost katerih se podjetja, na katere se
je nanasal ta sklep, niso sklicevala ali se niso ve¢ sklicevala,

— podredno, ¢e odlo¢ba Komisije z dne 3. septembra 2015 v postopku 2015/4023, s katero je tozeca stranka v celoti
zavrnila dostop do nezaupne razlic¢ice Sklepa Komisije z dne 4. decembra 2013 v kartelnem postopku AT/39914 —
EIRD in do vsebinskega kazala akta Komisije glede tega postopka, ne bi bila razglasena za ni¢no, ker nezaupna razlicica
Sklepa Komisije z dne 4. decembra 2013 v kartelni zadevi AT/39914 — EIRD in/ali nezaupna razliCica vsebinskega
kazala akta Komisije glede tega postopka ne obstaja, ugotovi, da Komisija nezaupne razliCice njenega sklepa z dne
4. decembra 2013 v kartelni zadevi AT/39914 — EIRD in/ali nezaupne razlicice vsebinskega kazala akta Komisije glede
tega postopka nezakonito ni izdala in posredovala tozeci stranki.



C 27/66 Uradni list Evropske unije 25.1.2016

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja deset tozbenih razlogov.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev temeljne pravice do ucinkovitega pravnega varstva ter temeljne pravice do dobrega
upravljanja in do obrazlozZitve, ker izpodbijana odlo¢ba ni bila obrazlozena

2. Drugi tozbeni razlog: kriitev temeljne pravice do ucinkovitega pravnega varstva in pravice do pouka o pravnih
sredstvih s tem, da toZeca stranka ni bila poucena o moznih pravnih sredstvih

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2), tretja alinea, Uredbe (ES) §t. 1049/2001 (')
4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(2), prva alinea, Uredbe (ES) $t. 1049/2001

5. Peti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(3), pododstavek 1, Uredbe (ES) st. 1049/2001
6. Sesti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 4(3), pododstavek 2, Uredbe (ES) $t. 1049/2001
7. Sedmi tozbeni razlog: krsitev temeljne pravice do dostopa do dokumentov

8. Osmi tozbeni razlog: krsitev temeljne pravice do dostopa do dokumentov in nacela sorazmernosti, ker ni bil
zagotovljen vsaj delni dostop do aktov, do katerih se je zahteval dostop

9. Deveti tozbeni razlog: krsitev ¢lena 101 PDEU z dejansko preprecitvijo moznosti, da toZeca stranka dokaze in glede na
okolis¢ine primera uveljavlja odskodninske zahtevke zaradi krsitve protimonopolnih predpisov

10. Podredno, deseti tozbeni razlog: kriitev pravice toZeCe stranke do prejema nezaupne razlicice odlo¢be Komisije
v kartelnem postopku AT[39914 — EIRD in vsebinskega kazala akta Komisije glede tega postopka (Uredba (ES)
§t. 1049/2001 in ¢len 30(2) Uredbe (ES) §t. 1/2003 ().

V zvezi s tem toZeca stranka navaja, da pogoji za odstopanja iz ¢lena 4(2) in 3 Uredbe (ES) 3t. 1049/2001, ki bi lahko
upravicili nerazkritje vsebine dokumentov, ki ga je zahtevala toZeca stranka, niso bile podane.

(")  Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 1, zvezek 3, str. 331).

()  Uredba Sveta (ES) . 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 (UL, posebna izdaja
v slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 2, str. 205).

Tozba, vloZena 2. novembra 2015 — LL/Parlament
(Zadeva T-615/15)
(2016/C 027/84)

Jezik postopka: litovscina

Stranki

TozZeca stranka: LL (Vilna, Litva) (zastopnik: J. Petrulionis, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament
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Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— razglasi nicnost sklepa D(2014) 15503 generalnega sekretarja Evropskega parlamenta z dne 17. aprila 2014 in
opomina 3t. 2014-575, izdanega 5. maja 2014 na podlagi tega sklepa;

— tozZeni stranki naloZi placilo vseh stroskov tozece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja dva tozbena razloga.

Pravilnost placila ter veljavnost in zakonitost njegovega vracila

Tozeca stranka trdi, da je generalni sekretar Evropskega parlamenta v sklepu D(2014) 15503 povsem neutemeljeno in
nezakonito odlocil, da je bil znesek 37728 EUR toze¢i stranki placan neupraviCeno, in je racunovodji Evropskega
parlamenta na nacin, ki je ob upostevanju ¢lena 68 Izvedbenih ukrepov za statut poslancev Evropskega parlamenta in
¢lena 80 pravil uporabe finan¢ne uredbe neutemeljen in nezakonit, odredil, naj od tozece stranke izterja vracilo placila
37728 EUR in naj jo v skladu s postopkom o tem obvesti z opominom §t. 2014-575.

Po navedbah toZece stranke je generalni sekretar Evropskega parlamenta pri sprejetju sklepa uposteval samo dva elementa:
porocilo OLAF in dejstvo, da toZeca stranka ni predlozila dokaza, da je bilo placilo uporabljeno za predviden namen.
Vendar tozeca stranka trdi, da ni bila zbrana nobena informacija, ki bi potrjevala, da je prejeto placilo uporabila za druge
namene kot tiste, za katere je bilo predvideno, kar je v nasprotju s ¢lenom 14 Pravilnika o povracilu stroskov in placilu
nadomestil poslancem Evropskega parlamenta.

Zastaralni rok in uporaba nacel razumnega roka, pravne varnosti in varstva legitimnih pricakovanj

Tozeca stranka trdi, da v sklepu D(2014) 15503 generalnega sekretarja Evropskega parlamenta in v opominu §t. 2014-575
zastaralni rok iz ¢lena 81 Finan¢ne uredbe in ¢lena 93 pravil uporabe finanéne uredbe ni bil spostovan in da zahteve nacel
razumnega roka, pravne varnosti in varstva legitimnih pric¢akovanj niso bile izpolnjene.

Po navedbah toZece stranke so zadevne institucije EU neutemeljeno, nepravi¢no in nerazumno dolgo odlasale z izvajanjem
svojih pristojnosti in sprejetjem upostevnih odlocitev. S tem so bile krene pravice tozeCe stranke, med drugim njena
pravica do obrambe in ustrezno izvajanje te pravice, saj je bila toZeca stranka zaradi dolgega obdobja med dogodki, ki so
predmet preiskave, in sprejetjem upostevnih odlocitev objektivno prikrajsana za priloznost, da se ucinkovito brani proti
navedenim ocitkom, da predlozi dokaze in da stori vse potrebno za zagotovitev, da se o obravnavani zadevi ustrezno

odlodi.
Tozba, vloZena 3. novembra 2015 — Transtec/Komisija
(Zadeva T-616/15)
(2016/C 027/85)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Transtec (Bruselj, Belgija) (zastopnik: L. Levi, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija
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Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:

— odlocbe Evropske komisije o pobotu, ki so vsebovane v dopisih z dne 25. in 27. avgusta, 7., 16. in 23. septembra 2015
in katerih namen je izterjati 624 388,73 EUR, razglasi za nicne;

— toZeni stranki nalozi placilo 624 388,73 EUR skupaj z zamudnimi obrestmi od tega zneska po klju¢ni obrestni meri
Evropske centralne banke, zvisani za dve tocki;

— toZeni stranki nalozZi pla¢ilo odskodnine za nepremozenjsko skodo, ocenjeno na simbolicen 1 EUR;

— toZeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja pet razlogov.
1. Prvi tozbeni razlog: krsitev nacela pravne varnosti, ker naj izpodbijane odlocbe ne bi imele veljavne pravne podlage.

2. Drugi tozbeni razlog: kriitev nacela neupraviene obogatitve, ker je bila tozeCa stranka prikrajSana za znesek
607 096,08 EUR skupaj z obrestmi, ki je bil del njenega premozZenja in za katerega se je povecalo premozZenje Komisije
brez kakr$ne koli pravne podlage za to obogatitev.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢clenov 42, 44, 45 in 47 Financ¢ne uredbe z dne 27. marca 2003 v zvezi z 9. Evropskim
razvojnim skladom, ker Komisija ni uporabila diskrecijske pravice, ki ji je te dolo¢be dajejo, in krsitev nacela
sorazmernosti.

4. Cetrti tozbeni razlog: krsitev nacela dobrega upravljanja, ker naj Komisija ne bi spostovala ¢lena 41 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah.

5. Peti tozbeni razlog: ocitne napake, ki naj bi jih Komisija storila pri presoji.

Tozba, vloZena 6. novembra 2015 - Badica in Kardiam/Svet
(Zadeva T-619/15)
(2016/C 027/86)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeci stranki: Bureau d’achat de diamant Centrafrique (Badica) (Bangui, Srednjeafriska republika); Kardiam (Antwerpen,
Belgija) (zastopnika: D. Luff in L. Defalque, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predlogi
Tozeci stranki Splosnemu sodis¢u predlagata, naj:
— razglasi ni¢nosti ¢lena 1 Izvedbene uredbe Sveta (EU) 2015/1485 z dne 2. septembra 2015 in tocko B 1 Priloge k tej

uredbi v delu, v katerem sta toze¢i stranki dodani v Prilogo I k Uredbi Sveta (EU) $t. 224/2014 z dne 10. marca 2014
o omejevalnih ukrepih zaradi razmer v Srednjeafriski republiki;



25.1.2016 Uradni list Evropske unije C 27/69

— Svetu nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki v utemeljitev tozbe navajata tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: krsitev pravice do obrambe ter pravice do poStenega sojenja in ucinkovitega sodnega varstva. Ta
tozbeni razlog se deli na dva dela:

— Prvi del: neobstoj posami¢nega obvestila Sveta o sklepu o zamrznitvi sredstev toZec¢ima strankama;
— Drugi del: neobstoj obvestila o dokazih in o spisu ter krsitev nacel kontradiktornosti in preglednosti.

2. Drugi tozbeni razlog: napaka pri presoji dejstev v zvezi z dejavnostmi tozecih strank, kar je pripeljalo do napacne
uporabe prava.

3. Tretji tozbeni razlog: napake, ki so vplivale na presojo Sveta.

Tozba, vloZena 10. novembra 2015 — Tillotts Pharma/UUNT - Ferring (OCTASA)
(Zadeva T-632/15)
(2016/C 027/87)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Tillotts Pharma AG (Rheinfelden, Svica) (zastopnik: M. Douglas, odvetnik)
ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Ferring BV (Hoofddorp, Nizozemska)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Skupnosti ,OCTASA“ — Zahteva za registracijo $t. 8 169 881
Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocha: Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 7. septembra 2015 v zadevi R 2386/2014-4

TozZbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— UUNT nalozi placilo stroskov.
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Navajani tozbeni razlog

— krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe §t. 207/2009

Tozba, vlozena 12. novembra 2015 - JT International[ UUNT - Habanos (PUSH)
(Zadeva T-633/15)
(2016/C 027/88)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: JT International SA (Zeneva, Svica) (zastopniki: S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert in M. Gilbert, Solicitors)
ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Corporacién Habanos, SA (Havana, Kuba)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj: toZeca stranka
Zadevna sporna znamka: besedna znamka Skupnosti ,PUSH* — Prijava za registracijo $t. 11 639 903
Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: Odlocba petega odbora UUNT za pritozbe z dne 10. avgusta 2015 v zadevi R 3046/2014-5

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— UUNT in drugi stranki poleg svojih stroskov nalozi tudi placilo strogkov toZece stranke.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe 3t. 207/2009.

Tozba, vloZena 16. novembra 2015 — Alma-The Soul of Italian Wine[UUNT - Miguel Torres (SOTTO
IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Zadeva T-637/15)
(2016/C 027/89)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP (Coral Gables, Zdruzene drzave Amerike) (zastopnik: F. Terrano,
odvetnik)
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TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedes, Spanija)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj sporne znamke: toZeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Skupnosti, ki vsebuje besedne elemente ,SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il
SOLE" — prijava §t. 9 784 539.

Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba drugega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 3. septembra 2015 v zadevi R 356/2015-2

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odlocbo razveljavi,

— UUNT nalozi placilo stroskov.

Navajan tozbeni razlog

— Kisitev ¢lenov 8(5), 64(1) in 8(1)(b) Uredbe st. 207/2009.

Tozba, vloZena 18. novembra 2015 - Jema Energy/skupno podjetje Fusion for Energy
(Zadeva T-668/15)
(2016/C 027/90)

Jezik postopka: Spanscina
Stranki
ToZeca stranka: Jema Energy, S.A. (Lasarte-Oria, Spanija) (zastopnica: N. Rey Rey, odvetnica)

TozZena stranka: Evropsko skupno podjetje za ITER in razvoj fuzijske energije

Predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— se odloc¢ba o zavrnitvi ponudbe toZece stranke, Jema Energy, ki jo je sprejela toZena stranka, razveljavi in

— se tozeni stranki nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja tri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog se nanasa na jasnost pravil, uporabljenih v postopku in in na krsitev nacel pravne varnosti in
preglednosti

— Glede tega zatrjuje, da pogoji v tem postopku pomenijo nejasne in nenatan¢ne pojme, zaradi katerih mora tozeca
stranka zahtevati pojasnila od toZene stranke. ToZeca stranka postavlja zelo jasna vprasanja, ne da bi pustila prostor
za drugacno razlago. Od prvega trenutka pa je bilo podjetje FAE zelo dvoumno in nejasno v svojih odgovorih.
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— Steje, da sta bili zaradi dvoumnosti meril za izbiro v tem postopku in odgovorov podjetja FAE na vprasanja ter
ravnanja toZeCe stranke krSeni naceli pravne varnosti in preglednosti.

2. Drugi tozbeni razlog temelji na krsitvi nacel enakega obravnavanja in enakih moznosti kandidatov med postopkom

— Glede tega zatrjuje, da je bilo v enem od dopisov, ki jih je toZena stranka na zacetku postopka poslala tozeci stranki,
dobesedno napisano, da ¢e predlozeni primerki ne izpolnjujejo tehni¢nih zahtev, lahko ponudnik predlozi nove
primerke, da v celoti izpolni te zahteve. ToZeca stranka pa nikoli ni bila obvescena, da ne izpolnjuje zahtevanega,
tako da nikoli ni imela moznosti predloziti drugih primerkov. Razlog, zaradi katerega je toZena stranka zavrnila
sodelovanje druzbe JEMA pri licitaciji, pa je ravno ta, da njeni primerki niso izpolnjevali zahtev.

3. Tretji tozbeni razlog temelji na krsitvi nacela sorazmernosti in na umetni omejitvi pristojnosti

— Glede tega zatrjuje, da so merila za izbiro prestroga. Podjetje FAE zahteva referenco, ki bi izpolnjevala kombinacijo
treh zahtev (mo¢, napetost in tok), ki ni potrebna in ni sorazmerna z izvedbo projekta. Poleg tega zahteva, da se kot
referenca predlozZi projekt napajalne enote v zadnjih petih letih, ki naj bi bil naslednje Se bolj nesorazmerno merilo,
saj so podjetja, ki imajo lahko reference, ki izpolnjujejo ta merila, proizvajalci frekvenc¢nih pretvornikov za motorje
z visoko mocjo. To pa so obicajno velika podjetja, s ¢imer se odvraca sodelovanje malih in srednih podjetij.

Tozba, vloZena 20. novembra 2015 — Osho Lotus Commune/UUNT - Osho International Foundation
(OSHO)

(Zadeva T-670/15)
(2016/C 027/91)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: nemscina

Stranke

TozZeca stranka: Osho Lotus Commune e.V. (K6ln, Nemcija) (zastopnik: M. Viefhues. odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Osho International Foundation (Ziirich, Svica)

Podatki o postopku pred UUNT

Imetnik sporne znamke: druga stranka pred odborom za pritozbe

Zadevna sporna znamka: besedna znamka Skupnosti ,OSHO® — Prijava §t. 1 224 831

Postopek pred UUNT: postopek za ugotovitev ni¢nosti

Izpodbijana odlocba: odlocba Cetrtega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 22. septembra 2015 v zadevi R 1997/2014-4
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Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— razveljavi izpodbijano odlocbo;

— UUNT in glede na okoli$¢ine primera drugim udeleZencem v postopku nalozi placilo stroskov.

Navajani tozbeni razlog

— Kisitev ¢lena 7(1)(b), (c) in (f) Uredbe $t. 207/2009.

TozZba, vloZena 12. novembra 2015 — Malta Cross Foundation International/  UUNT - Malteser
Hilfsdienst (Malta Cross International Foundation)

(Zadeva T-672/15)
(2016/C 027/92)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

TozZeca stranka: Malta Cross Foundation International, Inc. (Hallandale Beach, Zdruzene drzave) (zastopnik: J. Pimenta,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Malteser Hilfsdienst e.V. (K6ln, Nemcija)

Podatki o postopku pred UUNT

Prijavitelj: toZeca stranka

Zadevna sporna znamka: figurativna znamka Skupnosti, ki vsebuje besedne elemente ,Malta Cross International
Foundation® — prijava §t. 7 252 554

Postopek pred UUNT: postopek z ugovorom

Izpodbijana odlocba: odlocba velikega odbora za pritozbe pri UUNT z dne 9. julija 2015 v zadevi R 863/2011-G

Tozbena predloga

Tozeca stranka Splosnemu sodis¢u predlaga, naj:
— izpodbijano odloc¢bo razveljavi,

— UUNT in po potrebi intervenientu nalozi placilo stroskov postopka z ugovorom in s pritozbo.

Navajana tozbena razloga

— Kisitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe st. 2072009,

— krsitev ¢lena 8(5) Uredbe st. 207/2009.
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Tozba, vloZena 20. novembra 2015 — Panzeri/Parlament in Komisija
(Zadeva T-677/15)
(2016/C 027/93)

Jezik postopka: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: Pier Antonio Panzeri (Calusco d’Adda, Italija) (zastopnik: C. Cerami, odvetnik)

ToZeni stranki: Evropski parlament, Evropska komisija

Predlogi

Tozeca stranka Splosnemu sodi¢u predlaga, naj:

— primarno: tozbi ugodi in izpodbijani akt razglasi za nicen, ker je nezakonit;

— podredno: zadevo vrne generalnemu sekretarju Evropskega parlamenta, da pravi¢no znova dolo¢i znesek, katerega
vracilo se zahteva;

— toZenima strankama nalozi placilo stroskov tega postopka;

— uposteva vsakrSen zakonski pridrzek in moznost navajanja trditev, vklju¢no z vlozitvijo predloga za povracilo
morebitnih zneskov, ki bi bili nakazani medio tempore, skupaj z obrestmi in revalorizacijo, v skladu z izpodbijanim
nalogom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vloZena zoper dopis t. 315070 Generalnega direktorata za finance Evropskega parlamenta — Direkcija za
financ¢ne in socialne pravice poslancev, z dne 21. septembra 2015, ki vsebuje opomin tozeci stranki za placilo 83 764,00
EUR, in zoper dopis generalnega sekretarja Evropskega parlamenta $t. 312998 z dne 27. julija 2012 sestavljen v angles¢ini,
ki vsebuje obrazlozitev opomina 3t. 315070 z dne 21. septembra 2015, ter zoper vsak drug akt, ki je predhoden, povezan
ali poznejsi od zgoraj navedenih aktov.

Tozeca stranka v utemeljitev tozbe navaja stiri tozbene razloge.

1. Prvi tozbeni razlog: kritev materialnega predpisa iz ¢lena 81 Uredbe (EU) §t. 966/2012; krSitev nacela razumnega roka;
zastaranje terjatve, ki jo uveljavlja Unija.

— V zvezi s tem se zatrjuje, da je terjatev v znesku 83 764,34 EUR, katere vracilo Parlament od P. A. Panzerija zahteva
po upravni poti, zastarana v smislu ¢lena 81(1) Uredbe (EU) 3t. 966/2012; dejstva, ki so podlaga za zatrjevano
terjatev Unije, se namre¢ nanaSajo izklju¢no na petletno obdobje 2004-2009, medtem ko je bil placilni nalog
Direkcije izdan 3ele 21. septembra 2015, in je torej ocitno prepozen.

2. Drugi tozbeni razlog: bistvena krsitev postopka, ki je dolocen v ¢lenih 1, 4(6), 6(5) in 9 ter v uvodni izjavi 10 Uredbe (ES)
§t. 1073/1999, bistvena krsitev postopka iz ¢lena 4 Medinstitucionalnega sporazuma z dne 25. maja 1999 o notranjih
preiskavah Evropskega urada za boj proti goljufijam (OLAF), ki so ga sklenili Evropski parlament, Svet Evropske unije in
Evropska komisija; nepristojnost OLAF; krsitev nacela sorazmernosti in razumnosti ter neobstoj preiskave in presoje.
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— V zvezi s tem je navedeno, da je bilo pri postopku, ki ga je izvedel OLAF, storjenih ve¢ napak, saj naj bi bilo
P. A. Panzeriju onemogoceno, da poda svoje stalis¢e v kontradiktornem postopku, ne bi naj bilo sprejeto konéno
porocilo o preiskavi, celoten postopek preiskave OLAF pa naj bi bil izveden v nasprotju s ¢lenom 6(5) Uredbe (ES)
§t. 1073/1999, saj se je zacel 23. novembra 2009 in (domnevno) koncal $ele julija 2012. Poleg tega OLAF glede na
majhen pomen ravnanj, ki se oitajo tozeci stranki, ni mogel biti pristojen, zaradi Cesar je krSeno tudi nacelo
sorazmernosti.

3. Tretji tozbeni razlog: krsitev ¢lena 55 PEU, ¢lenov 20 PDEU in 24(4) PDEU; bistvena krsitev postopka iz ¢lena 7(1)
Sklepa Evropskega parlamenta 2005/684/ES (o sprejetju statuta poslancev Evropskega parlamenta).

— Po navedbah toZece stranke je bil dopis generalnega sekretarja Evropskega parlamenta $t. 312998 z dne 27. julija
2012, ki vsebuje edine ocitke, s katerimi je bil P. A. Panzeri dejansko seznanjen, sestavljen v angleskem jeziku. To naj
bi pomenilo krsitev 3tevilnih dolo¢b Pogodb in Statuta poslancev Evropskega parlamenta, s katerimi se vsem
drzavljanom Unije, vklju¢no z Evropskimi poslanci, zagotavlja pravico, da z vsemi institucijami Unije komunicirajo,
tako ustno kot pisno, v svojem maternem jeziku.

4. Cetrti tozbeni razlog: bistvena krsitev postopka, ki je dolocen v ¢lenih 62 in 68 Sklepa predsedstva Evropskega
parlamenta z dne 19. maja in 9. julija 2008; bistvena krsitev postopka, ki je dolocen v ¢lenu 14(2) Pravilnika o povracilu
in nadomestilu stroskov poslancem Evropskega parlamenta; neobstoj akta in neobstoj obrazlozitve.

— V zvezi s tem je pojasnjeno, da generalni sekretar ni sprejel kon¢nega sklepa (ali vsaj tega ni sporocil P. A. Panzeriju),
na podlagi katerega je bil izdan placilni nalog, ki se izpodbija v tej zadevi. To naj bi seveda imelo za posledico
neobstoj obrazloZitve, ¢e ne Ze neobstoj konénega akta. Ne bi naj bili izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lena 14(2)
Pravilnika.

Sklep Splosnega sodiS¢a z dne 25. novembra 2015 — Missir Mamachi di Lusignano in drugi/Komisija
(Zadeva T-494/11) ()
(2016/C 027/94)

Jezik postopka: italijanscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 331,12.11.2011.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 11. novembra 2015 - salesforce.com/UUNT (MARKETINGCLOUD)
(Zadeva T-387[14) ()
(2016/C 027/95)

Jezik postopka: anglescina

Predsednica drugega senata je odredila izbris zadeve.

() ULC 261, 11.8.2014.
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Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 11. novembra 2015 — salesforce.com/UUNT (MARKETINGCLOUD)
(Zadeva T-388/14) (')
(2016/C 027/96)

Jezik postopka: anglescina

Predsednica drugega senata je odredila izbris zadeve.

() UL C 329, 22.9.2014.

Sklep Splosnega sodi$¢a z dne 11. novembra 2015 - salesforce.com/UUNT (MARKETINGCLOUD)
(Zadeva T-389/14) ()
(2016/C 027/97)

Jezik postopka: anglescina

Predsednica drugega senata je odredila izbris zadeve.

() UL C 329, 22.9.2014.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sklep Sodis¢a za usluzbence (drugi senat) z dne 30. novembra 2015 - O’Riain/Komisija
(Zadeva F-104/14) (')

(Javni usluZbenci — Javni natecaj — Obvestilo o javnem natecaju EPSO/AD/241/12 — Odlocba
o nevpisu toZece stranke na rezervni seznam — Nacelo enakega obravnavanja kandidatov —
Nepristranskost natecajne komisije — OCcitno neutemeljena tozba)

(2016/C 027/98)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Donncha O'Riain (Luxembourg, Luksemburg) (zastopnik: A. Salerno, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: C. Ehrbar in G. Gattinara, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be o nevpisu tozece stranke na rezervni seznam natecaja EPSO/AD[241/12 — GA.

Izrek

1. Tozba se delno zavrze kot ocitno nedopustna in delno zavrne kot ocitno neutemeljena.

2. D. O'Riain nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je priglasila Evropska komisija.

() ULC 7, 12.1.2015, str. 52.

Tozba, vloZena 30. oktobra 2015 — ZZ/Svet
(Zadeva F-137/15)
(2016/C 027/99)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnika: J.-N. Louis in N. de Montigny, odvetnika)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti kon¢nih odlocb o prenosu pokojninskih pravic toZece stranke v pokojninski sistem Unije, pri katerih se
uporabijo nove splosne dolocbe za izvajanje ¢lena 11(2) Priloge VIII h Kadrovskim predpisom z dne 3. marca 2011.
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Predlogi tozece stranke
— Razglasitev ni¢nosti odlocb z dne 5. in 7. januarja 2015 ter odlocbe z dne 23. februarja 2015 o izra¢unu bonusa

pokojninskih pravic tozece stranke, pridobljenih pred zacetkom zaposlitve na Svetu;

— po potrebi, razglasitev ni¢nosti odlo¢be z dne 23. julija 2015 o zavrnitvi pritozbe toZeCe stranke zoper uporabo
splosnih doloc¢b za izvajanje in aktuarske stopnje, ki so veljale v ¢asu njene vloge za prenos pokojninskih pravic;

— nalozitev placila stroskov Svetu Evropske unije.

Tozba, vloZzena 2. novembra 2015 — ZZ[Parlament
(Zadeva F-138/15)
(2016/C 027/100)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnika: T. Bontinck in A. Guillerme, odvetnika)

TozZena stranka: Evropski parlament

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be o odpovedi pogodbe o zaposlitvi tozeci stranki in odskodninski zahtevek zaradi domnevno
nastale nepremozenjske skode.

Predlogi tozece stranke

— Razglasi naj se ni¢nost odlocbe z dne 19. decembra 2014 o odpovedi pogodbe o zaposlitvi tozeci stranki;

— Evropskemu parlamentu naj se nalozi, da toZeci stranki povrne nepremozenjsko skodo, ki ji je nastala in ki po zacasni
oceni ex aequo et bono znasa 20 000 EUR;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 17. novembra 2015 — ZZ[Parlament
(Zadeva F-142/15)
(2016/C 027/101)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: ZZ (zastopnik: A. Tymen, odvetnik)

TozZena stranka: Evropski parlament
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Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Parlamenta, da ne ugodi prosnji tozeCe stranke za pomoc, in odskodninski zahtevek za
povrnitev domnevno povzrocene nepremozenjske skode.

Predlogi toZece stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 11. aprila 2015 o zavrnitvi z molkom pro$nje tozece stranke za pomo¢ z dne
11. decembra 2014;

— razglasitev ni¢nosti odlo¢be z dne 20. avgusta 2015, prejete 24. avgusta 2015, o zavrnitvi pritozbe tozece stranke z dne
24. aprila 2015;

— nalozitev placila odskodnine, dolocene ex aequo et bono na 50 000,00 EUR za povrnitev nepremozenjske skode tozece
stranke, tozeni stranki;

— nalozitev placila vseh stroskov Evropskemu parlamentu.

Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 3. decembra 2015 — Macchia/Komisija
(Zadeva F-37/13) ()
(2016/C 027/102)

Jezik postopka: francoscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 207, 20.7.2013, str. 59.
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