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V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2011/C 13/02 Zadeva C-137/08: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg — Republika Madzarska) — VB Pénziigyi
Lizing Zrt. proti Ferencu Schneiderju (Direktiva 93/13/EGS — Nedovoljeni pogoji v potrosniskih
pogodbah — Merila presoje — Presoja klavzule o pristojnosti sodi§¢a po uradni dolznosti s strani
nacionalnega sodis¢a — Clen 23 Statuta SOdiS€a) ..............ooviieiiiiiiiiiiii 2
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3 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)
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2011/C 13/04

2011/C 13/05

2011/C 13/06

2011/C 13/07

2011/C 13/08

2011/C 13/09

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-458/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev clena 49 ES — Gradbeni sektor —
Zahteva po dovoljenju za opravljanje dejavnosti v tem sektorju — Utemeljitev) .....................

Zadeva C-540/08: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG proti ,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH (Direktiva 2005/29/ES — Nepostene
poslovne prakse — Nacionalna ureditev, v kateri je dolo¢ena nacelna prepoved poslovnih praks, ki
ponudbo nagrad potrosnikom pogojujejo z nakupom blaga ali uporabo storitve) ....................

Zadeva C-543/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. novembra 2010 — Evropska komisija proti
Portugalski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Clena 56 ES in 43 ES — Prosti pretok kapitala
— Prednostne delnice (,golden shares) drzave Portugalske v druzbi EDP — Energias de Portugal —
Omejitve pridobivanja delezev in poseg v vodenje privatizirane druzbe) .............................

Zadeva C-36/09 P: Sodba Sodii¢a (sedmi senat) z dne 11. novembra 2010 — Transportes Evaristo

Molina, SA, proti Evropski komisiji (Pritozba — Omejevalni sporazumi — Spanski trg bencinskih
servisov. — Dolgoro¢ne pogodbe o izklju¢ni dobavi goriva — Odlo¢ba Komisije — Pravica do
odkupa nazaj, podeljena nekaterim bencinskim servisom — Dobavni pogoji druzbe Repsol —

Seznam zadevnih bencinskih servisov — Ni¢nostna tozba — Rok za vlozitev tozbe — Zacetek teka)

Zdruzeni zadevi C-57/09 in C-101/09: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Bundesverwaltungsgericht — Nemcija) — Zvezna republika Nemcija proti

B (C-57/09), D (C-101/09) (Direktiva 2004/83/CE — Minimalnih standardi glede pogojev za priznanje
statusa begunca ali statusa subsidiarne zas¢ite — Clen 12 — Izkljucitev statusa begunca — Clen
12(2)(b) in () — Pojem ,tezje nepoliticno kaznivo dejanje® — Pojem ,dejanja, ki nasprotujejo
namenom in nacelom ZdruZenih narodov‘ — Pripadnost organizaciji, vpleteni v teroristicna dejanja
— Prejsnji vpis te organizacije na seznam oseb, skupin in organizacij, ki je del priloge k Skupnemu
stali§¢u 2001/931/SZVP — Individualna odgovornost za del dejanj navedene organizacije — Pogoji —
Pravica do azila po nacionalnem ustavnem pravu — Zdruzljivost z Direktivo 2004/83[ES) ..........

Zadeva C-84/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Regeringsritten — Svedska) — X proti Skatteverket (DDV — Direktiva 2006/112/ES
— Cleni 2, 20, prvi odstavek, in 138(1) — Pridobitev nove jadrnice znotraj Skupnosti — Takojsnja
uporaba nakupljenega blaga v drzavi clanici pridobitve ali v drugi drzavi ¢lanici pred njegovim
prevozom v namembni kraj — Rok, v katerem se zacne prevoz blaga v namembni kraj — Najdaljsi
Cas trajanja prevoza — Trenutek, glede na katerega je treba za namene obdav¢itve opraviti presojo, ali
j& PrevozZNO SIEASLVO TOVO) .. ....uttt ettt ettt ettt et e e e et

Zdruzeni zadevi C-92/09 in C-93/09: Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010 (predloga
za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgericht Wiesbaden — Nemdija) — Volker und Markus
Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09) proti Land Hessen (Varstvo posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov — Objava informacij o upraviencih do sredstev iz kmetijskih skladov
— Veljavnost dolocb prava Unije, ki dolocajo tako objavo in njen nacin — Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah — Clena 7 in 8 — Direktiva 95/46/ES — Razlaga ¢lenov 18 in 20) ............
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2011/C 13/10 Zadeva C-142/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde — Belgija) — Kazenski postopek
zoper V. W. Lahousseja, Lavichy BVBA (Direktivi 92/61/EGS in 2002/24/ES — Homologacija dvo-
in trikolesnih motornih vozil — Vozila za uporabo na $portnih tekmovanjih na cesti ali na terenu —
Nacionalni predpis, s katerim je prepovedana izdelava, trzenje in vgradnja naprav za povecevanje moci
infali zviSevanje hitrosti mopedov) . ........ ..o 7

2011/C 13/11 Zadeva C-152/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Verwaltungsgericht Schwerin — Nemcija) — André Grootes proti Amt fiir Landwirt-
schaft Parchim (Skupna kmetijska politika — Integrirani administrativni in kontrolni sistem za nekatere
sheme pomo¢i — Shema enotnega placila — Uredba (ES) $t. 1782/2003 — Izracun pravic do placil —
Clen 40(5) — Kmetovalci, ki so v referenénem obdobju morali izpolnjevati kmetijsko-okoljske
obveznosti — Clen 59(3) — Regionalno izvajanje sheme enotnega placila — Clen 61 — Razli¢ne
vrednosti na enoto za hektarje trajnih pasnikov in za vse druge upravi¢ene hektarje) ................ 7

2011/C 13/12 Zadeva C-156/09: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Bundestinanzhof — Nem¢ija) — Finanzamt Leverkusen proti Verigen Transplantation
Service International AG (Sesta direktiva o DDV — Clen 13(A)(1)(c) — Oprostitve za dejavnosti, ki so v
javnem interesu — Zdravstvena oskrba — Izolacija in razmnoZevanje hrustan¢nih celic zaradi ponovne
implantacije v Pacienta) ............oioiiii i 8

2011/C 13/13 Zadeva C-159/09: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odloc¢be Tribunal de commerce de Bourges — Francija) — Lidl SNC proti Vierzon Distribution
SA (Direktivi 84/450/EGS in 97/55/ES — Pogoji za dovoljenost primerjalnega oglasevanja —
Primerjava cen, ki se nanasa na izbor zivilskih izdelkov, ki jih trzita konkuren¢ni verigi trgovin —

Blago, ki zadovoljuje iste potrebe ali ima enak namen — Zavajajo¢ oglas — Primerjava preverljivih
ZNACHINOSH) ... e 9
2011/C 13/14 Zadeva C-164/09: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 11. novembra 2010 — Evropska komisija proti
Italijanski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Ohranjanje prostoZive¢ih ptic — Direktiva
79/409/EGS — Odstopanja od sistema varstva prostoZivecih ptic — Lov) ............cccoveii... 9
2011/C 13/15 Zadeva C-226/09: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 18. novembra 2010 — Evropska komisija proti

Irski (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2004/18/ES — Postopki za oddajo javnih narocil —
Dodelitev pogodbe za opravljanje storitev tolmacenja in prevajanja — Storitve, vkljucene v Prilogo II B
k tej direktivi — Storitve, glede katerih ni treba spostovati vseh zahtev iz te direktive — Tehtanje meril
za dodelitev, doloceno po predlozitvi ponudb — Sprememba tehtanja po prvem pregledu predlozenih
ponudb — Spostovanje nacela enakega obravnavanja in obveznosti preglednosti) ................... 10

2011/C 13/16 Zadeva (C-229/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Bundespatentgericht — Nemcija) — Hogan Lovells International LLP proti Bayer
CropScience AG (Patentno pravo — Fitofarmacevtska sredstva — Uredba (ES) $t. 1610/96 —
Direktiva 91/414/EGS — Dodatni varstveni certifikat za fitofarmacevtska sredstva — Podelitev certi-
fikata za sredstvo, za katerega je bila odobrena zacasna registracija) ......................o L. 10

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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2011/C 13/17

2011/C 13/18

2011/C 13/19

2011/C 13/20

2011/C 13/21

2011/C 13/22

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-232/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Augstakas tiesas Senats — Republika Latvija) — Dita Danosa proti LKB Lizings
SIA (Socialna politika — Direktiva 92/85/EGS — Izvajanje ukrepov za spodbujanje izboljSav na
podro¢ju varnosti in zdravija pri delu nose¢ih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali ki
dojijo — Clena 2(a) in 10 — Pojem ,nose¢a delavka® — Prepoved odpusta nosecih delavk v
obdobju od zacetka nose¢nosti do konca porodniskega dopusta — Direktiva 76/207/EGS — Enako
obravnavanje mogkih in zensk — Clan uprave kapitalske druzbe — Nacionalna ureditev, na podlagi
katere je mogoce ¢lana uprave kapitalske druzbe odpoklicati brez kakr$ne koli omejitve) ............

Zadeva C-247/09: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Nemc¢ija) — Alketa Xhymshiti proti Bundesa-
gentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach (Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami
¢lanicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi strani o prostem pretoku oseb — Uredbi
(EGS) st. 1408/71 in 57472 ter Uredba (ES) $t. 859/2003 — Socialna varnost delavcev migrantov —
Druzinske dajatve — DrZavljan tretje drzave, ki dela v Svici in ki s svojimi otroki prebiva v drzavi
¢lanici, katere drZavljanstvo imajo OLrOCi) ............oooiiiuiiiiiii i

Zdruzeni zadevi C-250/09 in C-268/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rayonen sad Plovdiv — Bolgarija) — Vasil Ivanov Georgiev
proti Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv (Direktiva 2000/78/ES — Clen 6(1) — Prepoved
diskriminacije na podlagi starosti — Univerzitetni profesorji — Nacionalna dolo¢ba, ki doloca sklenitev
pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as po 65-tem letu — Obvezna upokojitev pri 68 letih — Utemeljitev
razliCnega obravnavanja na podlagi Starosti) ....................eeiiiiiiii

Zadeva C-261/09: Sodba Sodica (veliki senat) z dne 16. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlocbe Oberlandesgericht Stuttgart — Nemcija) — IzvrSitev evropskega naloga za prijetje,
izdanega proti Gaetanu Mantellu (Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Pravosodno sodelovanje v
kazenskih zadevah — Evropski nalog za prijetje — Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Clen 3, tocka 2 —
Ne bis in idem — Pojem ,ista dejanja“ — Pravica izvrsitvenega pravosodnega organa, da zavrne
izvrsitev evropskega naloga za prijetje — Pravnomoc¢na sodba v drzavi izdaje naloga — Posedovanje
prepovedanih drog — Promet s prepovedanimi drogami — Kriminalna zdruzba) ...................

Zadeva C-317/09 P: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 18. novembra 2010 — Architecture, microclimat,
énergies douces — Europe et Sud SARL (ArchiMEDES) proti Evropski komisiji (Pritozba — Pobot
terjatev, ki jih urejajo razli¢ni pravni redi — Zahteva za vracilo predplacil — Nacelo litis denuntiatio
— Pravica do obrambe in pravica do poStenega SOJENja) ...............uuiiiiiiiiiiiii

Zadeva C-322/09 P: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 18. novembra 2010 — NDSHT Nya Destination
Stockholm Hotell & Teaterpaket AB proti Evropski komisiji (Pritozba — Drzavna pomo¢ — Pritozba
konkurenta — Dopustnost — Uredba (ES) 5t. 659/1999 — Cleni 4, 10, 13 in 20 — Odlocba Komisije,
da ne bo nadaljevala preucitve pritozbe — Opredelitev Komisije, da ukrepi deloma niso drzavne
pomoci deloma so obstojece pomodi, zdruzljive s skupnim trgom — Clen 230 ES — Pojem ,izpo-
DO K)o
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2011/C 13/23

2011/C 1324

2011/C 1325

2011/C 1326

2011/C 13/27

2011/C 1328

2011/C 13/29

2011/C 1330

2011/C 13/31

2011/C 1332

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-356/09: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Oberster Gerichtshof — Avstrija) — Pensionsversicherungsanstalt proti Christine
Kleist (Socialna politika — Enako obravnavanje moskih in Zensk pri zaposlovanju in poklicnem delu
— Direktiva 76/207/EGS — Clen 3(1)(c) — Nacionalna ureditev, ki olajsuje odpoved pogodbe o
zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine — Cilj spodbujanja zaposlovanja
mlajsih oseb — Nacionalna ureditev, ki starostno mejo za pridobitev te pokojnine dolo¢a na 60 let za
Zenske in 65 let za MOSKE) . ......o . i i

Zadeva C-48/10: Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 18. novembra 2010 — Evropska komisija proti
Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva 2008/1/ES — Celovito
preprecevanje in nadzorovanje onesnazevanja — Pogoji za izdajo dovoljenj za obstojece obrate —
Obveznost zagotovitve delovanja teh obratov v skladu z zahtevami iz direktive) ....................

Zadeva C-296/10: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 9. novembra 2010 (predlog za sprejetje
predhodne odlo¢be Amtsgericht Stuttgart — Nemcija) — Bianca Purrucker proti Guillermu Vallésu
Pérezu (Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrSevanje
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES)
§t. 2201/2003 — Litispendenca — Postopek za meritorno odlocitev o pravici do varstva in vzgoje
otroka ter zahteva za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in vzgoje tega otroka)

Zadeva C-339/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Varhoven administrativen
sad (Bolgarija) 7. julija 2010 — Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova in Kemko Interna-
tional EAD proti Ministerski savet na Republika Bulgaria .................. ... i

Zadeva C-474[10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 29. septembra 2010 vlozilo Court
of Appeal in Northern Ireland (ZdruZeno kraljestvo) — Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F
P McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small Contracts, Creagh
Concrete Products Ltd proti Department of the Environment for Northern Ireland ..................

Zadeva C-486(10: Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 — Evropska komisija proti Zvezni republiki Nem¢iji

Zadeva C-489/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad Najwyzszy (Republika
Poljska) 12. oktobra 2010 — Kazenski postopek proti fukaszu Marcinu Bondi ......................

Zadeva C-490/10: Tozba, vloZena 12. oktobra 2010 — Evropski parlament proti Svetu Evropske unije

Zadeva C-492/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 14. oktobra 2010 vlozilo
Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Avstrija) — Immobilien Linz GmbH & Co KG proti
Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr ... ... .. .0 .0 . .

Zadeva C-493/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo High Court of Ireland
15. oktobra 2010 — M. E. in drugi proti Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice,
Equality and Law Reform ......... oo e
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Obvestilo $t.

2011/C 13/33

2011/C 1334

2011/C 13/35

2011/C 13/36

2011/C 13[37

2011/C 13/38

2011/C 13/39

2011/C 1340

2011/C 13/41

2011/C 13/42

2011/C 13/43

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-498/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) 14. oktobra 2010 — X NV proti Staatssecretaris van Financién ........................

Zadeva C-499/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Rechtbank van eerste aanleg
te Brugge (Belgija) 19. oktobra 2010 — Vlaamse Oliemaatschappij proti F.O.D. Financién ............

Zadeva C-505/10: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Hgjesteret (Danska)
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SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2011/C 13/01)
Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 346, 18.12.2010

Prejs$nje objave
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 9. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Budapesti II. és

III. Keriileti Birdsig - Republika Madzarska) - VB
Pénziigyi Lizing Zrt. proti Ferencu Schneiderju

(Zadeva C-137/08) ()

(Direktiva 93/13/EGS — Nedovoljeni pogoji v potrosniskih

pogodbah — Merila presoje — Presoja klavzule o pristojnosti

sodis¢a po uradni dolZnosti s strani nacionalnega sodis¢a —
Clen 23 Statuta Sodista)

(2011/C 13/02)

Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Budapesti II. és III. keriileti birdsdg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

ToZena stranka: Ferenc Schneider

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Budapesti II. és IIL
keriileti birésdg — Razlaga ¢lena 23, prvi odstavek, Protokola o
Statutu Sodis¢a in Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL
L 95, str. 29) — Klavzula o pristojnosti sodisca, ki kot pristojno
doloca sodis¢e, ki je blizje sedezu prodajalca ali ponudnika kot
pa stalnemu prebivalis¢u potrosnika — Pooblastilo nacionalnega
sodisca, da po uradni dolZnosti preizkusi nedovoljenost klavzule
o pristojnosti sodis¢a v okviru preizkusa svoje pristojnosti —
Merila presoje nedovoljenosti klavzule

Izrek

1. Clen 23, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije ne naspro-
tuje dolocbi nacionalnega prava, v skladu s katero mora sodisce, ki

zacne postopek predhodnega odlocanja, hkrati po uradni dolznosti
o tem obvestiti ministra za pravosodje iz zadevne drZave clanice.

2. Clen 267 PDEU je treba razlagati tako, da je Sodisée Evropske
unije pristojno za razlago pojma ,nedovoljeni pogodbeni pogoj“ iz
clena 3(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nedovoljenih pogojih v potrosniskih pogodbah in priloge k tej
direktivi ter meril, ki jih lahko uporabi ali mora uporabiti nacio-
nalno sodiste pri proucitvi pogodbene klavzule glede na dolocbe te
direktive, pri emer je pristojno, da ob upostevanju navedenih meril
odloci o konkretni opredelitvi posebne pogodbene klavzule glede na
okoliscine obravhavanega primera.

3. Nacionalno sodiste mora po uradni dolZnosti opraviti poizvedbe za
ugotovitev, ali klavzula o izkljucni krajevni pristojnosti sodisca iz
pogodbe, ki je predmet spora, ki mu je bil predlozen, in ki je bila
sklenjena med prodajalcem ali ponudnikom in potrosnikom, spada
na podrodje uporabe Direktive 93/13, in e spada, po uradni
dolznosti presoditi morebitno nedovoljenost take klavzule.

() UL C 183, 19.7.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Portugalski republiki

(Zadeva C-458/08) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — KrSitev clena 49 ES —
Gradbeni sektor — Zahteva po dovoljenju za opravljanje
dejavnosti v tem sektorju — Utemeljitev)

(2011/C 13/03)

Jezik postopka: portugalStina

Stranke

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: E. Traversa in P.
Guerra e Andrade, zastopnika)
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C 133

ToZena stranka: Portugalska republika (zastopnika: L. Inez Ferna-
ndes in F. Nunes dos Santos, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZece stranke: Republika Poljska
(zastopnik: M. Dowgielewicz, zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave - Krsitev ¢lena 49 ES - Gradbeni
sektor - Zahteva po dovoljenju za opravljanje dejavnosti v tem
sektorju

Izrek

1. Portugalska republika s tem, da od ponudnikov gradbenih storitev
s sedezem v drugi dizavi clanici zahteva izpolnitev vseh pogojev, ki
jih sporna nacionalna ureditev, predvsem pa uredba-zakon St.
12/2004 z dne 9. januarja 2004, doloca za pridobitev dovoljenja
za opravljanje dejavnosti v gradbenem sektorju na Portugalskem,
in tako izkljuci to, da se ustrezno upostevajo enakovredne obvez-
nosti, ki jih imajo ponudniki v drZavi clanici, v kateri imajo sedez,
in preverjanja, ki so jih organi navedene drZave clanice Ze opravili
v zvezi s tem, ni izpolnila obveznosti iz clena 49 ES.

2. Portugalski republiki se nalozi placilo stroskov.

3. Republika Poljska nosi svoje stroske.

() UL C 327, 20.12.2008.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster

Gerichtshof - Avstrija) - Mediaprint Zeitungs- und

Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG proti ,Osterreich“-
Zeitungsverlag GmbH

(Zadeva C-540/08) (')
(Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse —
Nacionalna ureditev, v kateri je doloena nacelna prepoved
poslovnih praks, ki ponudbo nagrad potrosnikom pogojujejo

z nakupom blaga ali uporabo storitve)
(2011/C 13/04)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag
GmbH & Co. KG

TozZena stranka: ,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberster Gerichtshof
(Avstrija) — Razlaga ¢lenov 3(1) in 5(2) in (5) Direktive Evrop-
skega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potros-
nikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7[ES,
98/27[ES in 2002/65[ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evrop-
skega parlamenta in Sveta (UL L 149, str. 22) — Nacionalna
ureditev, ki izdajateljem periodi¢nega tiska prepoveduje, da bi
potro$nikom napovedali, ponudili ali dajali brezpla¢ne nagrade
k ¢asopisom ali da bi take nagrade ponudili ob nakupu proiz-
vodov ali opravljanju storitev, ne da bi se upostevalo neposte-
nost ali agresivnost zadevne poslovne prakse — Ureditev, katere
edini cilj ni le zas¢ita potrosnikov, ampak tudi ohranjevanje
pluralizma medijev in zas¢ita $ibkejsih konkurentov — Pojem
nelojalne poslovne prakse

Izrek

1. Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11.
maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7ES,
98/27/ES in 2002/65[ES ter Uredbe (ES) . 2006/2004
Evropskega parlamenta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih
praksah) je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi,
kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki doloca splosno prepoved
prodaje z nagradami in katere namen ni le varstvo potrosnikov,
ampak tudi uresnicevanje drugih ciljev.

2. Z nakupom Casopisa povezana mozZnost sodelovanja v nagradni
igri ni nepostena poslovna praksa v smislu clena 5(2) Direktive
2005/92 samo zato, ker je vsaj za del zadevnih potrosnikov
odlocilni razlog, ki jih spodbuja k nakupu tega Casopisa.

(") UL C 69, 21.03.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 11. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Portugalski republiki

(Zadeva C-543/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Clena 56 ES in 43 ES —

Prosti pretok kapitala — Prednostne delnice (,,golden shares“)

drZave Portugalske v druzbi EDP — Energias de Portugal —

Omejitve pridobivanja deleZev in poseg v vodenje privatizirane
druzbe)

(2011/C 13/05)
Jezik postopka: portugalscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopniki: G. Braun, P.
Guerra e Andrade in M. Teles Romdo, zastopniki)
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ToZena stranka: Portugalska republika (zastopniki: L. Inez Ferna-
ndes, zastopnik, C. Botelho Moniz in P. Gouveia e Melo,
odvetnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 43 ES in 56 ES
— Prednostne delnice (,golden shares) drzave Portugalske v
druzbi EDP — Energias de Portugal

Izrek

1. Portugalska republika s tem, da je v druzbi EDP — Energias de
Portugal v korist diZave Portugalske in drugih oseb javnega prava
ohranila posebne pravice, kot so te, ki so v tem primeru doloene z
zakonom §t. 11/90 z dne 5. aprila 1990 v zvezi z okvirnim
zakonom o privatizaciji (Lei n.° 11/90, Lei Quadro das Privati-
zagoes), z uredbo-zakonom §t. 141/2000 z dne 15. julija 2000,
s katero je bila odobrena Cetrta faza postopka reprivatizacije delni-
skega kapitala druzbe EDP — Electricité du Portugal SA, in v
statutu te druzbe in ki izhajajo iz prednostnih delnic (,golden
shares) drzave v delniskem kapitalu te druzbe, ni izpolnila
obveznosti iz clena 56 ES.

2. Portugalski republiki se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 19, 24.01.2009.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 11. novembra 2010 -
Transportes Evaristo Molina, SA, proti Evropski komisiji

(Zadeva C-36/09 P) ()

(Pritoba — Omejevalni sporazumi — Spanski trg bencinskih

servisov — Dolgorocne pogodbe o izkljucni dobavi goriva —

Odlotba Komisije — Pravica do odkupa nazaj, podeljena

nekaterim bencinskim servisom — Dobavni pogoji druZbe

Repsol — Seznam zadevnih bencinskih servisov — Nicnostna
toZba — Rok za vloZitev toZbe — Zacetek teka)

(2011/C 13/06)

Jezik postopka: $panscina

Stranke

Pritoznica: Transportes Evaristo Molina, SA (zastopniki: A.
Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz in M. L. Ruiz Ezquerra, odvet-
niki)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnik: E.
Gippini Fournier, zastopnik)

Intervenientka v podporo toZeni stranki: Repsol Comercial de
Productos Petroliferos SA (zastopnika: F. Lorente Hurtado in
P. Vidal Martinez, odvetnika)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (zdaj Splosno sodisce)
(Cetrti senat) z dne 14. novembra 2008 v zadevi Transportes
Evaristo Molina proti Komisiji (T-45/08), s katerim je Splos$no
sodis¢e zavrglo zahtevek za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komi-
sije 2006/446(ES z dne 12. aprila 2006 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES (Zadeva COMP/B 1/38.348 -
Repsol CPP) (povzetek objavljen v UL L 176, str. 104), s katero
so postale zaveze druzbe Repsol CPP zavezujoce in ki je bila
sprejeta v skladu s clenom 9 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne
16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81
[ES] in 82 [ES] (UL 2003, L 1, str. 1).

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Transportes Evaristo Molina SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 82, 4.4.20009.

Sodba Sodis¢a (veliki senmat) z dne 9. novembra

2010 (predlog za sprejetje  predhodne odlocbe

Bundesverwaltungsgericht — Nem¢ija) - Zvezna republika
Nemcija proti B (C-57/09), D (C-101/09)

(Zdruzeni zadevi C-57/09 in C-101/09) ()

(Direktiva 2004/83/CE — Minimalnih standardi glede
pogojev za priznanje statusa begunca ali statusa subsidiarne
zastite — Clen 12 — Izkljuitev statusa begunca — Clen
12(2)(b) in (c) — Pojem ,tezje nepoliticno kaznivo dejanje*
— Pojem ,dejanja, ki nasprotujejo namenom in nacelom
ZdruZenih narodov“ — Pripadnost organizaciji, vpleteni v
teroristicna dejanja — PrejSnji vpis te organizacije na seznam
oseb, skupin in organizacij, ki je del priloge k Skupnemu
staliséu 2001/931/SZVP — Individualna odgovornost za del
dejanj navedene organizacije — Pogoji — Pravica do azila po
nacionalnem ustavnem pravu — ZdruZljivost z Direktivo
2004/83/ES)

(2011/C 13/07)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesverwaltungsgericht

Stranke v postopku v glavni stvari
Tozeca stranka: Zvezna republika Nemcija
ToZeni stranki: B

(C-57/09), D (C-101/09)
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be - Bundesverwaltungs-
gericht Leipzig — Razlaga ¢lenov 3 in 12(2)(b) in (c) Direktive
Sveta 2004/83(ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih standa-
rdih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status
begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno
zasCito, in o vsebini te zas¢ite (UL L 304, str. 12) — Drzavljan
tretje drzave, ki je v svoji drzavi aktivno podpiral oborozen boj
organizacije, ki je uvri¢ena na seznam teroristicnih organizacij,
ki je del priloge k Skupnemu stalis¢u Sveta 2002/462/SZVP z
dne 17. junija 2002 (UL L 160, str. 32), in ki je bil mucen in
dvakrat obsojen na dozivljenjsko zaporno kazen v isti drzavi —
Uporaba dolo¢b Direktive 2004/83[ES, ki dolocajo izkljucitev
priznanja statusa begunca prosilcu, ki je v svoji drzavi izvajal
teroristicno dejavnost — Pristojnost drzav clanica, da priznajo
status begunca na podlagi svojih ustavnih dolocb, ob obstoju
razloga za izkljucitev iz tega statusa, ki ga predvideva navedena
direktiva

Izrek

1. Clen 12(2)(b) in (c) Direktive Sveta 2004/83/ES z dne 29.
aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drZavljani tretjih drzav ali osebe brez drZavljanstva, da
se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz drugih razlogov
potrebuje mednarodno zasGito, in o vsebini te zascite je treba
razlagati tako:

— dejstvo, da je oseba pripadala organizaciji, uvrsCeni na seznam,
ki je del Priloge k Skupnemu staliscu Sveta 2001/931/SZVP
z dne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za boj
proti terorizmu, zaradi svoje vpletenosti v teroristicna dejanja,
in da je aktivno podpirala oboroZen boj te organizacije, ne
pomeni samodejno tehtnega razloga za domnevo, da je ta
oseba storila ,teZje nepoliticno kaznivo dejanje” ali ,dejanj[a],
ki nasprotujejo namenom in nacelom ZdruZenih narodov®;

— ugotovitev v zvezi s tem, da obstajajo tehtni razlogi za
domnevo, da je oseba storila tako kaznivo dejanje ali je
kriva storitve takih dejanj, je predmet presoje konkretnih
dejstev posameznega primera, da bi se lahko odlocilo, ali
dejanja, ki jih je storila zadevna organizacija, izpolnjujejo
pogoje, dolocene v teh dolocbah, in ali je mogoce individualno
odgovornost pri izvajanju teh dejanj pripisati zadevni osebi
glede na raven dokaza, ki ga zahteva navedeni clen 12(2).

2. Izkljucitev iz statusa begunca na podlagi clena 12(2)(b) ali (c)
Direktive 2004/83 ni pogojena s tem, da je zadevna oseba
trenutho nevarna za drZavo clanico gostiteljico.

3. Izkljucitev iz statusa begunca na podlagi clena 12(2)(b) ali (c)
Direktive 2004/83 ni pogojena s preizkusom sorazmernosti za
vsak posamezen primer v tej zadevi.

4. Clen 3 Direktive 2004/83 je treba razlagati tako, da lahko
drzave Clanice priznajo pravico do azila na podlagi svoje nacio-
nalne zakonodaje osebi, ki ne more imeti statusa begunca v skladu
s clenom 12(2) te direktive, pod pogojem, da ta druga vrsta zastite
ne povzroca nevarnosti zamenjave s statusom begunca v smislu te
direktive.

() UL C 129, 06.06.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010
(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Regeringsritten
- Svedska) — X proti Skatteverket

(Zadeva C-84/09) (1)

(DDV — Direktiva 2006/112/ES — Cleni 2, 20, prvi
odstavek, in 138(1) — Pridobitev nove jadrnice znotraj Skup-
nosti — Takojsnja uporaba nakupljenega blaga v drzavi
clanici pridobitve ali v drugi drZavi clanici pred njegovim
prevozom v namembni kraj — Rok, v katerem se zacne prevoz
blaga v namembni kraj — Najdaljsi cas trajanja prevoza —
Trenutek, glede na katerega je treba za namene obdavcitve
opraviti presojo, ali je prevozno sredstvo novo)

(2011/C 13/08)

Jezik postopka: $vedscina

Predlozitveno sodisce

Regeringsritten

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: X

ToZena stranka: Skatteverket

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Regeringsritten —
Razlaga ¢lenov 2, 20 in 138 Direktive Sveta 2006/112[ES z
dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano
vrednost (UL L 347, str. 1) — Nakup nove jadrnice v drzavi
¢lanici A s strani posameznika iz drzave ¢lanice B, ki namerava
jadrnico za zasebne namene v drzavi ¢lanici A ali drugi drzavi
¢lanici uporabljati doloceno ¢as in jo potem prepeljati na
kon¢ni cilj v drzavi ¢lanici B — Rok, v katerem se mora zaleti
prevoz blaga v namembni kraj — Najdaljsi cas trajanja tega
prevoza — Trenutek, glede na katerega je treba za namene obda-
viitve opraviti presojo, ali je prevozno sredstvo novo.
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Izrek

1. Clena 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive Sveta
2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost je treba razlagati tako, da opredelitev
transakcije za dobavo ali pridobitev znotraj Skupnosti ne more biti
odvisna od spostovanja kakrsnegakoli roka, v katerem bi se moral
zaceti ali koncati prevoz zadevnega blaga iz drZave clanice dobave
v namembno drZavo clanico. V posebnem primeru pridobitve
novega prevoznega sredstva v smislu clena 2(1)(b)(ii) te direktive
je treba pri dolocitvi tega, ali gre pri zadevni transakciji za tran-
sakcijo znotraj Skupnosti, opraviti splosno presojo vseh objektivnih
okoliscin ter namena pridobitelja — pod pogojem, da je podprt z
objektivnimi dejavniki — ki omogocajo dolocitev drzave clanice, v
kateri je nacrtovana koncna uporaba zadevnega blaga.

2. Presojo, ali je prevozno sredstvo, ki je predmet pridobitve znotraj
Skupnosti, novo v smislu clena 2(2)(b) Direktive 2006/112, je
treba opraviti glede na trenutek, ko je prodajalec zadevno blago
dobavil pridobitelju.

() UL C 90, 18.04.2009.

Sodba Sodisca (veliki senat) z dne 9. novembra 2010

(predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Verwaltungsgericht Wiesbaden — Nemdija) — Volker und

Markus Schecke GbR (C-92/09), Hartmut Eifert (C-93/09)
proti Land Hessen

(ZdruZeni zadevi C-92/09 in C-93/09) ()

(Varstvo posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov —

Objava informacij o upravicencih do sredstev iz kmetijskih

skladov — Veljavnost dolocb prava Unije, ki dolocajo tako

objavo in njen nalin — Listina Evropske unije o temeljnih

pravicah — Clena 7 in 8 — Direktiva 95/46/ES — Razlaga
clenov 18 in 20)

(2011/C 13/09)
Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Volker und Markus Schecke GbR GbR (C-92/09),
Hartmut Eifert (C-93/09)

ToZena stranka: Land Hessen

Ob udelezbi: Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe - Verwaltungsgericht
Wiesbaden — Veljavnost ¢lena 42(1)(8a) in ¢lena 44(a) Uredbe
Sveta (ES) §t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju
skupne kmetijske politike (UL L 209, str. 1), Uredbe Komisije
(ES) 8t. 259/2008 z dne 18. marca 2008 o podrobnih pravilih
za uporabo Uredbe Sveta (ES) st. 1290/2005 glede objavljanja
informacij o upravicencih do sredstev iz Evropskega kmetijskega
jamstvenega sklada (EKJS) in Evropskega kmetijskega sklada za
razvoj podeZelja (EKSRP) (UL L 76, str. 28) in Direktive
2006/24/[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca
2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z
zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih
storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Dire-
ktive 2002/58/ES (UL L 105, str. 54) — Razlaga clenov 7, 18(2),
druga alinea, in ¢lena 20 Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 95[46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posamez-
nikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov (UL L 281, str. 31) — Obdelava osebnih poda-
tkov upraviCencev do sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada,
ki zajema objavo teh podatkov na spletni strani, opremljeni z
iskalnim orodjem — Veljavnost, z vidika prava varstva osebnih
podatkov, dolocb prava Skupnosti, ki dolo¢ajo tako objavo in
njen nacin — Pogoji, pod katerimi se taka objava lahko opravi

Izrek

1. Clena 42(8b) in 44a Uredbe §. 1290/2005 Uredbe Sveta (ES)
§t. 1290/2005 z dne 21. junija 2005 o financiranju skupne
kmetijske politike, kakor je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES)
§t. 1437/2007 z dne 26. novembra 2007, ter Uredba Komisije
(ES) §t. 259/2008 z dne 18. marca 2008 o podrobnih pravilih
za uporabo Uredbe $t. 1290/2005 glede objavijanja informacij o
upravicencih do sredstev iz Evropskega kmetijskega jamstvenega
sklada (EK]S) in Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP) niso veljavni v delu, v katerem te doloche v zvezi s
fizicnimi osebami, ki so upravicene do sredstev iz EKJS in EKSRP,
dolocajo obveznost objave osebnih podatkov vseh upravicencev, ne
da bi se ob tem opravilo razlikovanje glede na ustrezna merila, kot
so obdobja, v katerih so prejemali sredstva, pogostost ali vrsta in
visina sredstev.

2. Na podlagi ugotovljene neveljavnosti doloch, navedenih v tocki 1
tega izreka, ni mogoce izpodbijati ucinkov objave seznamov upra-
vicencev do sredstev iz EKJS in EKSRP, ki so jo nacionalni organi
opravili na podlagi teh dolocb pred izrekom te sodbe.
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3. Clen 18(2), druga alinea, Direktive Evropskega parlamenta in
Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
je treba razlagati tako, da ne doloca, da mora biti odgovorni osebi
za varstvo osebnih podatkov naloZena obveznost, da vodi register,
ki je dolocen v tej dolocbi, pred izvedbo postopka obdelave osebnih
podatkov, kot je ta, ki se opravi na podlagi clenov 42(8b) in 44a
Uredbe $t. 1290/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo
$t. 1437/2007, ter Uredbe st. 259/2008.

4. Clen 20 Direktive 95/46 je treba razlagati tako, da drZavam
clanicam ne nalaga obveznosti, da dolocijo, da je treba pri objavi
informacij na podlagi clenov 42(8b) in 44a Uredbe st.
1290/2005, kakor je bila spremenjena z Uredbo st.
1437/2007, ter Uredbe st. 259/2008 opraviti predhodno prever-
janje iz te dolocbe.

UL C 129, 6.6.2009.
UL C 119, 16.5.2009.

=
N

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Rechtbank van

eerste aanleg te Dendermonde - Belgija) - Kazenski
postopek zoper V. W. Lahousseja, Lavichy BVBA

(Zadeva C-142/09) (1)

(Direktivi 92/61/EGS in 2002/24/ES — Homologacija dvo-

in trikolesnih motornih vozil — Vozila za uporabo na Sportnih

tekmovanjih na cesti ali na terenu — Nacionalni predpis, s

katerim je prepovedana izdelava, trienje in vgradnja naprav
za povelevanje moci in/ali zviSevanje hitrosti mopedov)

(2011/C 13/10)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde

Stranki v kazenskem postopku v glavni stvari

V. W. Lahousse, Lavichy BVBA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Rechtbank van eerste
aanleg te Dendermonde (Belgija) — Razlaga ¢lenov 1(1), 12 in
15(2) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2002/24/ES z
dne 18. marca 2002 o homologaciji dvo- in trikolesnih

motornih vozil in o razveljavitvi Direktive Sveta 92/61/EGS (UL
L 124, str. 1) — Izjema v zvezi z vozili za uporabo na Sportnih
tekmovanjih na cesti ali na terenu — Nacionalna ureditev, s
katero se ta izjema ne uposteva

Izrek

Dolocbe direktiv Sveta 92/61/EGS z dne 30. junija 1992 o homo-
logaciji dvo- ali trikolesnih motornih vozil in Evropskega parlamenta
in Sveta 2002/24/ES z dne 18. marca 2002 o homologaciji dvo- in
trikolesnih  motornih  vozil in o razveljavitvi Direktive Sveta
92/61/EGS je treba razlagati tako, da Ce se za vozilo ali za njegov
sestavni del ali samostojno tehnicno enoto ne uporablja postopek
homologacije, ki ga ti direktivi uvajata, ker zlasti ne spadajo na
podrocje uporabe teh direktiv, njune doloche ne prepovedujejo, da za
navedene vozilo, sestavni del ali samostojno tehnicno enoto drZava
clanica v okviru svojega nacionalnega prava uvede ustrezen mehanizem
priznavanja pregledov, ki so jih opravile druge drZave clanice. Vsekakor
mora taka ureditev upostevati pravo Unije, zlasti clena 34 PDEU in
36 PDEU.

() UL C 153, 04.07.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi semat) z dne 11. novembra

2010 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Verwaltungsgericht Schwerin — Nem¢éija) - André Grootes
proti Amt fiir Landwirtschaft Parchim

(Zadeva C-152/09) ()

(Skupna kmetijska politika — Integrirani administrativni in
kontrolni sistem za nekatere sheme pomoci — Shema enot-
nega pladila — Uredba (ES) $t. 1782/2003 — Izralun pravic
do placil — Clen 40(5) — Kmetovalci, ki so v referencnem
obdobju morali izpolnjevati kmetijsko-okoljske obveznosti —
Clen 59(3) — Regionalno izvajanje sheme enotnega placila —
Clen 61 — Razlitne vrednosti na enoto za hektarje trajnih
pasnikov in za vse druge upravicene hektarje)

(2011/C 13/11)

Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Schwerin

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: André Grootes

ToZena stranka: Amt fiir Landwirtschaft Parchim
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Verwaltungsgericht
Schwerin - Razlaga c¢lena 40(5) Uredbe Sveta (ES) st.
1782/2003 z dne 29. septembra 2003 o skupnih pravilih za
sheme neposrednih podpor v okviru skupne kmetijske politike
in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete ter o spremembi
Uredb (EGS) st 2019/93, (ES) . 1452/2001, (ES) .
1453/2001, (ES) §. 1454/2001, (ES) §t. 1868/94, (ES) st.
1251/1999, (ES) st. 1254/1999, (ES) §t. 1673/2000, (EGS) st.
2358/71 in (ES) &t. 2529/2001 (UL L 270, str. 1) — Pogoji pod
katerimi so kmetovalci, ki so bili podvrzeni kmetijsko-okoljskim
ukrepom v referenénem obdobju, upraviceni zahtevati, da se
referen¢ni znesek vracuna na podlagi predhodnega leta od
leta, ko so bili udelezeni v teh ukrepih

Izrek

1. Clen 40(5) Uredbe Sveta (ES) it. 1782/2003 z dne 29. septe-
mbra 2003 o skupnih pravilih za sheme neposrednih podpor v
okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi nekaterih shem podpor
za kmete ter o spremembi uredb (EGS) st. 2019/93, (ES) &t.
1452/2001, (ES) §t. 1453/2001, (ES) §. 1454/2001, (ES)
1868/94, (ES) . 1251/1999, (ES) it. 1254/1999, (ES) st.
1673/2000, (EGS) st. 2358/71 in (ES) $t. 2529/2001, kakor
je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) st. 319/2006 z dne 20.
februarja 2006, je treba razlagati tako, da ce so bile v zadevni
drzavi clanici v skladu s clenom 61 te uredbe dolocene razlicne
vrednosti na enoto za hektarje pasnikov in za vse druge upravicene
hektarje, ima kmet — ki je na referencni datum iz tega clena moral
izpolnjevati kmetijsko-okoljsko obveznost na podlagi Uredbe Sveta
(EGS) st. 2078/92 z dne 30. junija 1992 o pridelovalnih
metodah v kmetijstvu, ki so zdruZljive z zahtevami varstva okolja
in ohranjanja podeZelja, ki predstavlja neprekinjeno nadaljevanje
kmetijsko-okoljske obveznosti, katere cilj je bila sprememba iz
ornega zemljisca v trajni pasnik — pravico zahtevati, da se pravice
iz clena 59(3), prvi pododstavek, Uredbe §t. 1782/2003, kakor je
bila spremenjena z Uredbo st. 319/2006, izracunajo na podlagi
vrednosti na enoto, dolocenih za upravicene hektarje, ki niso
hektarji pasnikov.

2. Clen 40(5) Uredbe . 1782/2003, kakor je bila spremenjena z
Uredbo st. 319/2006, v povezavi s clenom 61 te uredbe, kakor je
bila spremenjena, je treba razlagati tako, da samo obstoj vzrocne
zveze med spremembo namembnosti iz ornih zemljisc v trajne
pasnike in sodelovanjem pri kmetijsko-okoljskem ukrepu omogoca
— za namene izracuna zneska pravic do placila — neupostevanje
dejstva, da se je to zemljiste na referencni datum iz clena 61
omenjene uredbe, kakor je bila spremenjena, uporabljalo kot trajni
pasnik.

3. Clen 40(5) v povezavi s clenom 61 Uredbe $t. 1782/2003,
kakor je bila spremenjena z Uredbo . 319/2006, je treba
razlagati tako, da njegova uporaba ni odvisna od tega, ali je

kmet, ki vioZi zahtevo za enotno placilo, ista oseba kot oseba, ki je
izvedla spremembo namembnosti zadevnega zemljisca.

(") UL C 167, 18.7.2009.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Bundesfinanzhof

- Nemcija) - Finanzamt Leverkusen proti Verigen
Transplantation Service International AG

(Zadeva C-156/09) (1)

(Sesta direktiva o0 DDV — Clen 13(A)(1)(c) — Oprostitve za

dejavnosti, ki so v javnem interesu — Zdravstvena oskrba —

Izolacija in razmnoZevanje hrustancnih celic zaradi ponovne
implantacije v pacienta)

(2011/C 13/12)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Finanzamt Leverkusen

ToZena stranka: Verigen Transplantation Service International AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Bundesfinanzhof -
Razlaga ¢lenov 13(A)(1)(c) in 28b(F), prvi odstavek, Seste dire-
ktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str.
1) - Izolacija sklepnih hrustan¢nih celic iz ¢loveku odvzetega
hrustan¢nega tkiva s strani prejemnikov iz drugih drzav ¢lanic
in nato njihovo razmnoZevanje zaradi implantacije v pacienta s
strani istih prejemnikov — Dolo¢itev kraja opravljanja storitev —
Oprostitev teh storitev kot ,zdravstvene oskrbe pri opravljanju
medicinske in paramedicinske poklicne dejavnosti‘?

Izrek

Clen 13(A)(1)(c) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja
1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih davkih
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— Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero,
kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta 95/7/ES z dne 10. aprila
1995, je treba razlagati tako, da izolacija sklepnih hrustancnih celic iz
cloveku odvzetega hrustancnega tkiva in nato njihovo razmnoZevanje
zaradi ponovne implantacije v terapevtske namene spadata pod pojem
Jzdravstvena oskrba“ v smislu te dolocbe.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal de

commerce de Bourges — Francija) - Lidl SNC proti
Vierzon Distribution SA

(Zadeva C-159/09) ()

(Direktivi 84/450/EGS in 97/55/ES — Pogoji za dovoljenost
primerjalnega oglasevanja — Primerjava cen, ki se nanasa na
izbor Zivilskih izdelkov, ki jih trZita konkurencni verigi trgovin
— Blago, ki zadovoljuje iste potrebe ali ima enak namen —
Zavajajoc oglas — Primerjava preverljivih znacilnosti)

(2011/C 13/13)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal de commerce de Bourges

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Lidl SNC

ToZena stranka: Vierzon Distribution SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunal de commerce
de Bourges — Razlaga clena 3a Direktive Sveta 84/450/EGS z
dne 10. septembra 1984 o zavajajocem in primerjalnem ogla-
Sevanju (UL L 250, str. 17), kakor je bila spremenjena z Dire-
ktivo Evropskega parlamenta in Sveta 97/55/ES z dne 6.
oktobra 1997 (UL L 290, str. 18) — Pogoji za dovoljenost
primerjalnega oglasevanja — Primerjava cen, ki jih uporablja
konkurenéna veriga trgovin — Blago, ki zadovoljuje iste potrebe
oziroma ima enak namen

Izrek

Tocko (b) odstavka 1 clena 3a Direktive Sveta 84/450/EGS z dne
10. septembra 1984 o zavajajoéem in primerjalnem oglasevanju,
kakor je bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 97/55/ES z dne 6. oktobra 1997, je treba razlagati tako, da
zgolj okoliscina, da se Zivilski izdelki na ravni njihovega uZivanja in

zadovoljstva, ki ga dajejo potrosniku, razlikujejo glede na razlicne
okoliscine in kraj njihove proizvodnje, njihove sestavine in identiteto
proizvajalca, ne more izkljuciti, da bi primerjava takih izdelkov lahko
izpolnjevala zahtevo, zapisano v navedeni dolochi, da morajo v bistvu
zadovoljiti iste potrebe oziroma imeti enak namen, se pravi, da so
medsebojno zadostno zamenljivi.

Tocko (a) odstavka 1 clena 3a Direktive 84/450, kakor je bila
spremenjena z Direktivo 97/55/ES, je treba razlagati tako, da je
reklamni oglas, kot je ta v postopku v glavni stvari, lahko zavajajoc,
zlasti:

— (e je ugotovljeno — glede na vse upostevne okolistine obravnava-
nega primera in zlasti glede na podatke ali izpustitev v tem oglasu
— da se lahko precej potrosnikov, na katere je naslovljen, odloci za
nakup v zmotnem prepricanju, da je izbor izdelkov, ki ga je
sestavil oglasevalec, reprezentativen za splosno raven oglasevalcevih
cen glede na splosno raven konkurentovih cen in da bodo zato vec
prihranili, kot obljublja navedeni oglas, ¢e bodo redno nakupovali
izdelke tekoce potrosnje pri oglasevalcu, kot pa Ce jih bodo naku-
povali pri navedenem konkurentu, ali tudi v zmotnem prepricanju,
da so vsi izdelki oglasevalca cenejsi od izdelkov njegovega konku-
renta, ali

— (e je ugotovljeno, da so bili za primerjavo, sestavljeno izkljucno z
vidika cene, izbrani Zivilski izdelki, ki so v resnici tako objektivno
drugacni, da znatno vplivajo na izbiro povprecnega potrosnika, ne
da bi bile navedene razlike razvidne iz zadevnega oglasa.

Tocko (c) odstavka 1 clena 3a Direktive 84/450, kakor je bila spre-
menjena z Direktivo 97/55/ES, je treba razlagati tako, da pogoj
preverljivosti, ki ga doloca navedena dolocba, glede oglasa, kot je ta
v postopku v glavni stvari, ki primerja cene dveh izborov blaga,
zahteva, da je zadevno blago mogoce prepoznati na podlagi podatkov,
ki jih vsebuje navedeni oglas.

() UL C 180, 01.08.2009.

Sodba Sodisc¢a (Cetrti senat) z dne 11. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Italijanski republiki

(Zadeva C-164/09) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Ohranjanje prostoZivecih
ptic — Direktiva 79/409/EGS — Odstopanja od sistema
varstva prostoZivecih ptic — Lov)

(2011/C 13/14)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: C. Zadra in D.
Recchia, zastopnika)
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TozZena stranka: Italijanska republika (zastopnika: G. Palmieri,
zastopnik, in G. Fiengo, odvetnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 9 Direktive Sveta
z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto Zzivecih ptic
(79/409/EGS) (UL L 103, str. 1) — Odstopanja od sistema
varstva prostoZive¢ih ptic — DeZela Benecija

Izrek

1. Italijanska republika s tem, da je deZela Benecija sprejela in da
uporablja predpise, ki dovoljujejo odstopanja od sistema varstva
prostoZivecih ptic in ne upostevajo pogojev iz clena 9 Direktive
Sveta z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto Zivecih ptic
(79/409/EGS), ni izpolnila obveznosti iz clena 9 te direktive.

2. Italijanski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 180, 1.8.2009.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 18. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Irski

(Zadeva C-226/09) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2004/18/ES —
Postopki za oddajo javnih narolil — Dodelitev pogodbe za
opravljanje storitev tolmalenja in prevajanja — Storitve,
vkljucene v Prilogo II B k tej direktivi — Storitve, glede
katerih ni treba spostovati vseh zahtev iz te direktive —
Tehtanje meril za dodelitev, doloceno po predloZitvi ponudb
— Sprememba tehtanja po prvem pregledu predloZenih
ponudb — Spostovanje naclela enakega obravnavanja in
obveznosti preglednosti)

(2011/C 13/15)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: M. Konstantinidis
in A.-A. Gilly, zastopnika)

ToZena stranka: Irska (zastopnika: D. O’Hagan, zastopnik, A.
Collins SC)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave - Postopki za oddajo javnih
narodil - Dodelitev pogodbe za opravljanje storitev tolmacenja
in prevajanja - Storitve, glede katerih ni treba spostovati vseh
zahtev iz Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta

z dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo
javnih narocil gradenj, blaga in storitev (UL L 134, str.114) -
Tehtanje meril za dodelitev, dolo¢eno po predlozitvi ponudb -
Naceli enakega obravnavanja ponudnikov in preglednosti

Izrek

1. Irska s spremembo tehtanja meril za oddajo narocila za zagoto-
vitey storitev tolmacenja in prevajanja po zacetnem pregledu pred-
lozenih ponudb ni izpolnila obveznosti, ki ji jih nalagata nacelo
enakega obravnavanja in iz njega izhajajoca obveznost pregled-
nosti, kot ju razlaga Sodiste Evropske unije.

2. Tozba se v preostalem zavrne.

3. Evropska komisija in Irska nosita svoje stroske.

() UL C 220, 12.9.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Bundespatentgericht - Nemc¢ija) - Hogan Lovells
International LLP proti Bayer CropScience AG

(Zadeva C-229/09) ()

(Patentno pravo — Fitofarmacevtska sredstva — Uredba (ES)
§t. 1610/96 — Direktiva 91/414/EGS — Dodatni varstveni
certifikat za fitofarmacevtska sredstva — Podelitev certifikata
za sredstvo, za katerega je bila odobrena zalasna registracija)

(2011/C 13/16)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundespatentgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Hogan Lovells International LLP

TozZena stranka: Bayer CropScience AG

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundespatentgericht —
Razlaga ¢lena 3(1)(b) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta
(ES) $t. 1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi dodatnega
varstvenega certifikata za fitofarmacevtska sredstva (UL L 198,
str. 30) — Pogoji za pridobitev dodatnega varstvenega certifikata
— Moznost, da se navedeni certifikat podeli na podlagi pred-
hodne odobritve za dajanje na trg v skladu s clenom 8(1)
Direktive 91/414/EGS — Aktivna snov jodosulfuron



15.1.2011

Uradni list Evropske unije

C 1311

Izrek

Clen 3(1)(b) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) st.
1610/96 z dne 23. julija 1996 o uvedbi dodatnega varstvenega
certifikata za fitofarmacevtska sredstva je treba razlagati tako, da ne
nasprotuje podelitvi dodatnega varstvenega certifikata za fitofar-
macevtsko sredstvo, za katero je bila na podlagi clena 8(1) Direktive
Sveta 91/414/EGS z dne 15. julija 1991 o dajanju fitofarmacevtskih
sredstev v promet, kakor je bila spremenjena z Uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) §t. 396/2005 z dne 23. februarja 2005,
odobrena veljavna registracija za dajanje na trg.

() UL C 220, 12.09.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 11. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Augstakas tiesas

Senats - Republika Latvija) - Dita Danosa proti LKB
Lizings SIA

(Zadeva C-232/09) (1)

(Socialna politika — Direktiva 92/85/EGS — Izvajanje
ukrepov za spodbujanje izboljSav na podrodju varnosti in
zdravja pri delu nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim
rodile ali ki dojijo — Clena 2(a) in 10 — Pojem ,nosela
delavka“ — Prepoved odpusta nosecih delavk v obdobju od
zaletka nosecnosti do konca porodniskega dopusta — Dire-
ktiva 76/207/EGS — Enako obravnavanje moskih in Zensk
— Clan uprave kapitalske druzbe — Nacionalna ureditev, na
podlagi katere je mogoce clana uprave kapitalske druzbe
odpoklicati brez kakrsne koli omejitve)

(2011/C 13/17)
Jezik postopka: latvijscina

Predlozitveno sodisce

Augstakas tiesas Senats

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Dita Danosa

ToZena stranka: LKB Lizings SIA

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Augstakas tiesas
Senats — Razlaga ¢lena 10 Direktive Sveta 92/85/EGS z dne
19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za spodbujanje izboljsav
na podrodju varnosti in zdravja pri delu nosecih delavk in
delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta posebna
direktiva v smislu ¢lena 16(1) Direktive 89/391/EGS) (UL
L 348, str. 1) — Pojem delavca — Skladnost nacionalne zako-
nodaje, s katero je dovoljen odpust ¢lana uprave kapitalske
druzbe brez vsake omejitve, zlasti ob upoStevanju nosecnosti
te ¢lanice

Izrek

1. Clana uprave kapitalske druzbe, ki za to druzbo opravlja storitve in
je del te druzbe, je treba Steti za delavca za namene Direktive Sveta
92/85/EGS z dne 19. oktobra 1992 o uvedbi ukrepov za
spodbujanje izboljSav na podrogju varnosti in zdravia pri delu
nosecih delavk in delavk, ki so pred kratkim rodile ali dojijo (deseta
posebna direktiva v smislu clena 16(1) Direktive 89/391/EGS),
ge svojo dejavnost nekaj casa opravija pod vodstvom ali nadzorom
drugega organa te druzbe in Ce za to dejavnost prejema placilo.
PredloZitveno sodiste mora preveriti elemente dejanskega stanja, ki
so potrebni za presojo, ali je tako v sporu, o katerem odloca.

2. Clen 10 Direktive 92/85 je treba razlagati tako, da nasprotuje
nacionalni ureditvi, kakrsna je ta v postopku v glavni stvari, ki
dopusta odpoklic clana uprave kapitalske druzbe brez kakrsne koli
omejitve, Ce je zadevna oseba ,noseca delavka“ v smislu te direktive
in je sklep o njenem odpoklicu v bistvu posledica njene nosecnosti.
Tudi Ce zadevni clan uprave nima tega statusa, ostane dejstvo, da
se odpoklic clana uprave, ki opravlja naloge, kakrsne so opisane v
postopku v glavni stvari, zaradi nosecnosti ali iz razloga, ki je v
bistvu posledica nosecnosti, lahko nanasa le na Zenske in zato
pomeni  neposredno diskriminacijo na podlagi spola, ki je v
nasprotju s clenoma 2(1) in (7) ter 3(1)(c) Direktive Sveta z
dne 9. februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja  in  napredovanja  ter  delovnih  pogojev
(76/207/EGS), kakor je bila spremenjena z Direktivo
2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
septembra 2002.

() UL C 220, 12.09.2009.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Finanzgericht

Baden-Wiirttemberg — Nemdija) — Alketa Xhymshiti proti
Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Lorrach

(Zadeva C-247/09) ()

(Sporazum med Evropsko skupnostjo in njenimi drZavami

danicami na eni strani in Svicarsko konfederacijo na drugi

strani o prostem pretoku oseb — Uredbi (EGS) st. 1408/71 in

574/72 ter Uredba (ES) $t. 859/2003 — Socialna varnost

delavcev migrantov — DruZinske dajatve — DrZavljan tretje

driave, ki dela v Svici in ki s svojimi otroki prebiva v driavi
clanici, katere drZavljanstvo imajo otroci)

(2011/C 13/18)
Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Alketa Xhymshiti

ToZena stranka: Bundesagentur fur Arbeit - Familienkasse Lorrach

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg — Razlaga, prvi¢, Uredbe Sveta (ES) st. 859/2003 z
dne 14. maja 2003 o razsiritvi dolocb Uredbe (EGS)
§t. 1408/71 in Uredbe (EGS) st. 574/72 na drzavljane tretjih
drzav, za katere navedene dolocbe ne veljajo le na podlagi
njihovega drzavljanstva (UL L 124, str. 1) in, drugi¢, ¢lene 2,
13 in 76 Uredbe Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971
o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe in
njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti (UL L 149.
str. 2) ter ¢lena 10(1)(a) Uredbe Sveta (EGS) §t. 57472 z dne
21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS)
§t. 1408/71 (UL L 74, str. 1) — Drzavljan tretje drzave, ki dela v
Svicarski konfederaciji ter s svojo 7eno in otroki prebiva v
drzavi ¢lanici, katere drzavljani so otroci — Zavrnitev dodelitve
druzinskih dodatkov s strani drzave clanice stalnega prebivalisca
— Skladnost take zavrnitev druzinskih dodatkov z zgoraj
navedenimi dolocbami Skupnosti

Izrek

1. Ce drzavljan tretje drZave zakonito prebiva v eni od driav clanic
Evropske unije in je zaposlen v Svici, zanj v drZavi clanici, v kateri
ima stalno prebivalisCe, ni mogoce uporabiti Uredbe Sveta (ES) st.
859/2003 z dne 14. maja 2003 o razsiritvi dolocb Uredbe
(EGS) st. 1408/71 in Uredbe (EGS) $t. 574/72 na drZavljane
tretjih drzav, za katere navedene dolocbe ne veljajo le na podlagi
njihovega drZavljanstva, ¢e Uredba $t. 859/2003 ni navedena
med akti Skupnosti v oddelku A Priloge II k Sporazumu med
Evropsko skupnostjo in njenimi drZavami clanicami na eni strani
in Svicarsko konfederacijo na drugi strani o prostem pretoku oseb,
podpisanim v Luxembourgu 21. junija 1999, za katere sta se
pogodbenici tega sporazuma zavezali, da jih bosta uporabljali.
Zato ni mogoce Steti, da ima drZava clanica stalnega prebivalisca
obveznost, da glede navedenega zaposlenega in njegove Zene
uporabi Uredbo Sveta (EGS) st. 1408/71 z dne 14. junija
1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe
in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v Skupnosti, v razlicici,
ki je bila spremenjena in posodobljena z Uredbo Sveta (ES)
$t. 118/97 z dne 2. decembra 1996, kakor je bila spremenjena
z Uredbo (ES) §t. 1992/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 18. decembra 2006 in Uredbo Sveta (EGS) . 574/72 z dne
21. marca 1972 o dolocitvi postopka za izvajanje Uredbe (EGS)
§t. 1408/71, v razlicici, ki je bila spremenjena in posodobljena z
Uredbo st. 118/97.

2. Cleni 2, 13 in 76 Uredbe st. 1408/71 ter clen 10(1)(a) Uredbe
St. 574/72 v zvezi z drzavljanko tretje drZave, ki je v enakem
poloZaju kot toZeca stranka iz postopka v glavni stvari, niso

upostevni, saj njen poloZaj ureja zakonodaja drZave clanice, v
kateri ima stalno prebivalisée. Zavrnitev dodelitve otroskega
dodatka v drZavi clanici, v kateri ima ta drZavljanka tretje drZave
stalno prebivalisCe, ne more biti nezakonita zgolj zato, ker sta
njena otroka drZavljana Unije, e — kot je razvidno iz ugotovitey
predloZitvenega sodiséa — zakonski pogoji za tako dodelitev niso
izpolnjeni.

() UL C 233, 26.9.2009.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rayonen sad

Plovdiv - Bolgarija) - Vasil Ivanov Georgiev proti
Tehnicheski universitet — Sofia, filial Plovdiv

(Zdruzeni zadevi C-250/09 in C-268/09) ()

(Direktiva 2000/78/ES — Clen 6(1) — Prepoved diskrimi-

nacije na podlagi starosti — Univerzitetni profesorji —

Nacionalna dolocba, ki doloca sklenitev pogodb o zaposlitvi

za dolocen as po 65-tem letu — Obvezna upokojitev pri 68

letih — Utemeljitev razlicnega obravnavanja na podlagi
starosti)

(2011/C 13/19)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Rayonen sad Plovdiv

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vasil Ivanov Georgiev

ToZena stranka: Tehnicheski universitet - Sofia, filial Plovdiv

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Rayonen sad Plovdiv -
Razlaga clena 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES z dne 27. nove-
mbra 2000 o splosnih okvirih enakega obravnavanja pri zapo-
slovanju in delu (UL L 303, str. 16) — Nacionalni zakon, ki
univerzitetnim profesorjem, ki so dosegli starost 65 let,
omogoca le sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as -
Nacionalni zakon, ki za univerzitetne profesorje dolo¢a obvezno
upokojitev pri 68 letih — Utemeljitev razliénega obravnavanja na
podlagi starosti

Izrek

Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu, zlasti njen clen
6(1), je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji,
kakrsna je v postopku v glavni stvari, ki doloca obvezno upokojitev
univerzitetnih profesorjev, ko dopolnijo 68 let, in nadaljevanje njihove
dejavnosti po 65-tem letu samo na podlagi enoletnih pogodb za
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dolocen Cas, ki se lahko podaljSajo najve¢ dvakrat, ée ima ta zako-
nodaja legitimen cilj, ki je povezan zlasti s politiko zaposlovanja in
politiko trga dela, kot sta vzpostavitev kakovostnega poucevanja in
optimalna medgeneracijska razdelitev delovnih mest profesorjev, in e
omogoca uresnicevanje tega cilja na primerne in nujne nacine.
Nacionalno sodisée mora preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni.

Ce nacionalna zakonodaja, kakrsna je v postopku v glavni stvari, ne
izpolnjuje pogojev iz clena 6(1) Direktive 2000/78, nacionalno
sodisée v sporu med javno ustanovo in posameznikom te zakonodaje
ne uporabi.

(") UL C 220, 12.09.2009.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 16. novembra

2010 (predlog za sprejetje  predhodne odlocbe

Oberlandesgericht ~ Stuttgart - Nemdija) - IzvrSitev

evropskega naloga za prijetje, izdanega proti Gaetanu
Mantellu

(Zadeva C-261/09) ()

(Predlog za sprejetje predhodne odlotbe — Pravosodno sode-
lovanje v kazenskih zadevah — Evropski nalog za prijetje —
Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Clen 3, totka 2 — Ne bis in
idem — Pojem ,ista dejanja“ — Pravica izvrSitvenega pravo-
sodnega organa, da zavrne izvrSitev evropskega naloga za
prijetie — Pravnomocna sodba v driavi izdaje naloga —
Posedovanje prepovedanih drog — Promet s prepovedanimi
drogami — Kriminalna zdruzba)

(2011/C 13/20)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Stuttgart

Stranka v postopku v glavni stvari

Gaetano Mantello

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe - Oberlandesgericht
Stuttgart - Razlaga clena 3, tocka 2, Okvirnega sklepa Sveta z
dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in
postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (UL L 190, str. 1)
— Nacelo ,non bis in idem“ na nacionalni ravni — MoZnost
izvrsitvenega pravosodnega organa, da zavrne izviSitev evrop-
skega naloga za prijetje, izdanega za izvrsitev kazenskega
pregona, povezanega z dejanji, od katerih so bila nekatera Ze

predmet pravnomocne sodbe v drzavi ¢lanici izdaje naloga-
Pojem ista dejanja“ — Primer, v katerem so bila vsa dejanja,
ki so bila podlaga evropskemu nalogu za prijetje, ob prvem
kazenskem postopku znana preiskovalnim organom drZave
¢lanice izdaje naloga, vendar se niso uporabila zaradi takti¢nih
razlogov preiskave

Izrek

Za namene izdaje in izvisitve evropskega naloga za prijetje je pojem
Jista dejanja“ iz clena 3, totka 2, Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za
prijetie in postopkih predaje med drzavami clanicami samostojen
pojem prava Unije.

V primeru, kot je ta v postopku v glavni stvari — v katerem je
odreditveni pravosodni organ v odgovor na zahtevo za predloZite
informacij, ki jih je v smislu clena 15(2) tega okvirnega sklepa
zahteval izvrSitveni pravosodni organ, v skladu s svojim nacionalnim
pravom in ob upoStevanju zahtev, ki izhajajo iz pojma ,ista dejanja“,
kot je dolocen v clenu 3, tocka 2, tega okvirnega sklepa, izrecno
ugotovil, da prejsnja sodba, izdana v njegovem pravnem redu, ni
pomenila pravnomocne sodbe, ki bi zajemala dejanja, navedena v
njegovem nalogu za prijetje, in da torej ni preprecevala pregona,
dolocenega v navedenem nalogu za prijetie — izvisitveni pravosodni
organ nima nobenega razloga, da bi v povezavi s to sodbo uporabil
razlog za obvezno neizvrSitev iz navedenega clena 3, tocka 2.

() UL C 220, 12.9.2009.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 18. novembra 2010 -
Architecture, microclimat, énergies douces - Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) proti Evropski komisiji

(Zadeva C-317/09 P) (1)

(PritoZba — Pobot terjatev, ki jih urejajo razlicni pravni redi
— Zahteva za vradilo predplacil — Nacelo litis denuntiatio —
Pravica do obrambe in pravica do poStenega sojenja)
(2011/C 13/21)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

PritoZnica: Architecture, microclimat, énergies douces - Europe et
Sud SARL (ArchiMEDES) (zastopnik: P.-P. Van Gehuchten,
odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: E.
Manhaeve in S. Delaude, zastopnika)
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Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (zdaj Splosno
sodisce) (peti senat) z dne 10. junija 2009 v zadevi ArchiMEDES
proti Komisiji (zdruzeni zadevi T-396/05 in T-397/05), s katero
je Splosno sodis¢e zavrnilo tozbo pritozZnice, s katero je ta
predlagala, prvi¢, naj se razglasi ni¢nost odlo¢be Komisije o
vracilu predplacil, izpla¢anih v okviru pogodbe s pritoznico,
in o pobotu vzajemnih terjatev, ter drugi¢, naj se Komisiji naloZi
placilo zneska subvencije, dolo¢ene v tej pogodbi — Neuporab-
nost nacela litis denuntiatio — Zavrnitev predloga za ugotovitev
solidarne odgovornosti sopogodbenic — Krsitev pravice do
obrambe in pravice do postenega sojenja

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Architecture, microclimat, énergies douces - Europe et Sud SARL
(ArchiMEDES) se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 267, 7.11.09.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 18. novembra 2010 -
NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB proti Evropski komisiji

(Zadeva C-322/09 P) ()

(Pritozba — DrZavna pomol — PritoZba konkurenta —
Dopustnost — Uredba (ES) $t. 659/1999 — Cleni 4, 10,
13 in 20 — Odlocba Komisije, da ne bo nadaljevala preucitve
pritobe — Opredelitev Komisije, da ukrepi deloma niso
dravne pomoci deloma so obstojeCe pomodi, zdruZljive s
skupnim trgom — Clen 230 ES — Pojem ,izpodbojni akt“)

(2011/C 13/22)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

Pritoznica: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (zastopnika: M. Merola in L. Armati, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopnika: L. Flynn
in T. Scharf, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodiica prve stopnje (prvi senat) z dne 9.
junija 2009 v zadevi NDSHT proti Komisiji (T-152/06), s katero
je Splosno sodis¢e kot nedopustno zavrglo tozbo za razglasitev
ni¢nosti odlo¢be Komisije, vsebovane v dopisih z dne 24. marca
in 28. aprila 2006, da ne bo zacela postopka iz ¢lena 88(2)
Pogodbe ES, po pritozbi pritoznice v zvezi z drZavnimi
pomo¢mi, ki naj bi jih §vedski organi domnevno dodelili druzbi
Stockholm Visitors Board AB, v obliki razli¢nih vrst subvencij,
ki jih je dodelilo mesto Stockholm — Izpodbojni akti

Izrek

1. Sodba Sodisca prve stopnje Evropskih skupnosti z dne 9. junija
2009 v zadevi NDSHT proti Komisiji (T-152/06) se razveljavi.

2. Ugovor nedopustnosti, ki ga je vloZila Komisija Evropskih skup-
nosti pri Splosnem sodiscu, se zavrne.

3. Zadeva se vrne v razsojanje Splosnemu sodiscu Evropske unije, da
bo odlocilo o predlogih druzbe NDSHT Nya Destination Stock-
holm Hotell & Teaterpaket AB za razglasitev nicnosti odloche
Komisije Evropskih skupnosti, vsebovane v njenih dopisih z dne
24. marca in 28. aprila 2006, da ne bo nadaljevala preverjanja
pritozbe te druzbe, vioZene glede domnevno nezakonitih drZavnih
pomodi, ki jih je mesto Stockholm dodelilo druzbi Stockholm
Visitors Board AB.

4. Odlocitev o stroskih se pridizi.

() UL C 233, 26.6.2009, str. 12.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 18. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Oberster

Gerichtshof — Avstrija) - Pensionsversicherungsanstalt
proti Christine Kleist

(Zadeva C-356/09) (1)

(Socialna politika — Enako obravnavanje moskih in Zensk pri
zaposlovanju in poklicnem delu — Direktiva 76/207/EGS —
Clen 3(1)(c) — Nacionalna ureditev, ki olajsuje odpoved
pogodbe o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do staro-
stne pokojnine — Cilj spodbujanja zaposlovanja mlajsih oseb
— Nacionalna ureditev, ki starostno mejo za pridobitev te
pokojnine doloca na 60 let za Zenske in 65 let za moske)

(2011/C 13/23)
Jezik postopka: nemscina
PredloZzitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pensionsversicherungsanstalt

TozZena stranka: Christine Kleist

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberster Gerichtshof
— Razlaga clena 3(1)(c) Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9.
februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (UL L 39,
str. 40), kakor je bila spremenjena z Direktivo 2002/73/ES -
Nacionalna ureditev, ki doloc¢a upokojitveno starost na 60 let za
zenske in 65 let za moske ter olajsuje odpoved pogodbe o
zaposlitvi zaposlenim, ki so dosegli to starost — Odpoved
pogodbe o zaposlitvi Zenski, stari 60 let, s strani delodajalca
javnega sektorja, obrazloZena z namenom spodbujanja zaposlo-
vanja mlajsih oseb
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Izrek

Clen 3(1)(c) Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z
dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2002/73/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002, je treba
razlagati tako, da nacionalna ureditev, ki z namenom spodbujanja
zaposlovanja miajsih oseb delodajalcu omogoca, da odpove pogodbe
o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine, s
tem da Zenske to pravico pridobijo pri pet let niZji starosti kot moski,
pomeni neposredno diskriminacijo zaradi spola, ki je s to direktivo
prepovedana.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 18. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-48/10) (')

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva

2008/1/ES — Celovito preprecCevanje in nadzorovanje onesna-

Zevanja — Pogoji za izdajo dovoljenj za obstojece obrate —

Obveznost zagotovitve delovanja teh obratov v skladu z
zahtevami iz direktive)

(2011/C 13/24)
Jezik postopka: Spanscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: A. Alcover San
Pedro)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: F. Dfez Moreno)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kritev ¢lena 5(1) Direktive
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja
2008 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja
(UL L 24, str. 8) — Obrati, ki lahko vplivajo na emisije v zrak,
vodo in tla in na onesnazevanje - Pogoji za izdajo dovoljenj za
obstojece obrate

Izrek

1. Kraljevina Spanija s tem, da ni sprejela potrebnih ukrepov, s
katerimi se zagotovi, da pristojni organi z dovoljenji v skladu s
cleni 6 in 8 Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju oneshaZevanja ali, kadar je to primerno, tako da
na novo preucijo pogoje in jih po potrebi posodobijo, poskrbijo,
da obstojeci obrati delujejo v skladu z zahtevami iz clenov 3, 7, 9,
10, 13, 14(a) in (b), in 15(2), najkasneje do 30. oktobra 2007,
brez poseganja v druge specialne dolocbe prava Skupnosti; ni
izpolnila obveznosti iz clena 5(1) te direktive.

2. Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 100, 17.4.2010.

Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 9. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Amtsgericht

Stuttgart — Nemcija) — Bianca Purrucker proti Guillermu
Vallésu Pérezu

(Zadeva C-296/10) ()

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in

priznavanje ter izvrSevanje sodnih odloch v zakonskih sporih

in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES)

§t. 2201/2003 — Litispendenca — Postopek za meritorno

odlocitev o pravici do varstva in vzgoje otroka ter zahteva

za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje tega otroka)

(2011/C 13/25)
Jezik postopka: nemstina
PredloZitveno sodisce

Amtsgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bianca Purrucker

ToZena stranka: Guillermo Vallés Pérez

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Amtsgericht Stuttgart
— Razlaga ¢lena 19(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSe-
vanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st.
1347/2000 (UL L 388, str. 1) — Pristojnost sodis¢a drzave
¢lanice za vsebinsko odlocanje o tozbi v zvezi s pravico do
vzgoje in varstva otroka, ki obicajno prebiva v tej drzavi, ce
je bila pri sodis¢u v drugi drzavi ¢lanici v sporu med istima
strankama in glede pravice do vzgoje in varstva istega otroka
prej vlozena zahteva za sprejetje zaCasnih ukrepov — Pojem
,sodisce, ki je prvo zacelo postopek®

Izrek

Dolocbe clena 19(2) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.
novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih
odloch v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 se ne uporabijo, Ce se
pred sodiséem drZave clanice, ki je prvo zalelo postopek o ureditvi
starSevske odgovornosti, zacne zgolj postopek za sprejetie zacasnih
ukrepov v smislu clena 20 te uredbe, sodisce druge drzave clanice,
pristojno za odlocanje o vsebini v smislu iste uredbe, pa drugo zacne
postopek na podlagi zahtevka za sprejetje enakih ukrepov, bodisi
zacasnih bodisi dokonénih.
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To, da sodis¢e drZzave clanice zacne postopek za izdajo zacasne odredbe
ali da je v okviru takega postopka sprejeta sodna odlocba in iz nobe-
nega elementa vloZenega zahtevka ali sprejete sodne odlocbe ni
razvidno, da je sodisCe, ki je zacelo postopek za izdajo zacasne odredbe,
pristojno v smislu Uredbe §t. 2201/2003, ne izkljucuje nujno
mozZnosti, da kot morda doloca nacionalno pravo te drzave clanice,
obstaja zahtevek za odlocitev o vsebini, ki je povezan s predlogom za
izdajo zalasne odredbe in vsebuje elemente, iz katerih je razvidno, da je
sodisce, ki je zacelo postopek, pristojno v smislu te uredbe.

Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek, kljub svojim prizadevanjem za
pridobitev informacij pri stranki, ki se sklicuje na litispendenco, sodiscu,
ki je prvo zacelo postopek, in centralnem organu nima nobenih infor-
macij, ki bi omogocale ugotovitev predmeta in pravne podlage
zahtevka, ki je bil vioZen pred drugim sodiscem in iz katerega je zlasti
razvidna pristojnost tega sodisca v skladu z Uredbo st. 2201/2003,
in Ce je zaradi posebnih okolistin v otrokovem interesu, da se sprejme
sodna odlocba, ki bi jo bilo mogoce priznati v drugih drzavah clanicah
— poleg drZave clanice sodis¢a, ki je drugo zacelo postopek — mora
zadnjenavedeno sodisCe po izteku razumnega roka za prejem odgovorov
na postavljena vprasanja nadaljevati preizkus zahtevka, ki je bil vioZen
pri njem. Pri dolZini tega roka mora biti upostevana korist otroka
glede na posebne okoliscine zadevnega spora.

() UL C 221, 14.8.2010.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Varhoven administrativen sad (Bolgarija) 7. julija 2010 -

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova in

Kemko International EAD proti Ministerski savet na
Republika Bulgaria

(Zadeva C-339/10)
(2011/C 13/26)
Jezik postopka: bolgarscina
Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien
Ivanova in Kemko International EAD

ToZena stranka: Ministerski savet na Republika Bulgaria

S sklepom z dne 12. decembra 2010 je Sodis¢e (osmi senat)
odlocilo, da ocitno ni pristojno za odgovore na vprasanja, ki
mu jih je zastavilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 29.
septembra 2010 vloZilo Court of Appeal in Northern
Ireland (ZdruZeno kraljestvo) - Seaport (NI) Ltd,
Magherafelt district Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd proti
Department of the Environment for Northern Ireland

(Zadeva C-474/10)
(2011/C 13/27)
Jezik postopka: anglestina
Predlozitveno sodiSce

Court of Appeal in Northern Ireland (Zdruzeno kraljestvo)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

ToZena stranka: Department of the Environment for Northern
Ireland

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali lahko drzava ¢lanica ob pravilni razlagi Direktive
[2001/42] (1), e je drzavni organ, ki pripravlja nacrt, za
katerega velja ¢len 3, sam organ, ki je na splosno pristojen
za okoljske zadeve v drzavi ¢lanici, na podlagi ¢lena 6(3)
zavrne dolocitev organov, s katerimi se je treba posvetovati
za namene Clenov 5 in 6?

2. Ali mora drzava ¢lanica ob pravilni razlagi Direktive, e je
organ, ki pripravlja nacrt, za katerega velja clen 3, sam
organ, ki je na splosno pristojen za okoljske zadeve v drzavi
Clanici, zagotoviti, da obstaja posvetovalni organ, ki bo
dolocen in je loCen od tega organa?

3. Ali se lahko ob pravilni razlagi Direktive zahteva iz ¢lena
6(2), da je treba organom iz ¢lena 6(3) in javnosti iz ¢lena
6(4) dovolj zgodaj dati ucinkovito priloznost, da v
ustreznih rokih“ podajo svoje mnenje, prenese s pravili, ki
predvidevajo, da organ, ki je pristojen za pripravo nacrta, v
vsakem posameznem primeru dolo¢i rok, v katerem je treba
podati mnenja, ali pa morajo sama pravila, s katerimi se
prenese Direktiva, dolociti rok ali razliéne roke za razli¢ne
okolis¢ine, v katerih je treba podati taka mnenja?

(1

~

Direktiva 2001/42[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje (UL L 197, str. 30).
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Tozba, vloZena 8. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Zvezni republiki Nemdiji

(Zadeva C-486/10)
(2011/C 13/28)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Tozeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Wilms in C.
Zadra, zastopnika)

ToZena stranka: Zvezna republika Nemcija

Predloga toZece stranke

Tozeca stranka predlaga,

— naj se ugotovi, da je Zvezna republika Nemdéija ni izpolnila
svoje obveznosti iz ¢lena 8 v povezavi z naslovi od IIl do VI
Direktive Sveta 92/50/EGS (1), s tem da je mesto Hamm
pogodbi z dne 30. julija in 16. decembra 2003 o opra-
vljanju storitev s podro¢ja zbiranja in odvajanja odpadnih
voda ter o vzdrzevanju, delovanju in nadzoru kanalizacijskih
naprav mesta Hamm oddalo neposredno brez predhodne
izvedbe evropskih javnih razpisov druzbi Lippeverband;

— naj se Zvezni republiki Nemciji nalozi placilo stroskov
postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet obravnavane tozbe sta odpla¢ni pogodbi o opravljanju
storitev s podrocja zbiranja in odvajanja odpadnih voda ter o
vzdrzevanju, delovanju in nadzoru kanalizacijskih naprav mesta
Hamm, ki ju je to mesto sklenilo z druzbo Lippeverband, ki je z
zakonom ustanovljena skupnost za odpadne vode. Druzba
Lippeverband naj bi bila oseba javnega prava za opravljanje
zakonsko dolocenih nalog s podroc¢ja vodnega gospodarstva.
Priblizno 25 % njenih clanov naj bi bila zasebna podjetja. V
skladu s spornimi pogodbami naj bi druzba Lippeverband s 1.
januarjem 2004 prevzela zbiranje in odvajanje odpadnih voda s
podro¢ja mesta Hamm, za kar naj bi mesto placevalo odmeno,
imenovano ,prispevek v posebnem interesu. Za izpolnjevanje
teh nalog naj bi mesto Hamm preneslo pravico do izkljucne,
trajne in polne uporabe svojih naprav za odpadne vode, za kar
naj bi druzba Lippeverband placevala nadomestilo.

Ceprav naj bi slo pri spornih pogodbah o opravljanju storitev za
javni narocili storitev v smislu clena 1(a) Uredbe 92/50/EGS, naj
bi bili sklenjeni neposredno z druzbo Lippeverband brez
izvedbe formalnega postopka oddaje javnega narocila in brez
evropskega javnega razpisa. Pogodbi naj bi se dalo jasno kvali-
ficirati kot odpla¢ni pogodbi o opravljanju storitev. Sklenil naj
bi ju za nedolocen ¢as javni naro¢nik, njun predmet naj bi bilo
opravljanje storitev odstranjevanja odpadnih voda v smislu kate-
gorije 16 Priloge IA navedene direktive in znatno naj bi prese-

gali prag za uporabo direktive. Pred sklenitvijo pogodb bi torej
moral biti izveden evropski javni razpis.

V nasprotju z mnenjem zvezne vlade naj pri prenosu spornih
storitev ne bi $lo niti za oblastven akt drzave niti za tako
imenovano ,in-house“ oddajo.

Po eni strani naj bi bilo vprasljivo, ali se lahko vodni skupnosti
v mesani lasti, kakr$na je druzba Lippeverband, ki ima priblizno
25 % zasebnih ¢lanov, prenese naloga v okviru organizacije
drzave, tako da se izkljuci ureditev Skupnosti s podrocja oddaje
javnih narocil. Po mnenju Komisije so oblastveni akti drzave, za
katere ni mogoce uporabiti predpisov o javnih narocilih,
mogo¢i le med javnimi ustanovami, katerih dejavnost sluzi
izkljuéno javnemu interesu. Dejstvo, da naj bi bile vodnim
skupnostim zakonsko poverjene nekatere naloge gospodarjenja
z odpadnimi vodami, naj ne bi spremenilo nicesar pri tem, da
druzba Lippeverband ni del notranje drzavne organizacijske
strukture v smislu prava Skupnosti. Neodvisno od tega, ali je
druzbi Lippeverband z oblastvenim aktom drzave mogoce
prenesti dolo¢eno nalogo, pa naj v obravnavanem primeru ne
bi 3lo za tovrsten prenos nalog. Okolis¢ina, da mesto Hamm
letno placuje odmeno za storitve druzbe Lippeverband, naj bi
pogodbi jasno opredeljevalo kot odpla¢ni pogodbi o opravljanju
storitev in izklju¢evalo obstoj prenosa nalog v okviru javnega
upravljanja.

Po drugi strani pa bi v zvezi z izlocitvijo tako imenovanih ,in-
house“ poslov iz pravil o javnih narocilih ta izjema glede na
sodno prakso Sodis¢a ne mogla ucinkovati, ¢e je v pooblasceni
ustanovi, pa Ceprav le manjsinsko, udelezeno zasebno podjetje.
V takem primeru javni naro¢nik tega podjetja ne bi mogel
nadzirati enako kot lastnih sluzb.

Na podlagi teh ugotovitev naj bi bilo razvidno, da gre za
odpla¢no javno narocilo storitve in da se ne smejo uporabiti
dolocbe o izjemi. Zvezna republika Nemcija naj bi s tem, da je
mesto Hamm neposredno oddalo naloge mestnega odvajanja
odpadnih voda, krsila dolocbe Direktive 92/50.

(") Direktiva Sveta 92/50/EGS z dne 18. junija 1992 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil storitev; UL L 209, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Sad
Najwyzszy (Republika Poljska) 12. oktobra 2010 -
Kazenski postopek proti Ltukaszu Marcinu Bondi
(Zadeva C-489/10)

(2011/C 13/29)

Jezik postopka: poljscina

PredlozZitveno sodisce

Sad Najwyzszy
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Stranka v postopku v glavni stvari

Lukasz Marcin Bonda

Vprasanje za predhodno odlocanje

Kaksna je pravna narava sankcije iz ¢lena 138 Uredbe Komisije
(ES) 8t. 1973/2004 z dne 29. oktobra 2004 o dolocitvi podr-
obnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) $t. 1782/2003 v
zvezi s shemami podpor, iz naslova IV in IVa navedene uredbe,
glede uporabe zemljis¢ v prahi za proizvodnjo surovin (UL
L 345, str. 1), v skladu s katero se kmetu v letih, ki sledijo
letu, v katerem je predlozil neresni¢no izjavo o velikosti povr-
Sine, ki je podlaga za neposredna placila, odrecejo neposredna
placila?

Tozba, vloZena 12. oktobra 2010 - Evropski parlament
proti Svetu Evropske unije

(Zadeva C-490/10)
(2011/C 13/30)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropski parlament (zastopniki: M. Goémez-Leal,
J. Rodrigues, L. Visaggio, zastopniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

— Uredba Sveta (EU, Euratom) $t. 617/2010 z dne 24. junija
2010 o obvescanju Komisije o investicijskih projektih na
podrodju energetske infrastrukture v Evropski uniji in razve-
ljavitvi Uredbe (ES) st. 736/96 (') naj se razglasi za ni¢no;

— Svetu Evropske unije naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Evropski parlament s tozbo predlaga, naj se razglasi za ni¢no
Uredba Sveta (EU, Euratom) $t. 617/2010 z dne 24. junija
2010, s katero je Svet vzpostavil skupni okvir za posredovanje
podatkov o investicijskih projektih v energetsko infrastrukturo
Komisiji. Svet je uredbo sprejel na dvojni pravni podlagi ¢lena
337 PDEU in ¢lena 187 Pogodbe ESAE. Po mnenju Parlamenta
je Svet napatno izbral pravno podlago, ker ukrepi, ki so
predmet izpodbijane uredbe, izhajajo iz pristojnosti Unije na
energetskem podro¢ju, ki je posebej urejeno v clenu 194
PDEU. Ti ukrepi bi torej morali biti sprejeti na podlagi navede-
nega ¢lena 194(2) po rednem zakonodajnem postopku, ki je
predviden v njem, ne pa na podlagi ¢lena 337 PDEU, ki ne
predvideva  nikakrSne  oblike  sodelovanja  Parlamenta.
Poleg tega Parlament meni, da za sprejetje teh ukrepov ni bilo

potrebno hkratno sklicevanje na pravno podlago iz ¢lena 187
Pogodbe ESAE.

(") UL L 180, str. 7.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 14.

oktobra 2010 vlozilo Unabhingiger Finanzsenat,

Auflenstelle Linz (Avstrija) - Immobilien Linz GmbH &
Co KG proti Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Zadeva C-492/10)
(2011/C 13/31)
Jezik postopka: nemscina
PredloZzitveno sodisce

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Avstrija)

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Immobilien Linz GmbH & Co KG

ToZena stranka: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali prevzem izgub druzbe s strani edine clanice, pravne osebe
javnega prava, katere zastopnika je pristojni organ pooblastil, da
¢lanu letno odobri subvencijo za pokrivanje izgub v visini,
predvideni v proracunskem predlogu oziroma poslovnem
nacrtu, ki ga je druzba sprejela pred zacetkom gospodarskega
leta, pomeni povecanje sredstev navedene druzbe v smislu ¢lena
4(2)(b) Direktive 69/335[EGS (') (ki ustreza ¢lenu 3(h) Direktive
2008/7[ES)?

(") Direktiva Sveta 69/335/EGS z dne 17. julija 1969 o posrednih
davkih na zbiranje kapitala (UL L 249, str. 25).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

High Court of Ireland 15. oktobra 2010 — M. E. in drugi

proti Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

(Zadeva C-493/10)
(2011/C 13/32)
Jezik postopka: anglestina
Predlozitveno sodisce

High Court of Ireland
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Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: M. E. in drugi

ToZeni stranki: Refugee Applications Commissioner, Minister for
Justice, Equality and Law Reform

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali mora drzava dlanica, ki predaja osebo, v skladu z
Uredbo Sveta (ES) $t. 343/2003 (') oceniti, ali drzava ¢lanica
sprejema izpolnjuje zahteve iz ¢lena 18 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah in svobos¢inah, direktiv Sveta
2003/9/ES (2), 2004/83[ES (}) in 2005/85/ES (*) ter Uredbe
Sveta (ES) it. 343/2003?

2. Ce je odgovor pritrdilen in & se ugotovi, da drzava ¢lanica
sprejema ne izpolnjuje zahtev iz ene ali ve¢ navedenih
dolocb, ali mora drzava clanica, ki predaja osebo, v skladu
s ¢lenom 3(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 343/2003 sprejeti
odgovornost in obravnavati pro$njo?

(") Uredba sveta (ES) $t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003 o vzpo-
stavitvi meril in mehanizmov za dolo¢itev drzave clanice, odgovorne
za obravnavanje prosnje za azil, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave

UL L 50, str. 1.

Direktiva sveta 2003/9/ES z dne 27. januarja 2003 o minimalnih
standardih za sprejem prosilcev za azil

UL L 31, str. 18.

Direktiva Sveta 2004/83/ES z dne 29. aprila 2004 o minimalnih
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani tretjih
drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca
ali osebe, ki iz drugih razlogov potrebuje mednarodno zascito, in o
vsebini te zascite

UL L 304, str. 2.

Direktiva Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih
standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca
v drzavah clanicah

UL L 326, str. 13.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 14. oktobra
2010 - X NV proti Staatssecretaris van Financién
(Zadeva C-498/10)

(2011/C 13[33)

Jezik postopka: nizozemstina

PredloZitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijska pritoznica: X NV

Druga stranka v postopku: Staatssecretaris van Financién

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 56 PDEU razlagati tako, da gre za omejitev
prostega pretoka storitev, ¢e mora prejemnik storitve, ki jo
opravi ponudnik storitve s sedezem v drugi drzavi clanici,
na podlagi zakonodaje drzave <¢lanice, v kateri ima
prejemnik storitve sedez in v kateri je opravljena storitev,
odtegniti davek od placila, ki se dolguje za to storitev,
medtem ko ta dolznost odtegljaja ne obstaja, ¢e se nanasa
na ponudnika storitev, ki ima sedez v isti drzavi ¢lanici kot
prejemnik storitve?

2a. Ce je odgovor na prej$nje vprasanje tak, da predpis, ki
dolo¢a obdav¢itev prejemnika storitev, vodi do omejitve
prostega pretoka storitev, ali je mogoce tako omejitev upra-
viciti z nujnostjo, da se zagotovi odmera in izterjava davka
od tujih druzb, ki so le kratko prisotne na Nizozemskem in
jih je tezko nadzorovati, kar pa otezuje izvajanje davine
pristojnosti, dodeljene Nizozemski?

2b. Ali je v takem primeru pomembno, da je bil pozneje
predpis za dejanska stanja, kot je to v obravnavani zadevi,
spremenjen tako, da se je enostransko odpovedalo pravici
do odmere davka, ker je ni bilo mogoce preprosto in ucin-
kovito izvajati?

3. Ali predpis ob upostevanju moznosti, ki jih za vzajemno
pomo¢ pri izterjavi davkov daje zlasti Direktiva
76/308/EGS ('), presega tisto, kar je potrebno?

4. Ali je za odgovor na prej$nja vprasanja pomembno, da se
davek, ki se dolguje za placilo v drzavi ¢lanici, v kateri ima
prejemnik storitve sedez, lahko pobota z davkom, ki se
dolguje za placilo v drugi drzavi ¢lanici?

(") Direktiva Sveta z dne 15. marca 1976 o vzajemni pomoci pri izter-
javi terjatev, ki izhajajo iz poslovanja, ki je del sistema financiranja
Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in jamstvenega sklada, ter iz
prelevmanov in carin (UL L 73, str. 18).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgija) 19.
oktobra 2010 - Vlaamse Oliemaatschappij proti F.O.D.
Financién
(Zadeva C-499/10)
(2011/C 13/34)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodisce

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Vlaamse Oliemaatschappij

ToZena stranka: F.O.D. Financién
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali drzave ¢lanice v skladu s prej$njim clenom 21(3) Seste
direktive (77/388) (1), ki je zdaj ¢len 205 Direktive Sveta
2006/112[ES (3) z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost v povezavi s ¢lenoma 202 in
157(1)(b) te direktive, lahko dolocijo, da imetnik skladis¢a, ki
ni carinsko skladis¢e, za davke, ki jih lastnik blaga, ki je davéni
zavezanec, dolguje za dobavo proti placilu, odgovarja nepo-
gojno solidarno, tudi ¢e je lastnik skladis¢a dobroveren ali pa
mu ni mogoce ocitati niti napake niti malomarnosti (¢len
51a(3) WBTW)?

() Sesta direktiva sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklaje-
vanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145,
str. 1).

() UL L 347, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Hojesteret (Danska) 21. oktobra 2010 - Partrederiet Sea
Fighter proti Skatteministeriet

(Zadeva C-505/10)
(2011/C 13[35)
Jezik postopka: danscina
Predlozitveno sodisce

Hojesteret

Stranki v postopku v glavni stvari

PritoZnica: Partrederiet Sea Fighter
Nasprotna stranka: Skatteministeriet

Vprasanje za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 8(1)(c) Direktive Sveta 92/81/EGS z dne 19.
oktobra 1992 (1) o uskladitvi trogarinskih struktur za mine-
ralna olja razlagati tako, da so mineralna olja, ki so bila
dobavljena za uporabo v bagru, ki je pritrjen na plovilo,
toda ima samostojen motor in rezervoar za gorivo ter deluje
neodvisno od motorja za pogon plovila, v okoli§¢inah
obravnavane zadeve opro$¢ena placila troSarine?

(") UL L 316, str. 12.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunale di Firenze (Italija) 25. oktobra 2010 — Denise

Bernardi, ki jo zakonito zastopa Katia Mecacci, proti
Fabiu Bernardiju

(Zadeva C-507/10)
(2011/C 13/36)

Jezik postopka: italijanstina
Predlozitveno sodisce

Tribunale di Firenze

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Denise Bernardi, ki jo zakonito zastopa Katia
Mecacci

ToZena stranka: Fabio Bernardi

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢lene 2, 3 in 8 Okvirnega sklepa 2001/220/PNZ z
dne 15. marca 2001 o polozaju Zrtev v kazenskem postopku ()
razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, kot je ¢len
392(1a) italijanskega zakonika o kazenskem postopku, v delu, v
katerem ne dolocata obveznosti drzavnega tozZilca, da zahteva
zasliSanje in pregled oskodovane osebe, ki je hkrati mladoletna
zrtev, v predhodnem postopku vnaprejinjega izvajanja dokazov,
in ¢len 394 zakonika o kazenskem postopku, ki ne doloca
moznosti tega oSkodovanca, ki je hkrati mladoletna zrtev, da
se pri sodi$¢u pritozi zoper zavrnitev drZavnega toZzilca o njeni
zahtevi, da se jo zaslisi v ustrezni obliki postopka vnaprej$njega
izvajanja dokazov.

() UL L 82, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska republika) 2.

novembra 2010 - Wolf Naturprodukte GmbH proti
Sewar spol. s r. o.

(Zadeva C-514/10)
(2011/C 13[37)

Jezik postopka: cestina
Predlozitveno sodisce

Nejvyssi soud Ceské republiky

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Wolf Naturprodukte GmbH
ToZena stranka: Sewar spol. s r. o.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 66(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 (') z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (v nadalje-
vanju: Uredba Bruselj I) razlagati tako, da mora ta uredba zato,
da bi jo bilo mogoce uporabiti, v Casu izdaje sodbe veljati tako
v drzavi, katere sodisce je izdalo sodbo, kot v drzavi, v kateri
stranka zahteva priznanje in izvrSitev sodbe?

() UL 2001 L 12, str. 1.
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Tozba, vloZena 29. oktobra 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Avstriji

(Zadeva C-516/10)
(2011/C 13/38)

Jezik postopka: nemscina
Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: G. Braun in E.
Montaguti, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija

Predlogi toZece stranke

Tozeca stranka predlaga, naj Sodisce

— ugotovi, da je Republika Avstrija s tem, da je ohranila ¢len 5
v povezavi s ¢lenoma 2(3) in (4) ter 6(2)(g) VGVG, krsila
¢lena 49 in 63 PDEU;

— ugotovi, da je Republika Avstrija s tem, da je ohranila ¢len
6(2)(d) v povezavi s ¢lenoma 2(3) in (4) VGVG, kisila ¢lena
49 in 63 PDEU;

— Republiki Avstriji nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija ne dvomi, da smejo drzave clanice iz razlogov v
splosnem interesu omejiti pridobivanje zemljis¢. V predlogih
navedene dolocbe zakona o prometu z zemljis¢i dezele Vorar-
Iberg (Vorarlberger Grundverkehrsgesetz, v nadaljevanju: VGVG)
pa naj bi vendar pomenile nesorazmerno omejitev prostega
pretoka kapitala in pravice do ustanavljanja.

Posebej naj bi bilo nesorazmerno tako imenovano pravilo o
interesentih, po katerem VGVG pri pridobivanju kmetijskih
zemlji§¢ kmetom daje prednost pred nekmeti. Nadaljnjo
uporabo zemlji§¢ v kmetijske namene bi lahko na primer zago-
tovili tudi tako, da bi bili potencialni pridobitelji pripravljeni
dati zemljis¢e dolgoro¢no v zakup dotedanjemu zakupniku.

Prav tako naj ne bi bilo smiselno, zakaj se pravilo o interesentih
uporabi tudi, kadar dotedanji lastnik vlozi svoje zemljis¢e kot
stvarni vlozek v gospodarsko druzbo ali fundacijo, ¢eprav bi
bila zagotovljena nadaljnja kmetijska uporaba.

Po mnenju Komisije prav tako ni sorazmerno, da se navedeno
pravilo o interesentih ponovno uporabi, ¢e iz razlogov, ki niso
na strani prodajalca, ne pride do sklenitve kupoprodajne
pogodbe.

Koné¢no Komisija nasprotuje temu, da VGVG ne doloca ureditve,
ki bi ob nezadostnem zanimanju kmetov za obdelovanje kmetij-
skega zemljis¢a dopuscala, da se to zemljis¢e proda brez obvez-
nosti, da ga pridobitelj uporablja za kmetijske namene.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2.

novembra 2010 - Yeda Research and Development

Company Ltd, Aventis Holdings Inc proti Comptroller-
General of Patents

(Zadeva C-518/10)
(2011/C 13/39)
Jezik postopka: anglestina
PredloZitveno sodisce

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci stranki: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Tozena stranka: Comptroller-General of Patents

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ce merila za odlocanje, ali je izdelek v smislu ¢lena 3(a)
Uredbe (') ,varovan z veljavnim osnovnim patentom*, vkljucu-
jejo tudi ali zgolj presojo, ali bi se z dobavo izdelka krsil
osnovni patent, ali na analizo vpliva dejstvo, da je krsitev
posredna ali da gre za sodelovanje pri krsitvi v skladu s ¢lenom
26 Patentne konvencije Skupnosti, ki je bila prenesena v Zdru-
zeno kraljestvo z razdelkom 60(2) zakona o patentih iz leta
1977, in ustreznimi dolo¢bami v zakonodaji drugih drzav ¢lanic
Skupnosti?

(") Uredba (ES) st. 469/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 6.
maja 2009 o dodatnem varstvenem certifikatu za zdravila. UL
L 152, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Tribunale di Bari (Italija) 27. oktobra 2010 - Giovanni
Colapietro proti Ispettorato Centrale Repressioni Frodi

(Zadeva C-519/10)
(2011/C 13/40)

Jezik postopka: italijanstina
PredloZitveno sodisce

Tribunale di Bari

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Giovanni Colapietro

ToZena stranka: Ispettorato Centrale Repressioni Frodi
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Vprasanja za predhodno odlocanje
Sodis¢u se predlaga, naj pojasni:

1. kaksen je obseg Uredbe (EGS) st. 822/87 (1), oziroma
Casovno in krajevno podrocje uporabe ter ratio te uredbe
glede kaznovanja v povezavi z vinskim letom 19931994,
Casom dejanskega stanja zadeve?

2. ali se je ¢len 39 Uredbe (EGS) §t. 822/87 za zgoraj
navedeno vinsko leto izvajal z Uredbo EGS 3t. 343/94 (?)
z dne 15. februarja 1994, ki je slednjo tudi nadomestila?

3. ali je naloZzena globa 390250 000 ITL, zdaj
201 547,30 EUR (dvesto en tiso¢ petsto sedeminstirideset
eurov in trideset centov), za opustitev obvezne dostave
7 084,87 hektolitra namiznega vina v destilacijo v vinskem
letu 1993/1994, ki velja za 15 155 hektolitrov pridelanega
vina, ki vsebuje drozi (z donosom 126 hljha po 51,5-
odstotni stopnji dostave vina v obvezno destilacijo, kot
naj bi izhajalo iz Uredbe (EGS) st. 610/94 (%)), nesorazmerna
s krsitvijo in kr$i nacelo pravi¢ne kazni, kot ga je Sodisce ze
veckrat opredelilo?

UL L 84, str. 1.
(3) UL L 44, str. 9.
UL L 77, str. 12.

Pritozba, ki jo je Deltafina SpA vlozila 19. novembra 2010
zoper sodbo SploSnega sodiS¢a (Cetrti senat) z dne 8.
septembra 2010 v zadevi T-29/05, Deltafina proti Komisiji

(Zadeva C-537/10 P)
(2011/C 13/41)
Jezik postopka: italijanstina
Stranki

PritoZnica: Deltafina SpA (zastopnika: J.-F. Bellis in F. Di Gianni,
odvetnika)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija

Predlogi

— Naj se spremeni izpodbijana sodba v delu, v katerem potr-
juje globo, nalozeno Deltafini, tako da se ugotovi za ni¢no
ali, podredno, zmanjsa globa, nalozena Deltafini;

— naj se ugotovi za ni¢no izpodbijana odlocba v delu, v
katerem je naloZena globa Deltafini, ali podredno zmanjsa
globa, naloZena Deltafini;

— naj se Komisiji naloZi placilo stroskov postopka, vklju¢no s
stroski postopka na Splosnem sodiscu.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

V podporo pritozbi pritoznica navaja dva pritozbena razloga:

1. s prvim pritozbenim razlogom se primarno Splosnemu
sodi§¢u ocita, da je krSilo nacelo enakega obravnavanja,
ker pri oceni globe ni ustrezno obravnavalo tozbenega
razloga glede kriitve nacela enakega obravnavanja.

V utemeljitev tega pritozbenega razloga pritoznica trdi, da se
je Komisija odlocila, da Deltafini nalozi zacetni najvisji
znesek globe zaradi okoli§¢ine, ker naj bi bila Deltafina
glavni kupec predelanega tobaka v Spaniji. Nasprotno pa
je bila globa za druge udelezence v krsitvi (vkljuéno s
sestrsko druzbo Deltafine, Taes) dolocena zgolj na podlagi
njihovega poloZaja na trgu surovega tobaka v Spaniji, torej
trgu, kjer je do krsitve prislo. Globa, naloZena Deltafini, naj
bi krsila nacelo enakega obravnavanja, saj so bili Dimon in
podjetje Cetarse/Agroexpansion ter Standard WWTE tudi
vertikalno integrirana podjetja in so imela pomembne polo-
7aje na trgu predelanega tobaka v Spaniji. To dejstvo pa naj
se pri dolo¢itvi njihovih glob ne bi upostevalo. Tako naj bi
pri dolocanju globe za Deltafino Komisija upostevala
dejavnik, ki za druga podjetja ni bil uporabljen;

2. v skladu z drugim, podrednim, pritozbenim razlogom, naj
bi Splosno sodis¢e napacno uporabilo pojem ,podjetje” iz
¢lena 81 ES, ker je zavrnilo, s protislovno in protipravno
obrazlozitvijo, tozbeni razlog pritoznice v zvezi s tem, da
Deltafini ni priznalo enakega zmanjSanja globe kot njeni
sestrski druzbi Taes na podlagi skupne prodnje za ugodnejso
obravnavo, ki sta jo vlozili Taes in Deltafina pod okriljem
njune mati¢ne druzbe Universal.

V utemeljitev tega pritozbenega razloga pritoznica trdi, da je
Splosno sodis¢e napacno uporabil izraz ,podjetje” iz ¢lena
81 ES, s &imer se je oddaljilo od sodne prakse Sodisca in
Splosnega sodis¢a na tem podrodju, zlasti tiste, ki izhaja iz
zadeve C-97/08 P, Akzo. Obvestilo Komisije o nenalaganju
ali zmanjSevanju glob v letu 1996 (UL C 207, str. 4) bi se
moralo uporabiti za podjetje Taes/Deltafina skupno in ne za
vsako druzbo loceno, saj se to obvestilo nanasa na ,podjetje”
in ne na posamezno pravno osebo. Kon¢no, pritoznica trdi,
da naj bi bili argumenti, ki jih je podala Komisija z
namenom odreci Deltafini zmanjsanje globe, ki ga je odob-
rilo Taes, neutemeljeni. ToZeca stranka trdi, da z vidika teh
trditev Taes in Deltafina sestavljata eno podjetje in bi zato
Deltafina morala biti delezna enakega zmanjsanja globe kot
Taes.
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Sodba Splosnega sodis¢a z dne 23. novembra 2010 -
Codorniu Napa proti UUNT - Bodegas Ontaiion
(ARTESA NAPA VALLEY)

(Zadeva T-35/08) ()

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava figu-
rativne znamke Skupnosti ARTESA NAPA VALLEY — Prej-
$nja figurativna znamka Skupnosti ARTESO in prej$nja
nacionalna besedna znamka LA ARTESA — Relativni razlog
za zavrnitev — Verjetnost zmede — Clen 8(1)(b) Uredbe du
(ES) st. 40/94 (postal clen 8(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2011/C 13/42)
Jezik postopka: Spanscina
Stranke

TozZeca stranka: Codorniu Napa, Inc. (Napa, Kalifornija, Zdruzene
drzave) (zastopniki: X. Fabrega Sabaté in M. Curell Aguila, nato
M. Curell Aguila in ] Guell Serra, odvetniki)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: O. Mondéjar Ortufio, zastopnik)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenientka v
postopku pred Splosnim sodiséem: Bodegas Ontafién, SA (Quel,
La Rioja, Spanija) (zastopnika: J. Grimau Mufioz in J. Villamor
Muguerza, odvetnika)

Predmet

Tozba zoper Odlocbo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
20. novembra 2007 (zadeva R 747/2006-4), v zvezi s
postopkom z ugovorom med Bodegas Ontafién, SA in
Codorniu Napa, Inc..

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbi Codorniu Napa, Inc., se naloZi placilo stroskov.

() UL C 92, 12.4.2008.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. novembra 2010 - Italija
proti Komisiji

(Zadeva T-95/08) ()

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Odhodki, izkljuceni iz fina-

nciranja Skupnost — Shema pomoli — Sistem proizvodne

pomoci za predelano sadje in zelenjavo — Izredni ukrepi
podpore za goveje meso — Sistem premij za tobak*)

(2011/C 13/43)
Jezik postopka: italijanstina
Stranki

Tozeca stranka: Italijanska republika (zastopnika: G. Aiello in G.
Palmieri, avvocati dello Stato)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: F. Jimeno Ferna-
ndez in D. Nardi, zastopnika, skupaj z F. Ruggerijem Laderc-
hijem, odvetnikom)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2008/68[EC z
dne 20. decembra 2007 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav
¢lanic iz naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada (EKUJS) iz financiranja
Skupnosti (UL L 18, str. 12), ker izklju¢uje nekatere odhodke
Italijanske republike za predelano sadje in zelenjavo, za goveje
meso in za surovi tobak.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Italijanski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 92, 12.4.2008.

Sodba Splosnega sodisa z dne 12. novembra 2010 -

Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-113/08) (1)
(,EKUJS — Janstveni oddelek — Odhodki, izkljuceni iz fina-
nciranja Skupnosti — Pomoci za pridelavo oljcnega olja —
Pomoci, povezane s povrSino, na kateri se pridelujejo

poljscine”)
(2011/C 13/44)

Jezik postopka: $panscina
Stranki

ToZeca stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez,
zastopnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnik: F. Jimeno Ferna-
ndez, zastopnik)

Predmet

Razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije z dne 20. dece-
mbra 2007 o izkljucitvi nekaterih odhodkov drzav c¢lanic iz
naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerje-
valnega in jamstvenega sklada (EKUJS) iz financiranja Skupnosti
(UL L 18, str. 12) v delu, v katerem izkljucuje dolocene izdatke
Spanije v sektorjih olj¢nega olja in poljs¢in.
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Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Splosnega sodiS¢a z dne 24. novembra 2010 -
Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-9/09 P) ()

(Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — ZavrZenje toZbe

kot ocitno nedopustne v postopku na prvi stopnji — Zahteva

za vrnitev osebnih predmetov — Obvestilo o zavrnitvi pritoZbe

v jeziku, ki ni jezik pritoZbe — Prepozna toZba — Neobstoj

odgovora glede toZbenega predloga, podanega v postopku na
prvi stopnji)

(2011/C 13/45)

Jezik postopka: italijanscina
Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.
Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Evropska komisija (zastopniki: J.
Currall in C. Berardis-Kayser, zastopnika, skupaj z A. Dal
Ferrom, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (prvi
senat) z dne 4. novembra 2008 v zadevi Marcuccio proti Komi-
siji (F-133/06, Se neobjavljen v ZOdL), s katero s predlaga
razveljavitev tega sklepa.

Izrek

1. Sklep Sodista za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 4.
novembra 2008 v zadevi Marcuccio proti Komisiji (F-133/06, se
neobjavljen v ZOdL.) se razveljavi v delu, v katerem v njemu ni
bilo odloceno o predlogu za razglasitev neobstoja odlocbe, izpo-
dbijane v postopku na prvi stopnji.

2.V preostalem se pritozba zavrne.

3. Tozba se zavrne v delu, v katerem je bila predlagana razglasitev
neobstoja sporne odlocbe.

4. Luigi Marcuccio nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila
Evropska komisija v okviru te pritozbe. Stroski, ki so nastali v
postopku na prvi stopnji, v katerem je bil sprejet zgoraj navedeni
sklep Marcuccio proti Komisiji, se naloZijo v skladu s pravili,
doloCenimi v tocki 2 izreka tega sklepa.

() UL C 55, 7.3.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 24. novembra 2010 — Nike
International proti UUNT - Mufioz Molina (R10)

(Zadeva T-137/09) (})

(Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava
besedne znamke Skupnosti R10 — Neregistrirana nacionalna
besedna znamka R10 — Prenos nacionalne znamke —

Krsitev postopka)
(2011/C 13/46)
Jezik postopka: Spanscina
Stranke

ToZeca stranka: Nike International Ltd (Beaverton, Oregon, Zdru-
zene drzave) (zastopnik: M. de Justo Bailey, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: J. Crespo Carrillo)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Aurelio Mufioz
Molina (Petrer, Spanija)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
21. januarja 2009 (zadeva R 551/2008-1) glede postopka z
ugovorom med DL Sports & Marketing Ltda in A. Mufiozom
Molino.

Izrek

1. Odlocba Prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 21. januarja
2009 (zadeva R 551/2008-1) se razglasi za nicno.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 129, 6.6.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 10. novembra 2010 -
UUNT proti Simdes Dos Santos

(Zadeva T-260/09 P) (1)

(PritoZba — Nasprotna pritozba — Javni usluZbenci — Urad-
niki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2003 —
Izbris in ponoven izralun skupka tock za delovno uspesnost
— Izvrsitev sodbe Splosnega sodiséa — Pravnomocnost —
Pravna podlaga — Prepoved retroaktivnosti — Legitimno
pricakovanje — PremoZenjska Skoda — Izguba moZnosti
napredovanja — NepremoZenjska skoda)

(2011/C 13[47)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Pritoznik: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli) (zastopnika: I. de Medrano Caballero, zastopnik, skupaj
z D. Waelbroeck, odvetnik)
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Druga stranka v postopku: Manuel Simdes Dos Santos (Alicante,
Spanija) (zastopnik: A. Creus Carreras, odvetnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(prvi senat) z dne 5. maja 2009 v zadevi Simdes Dos Santos
proti UUNT (F-27/08, $e neobjavljena v ZOdl), za razveljavitev
te sodbe.

Izrek

1. Tocke od 2 do 5 izreka sodbe Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(prvi senat) z dne 5. maja 2009 v zadevi Simdes Dos Santos
proti UUNT (F-27/08, Se neobjavljena v ZOdl.) se razveljavijo.

2. 'V preostalem se pritozba in nasprotna pritozba zavrneta.
3. Zadeva se vrne v odlocanje Sodistu za usluzbence.

4. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

() UL C 220, 12.9.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. novembra 2010 -
Deutsche Bahn proti UUNT (Horizontalna kombinacija
sive in rdece barve)

(Zadeva T-404/09) (1)

(»Znamka Skupnosti — Prijava znamke, pri kateri gre za
horizontalno kombinacijo sive in rdece barve — Abslolutni
razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ulinka —

Clen 7(1)(b)Uredbe (ES) $t. 207/2009%)
(2011/C 13/48)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Tozeca stranka: Deutsche Bahn AG (Berlin, Nemcija) (zastopniki:
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern in B. Weichhaus, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
23. julija 2009 (zadeva R 379/2009-1) glede zahteve za regi-
stracijo barvnega znaka, ki se sestoji iz kombinacije sive in rdece
barve, kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Deutsche Bahn AG se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 297, 5.12.2009.

Sodba Splosnega sodis¢a z dne 12. novembra 2010 -
Deutsche Bahn proti UUNT (Vertikalna kombinacija sive
in rdece barve)

(Zadeva T-405/09) (')

(Znamka Skupnosti — Prijava znamke Skupnosti, ki je sesta-

vijena iz vertikalne kombinacije sive in rdece barve —

Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega
ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES) st. 207/2009)

(2011/C 13/49)
Jezik postopka: nemstina
Stranki

ToZeca stranka: Deutsche Bahn AG (Berlin, Nemcija) (zastopniki:
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern in B. Weichhaus, odvetniki)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢be prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
23. julija 2009 (zadeva R 372/2009-1) v zvezi z registracijo
barvnega znaka, sestavljenega iz kombinacije sive in rdece barve,
kot znamke Skupnosti.

Izrek

1. Tozba se zavrne.

2. Deutsche Bahn AG se naloZi placilo stroskov.

() UL C 297, 5.12.2009.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 17. novembra 2010 -
Victoria Sinchez proti Parlamentu in Komisiji

(Zadeva T-61/10) ()

(Tozba zaradi nedelovanja — Nesprejetje ukrepov — Predlog

za izdajo odredbe — Predlog za sprejetje varstvenih ukrepov

— Delno ocitno nedopustna in delno ocitno neutemeljena
tozba)

(2011/C 13/50)
Jezik postopka: $panscina
Stranke

ToZeca stranka: Fernando Marcelino Victoria Sanchez (Sevilla,
Spanija) (zastopnika: najprej N. Dominguez Varela, nato P.
Suarez Placido, odvetnika)
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Tozeni stranki: Evropski parlament (zastopniki: N. Lorenz, N.
Gorlitz in P. Lopez-Carceller, zastopniki); in Evropska komisija
(zastopnika: L. Lozano Palacios in 1. Martinez del Peral, zastop-
nika)

Predmet

Predlog za ugotovitev nedelovanja Evropskega parlamenta in
Evropske komisije, ker ti instituciji nezakonito nista odgovorili
na posto, ki jo je tozeca stranka poslala 6. oktobra 2009 in s
katero je predlagala izdajo odredbe in sprejetje varstvenih
ukrepov.

Izrek

1. Tozba se zavrne.
2. Fernandu Marcelinu Victorii Sdnchezu se nalozi placilo stroskov.

3. Postopek glede predloga za intervencijo Ignacia Ruipéreza Aguir-
reja in zdruZenja ATC Petition se ustavi.

() UL C 100, 17.4.2010, str. 58.

Tozba, vloZena 1. septembra 2010 — Maftah proti Komisiji
(Zadeva T-101/09)
(2011/C 13/51)
Jezik postopka: anglestina
Stranki
ToZeca stranka: Elmabruk Maftah (London, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopnika: E. Grieves, barrister, in A. McMurdie, solicitor)

Tozena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZele stranke

— Uredba (ES) $t. 1330/2008 (') naj se razglasi za ni¢no v
delu, v katerem se nanasa na toZeco stranko;

— toZeni stranki naj se nalozi, da toZeCo stranko nemudoma
¢rta iz priloge k tej uredbi, in

— toZeni stranki infali Svetu Evropske unije naj se naloZi
placilo njunih stroskov, stroskov, ki jih je priglasila tozeca
stranka, in zneskov, ki jih je blagajna Sodis¢a Evropske unije
nakazala za pravno pomoc.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v tozbi predlaga, naj se na podlagi clena 263
PDEU Uredba Komisije (ES) §t. 1330/2008 razglasi za ni¢no v
delu, v katerem je toZeca stranka navedena na seznamu oseb in
subjektov, za katere so bili uvedeni nekateri omejevalni ukrepi.

V podporo tozbi tozeCa stranka navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, Komisija naj ne bi nikoli neodvisno preucila razlogov za
to, da je toZeCa stranka navedena v Prilogi I k Uredbi (ES) st.

881/2002 (?), in naj ne bi zahtevala obrazlozZitve razlogov ali
dokazov za to navedbo.

Poleg tega naj Komisija toze¢i stranki najprej ne bi sporocila
nobenih razlogov in nato nobenih primernih razlogov, s kate-
rimi bi bila utemeljena navedba toZece stranke v Prilogi I k
Uredbi (ES) §t. 881/2002, s ¢&imer je krsila njeno pravico do
ucinkovitega sodnega pravnega sredstva, pravico do obrambe in
njeno lastninsko pravico, ki jih ima na podlagi Evropske konve-
ncije o ¢lovekovih pravicah.

Nazadnje, to, da je toZeca stranka v Prilogi I k Uredbi (ES) st.
881/2002 3e naprej navedena, naj ne bi bilo razumno, glede na
to da: (i) ni bilo in ni nobenih razlogov, zaradi katerih bi bila
izpolnjena merila, ki so upostevna za navedbo v tej prilogi; (ii)
vlada ZdruZenega kraljestva meni, da toZeca stranka upostevnih
meril ne izpolnjuje ve¢; in (ifi) je specializirano sodis¢e v Zdru-
zenem kraljestvu presodilo, da se libijska islamska borbena
skupina (Libyan Islamic Fighting Group — LIFG) ni zdruzila z
mrezo Al-Kaida infali da vsakdo, ki je povezan z libijsko
islamsko borbeno skupino, Al-Kaidine nima nasilne globalne

dzihadske ideologije.

() Uredba Komisije (ES) st. 1330/2008 z dne 22. decembra 2008 o
stotretji spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 881/2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z
Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani (UL 2008 L 345,
str. 60).

Uredba Sveta (ES) $t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z
Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, in o razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) 3t. 467/2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga
in storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi poletov in podalj-
Sanju zamrznitve sredstev in drugih finan¢nih virov talibanov iz
Afganistana (UL 2002 L 139, str. 9).

S
=

Tozba, vloZena 1. septembra 2010 - Elosta proti Komisiji
(Zadeva T-102/09)
(2011/C 13/52)

Jezik postopka: anglestina
Stranki

ToZeCa stranka: Abdelrazag Elosta (Pinner, ZdruZeno kraljestvo)
(zastopnika: E. Grieves, barrister, in A. McMurdie, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Uredba (ES) $t. 1330/2008 (') naj se razglasi za ni¢no v
delu, v katerem se nanasa na tozeco stranko;

— toZeni stranki naj se nalozi, da tozeco stranko nemudoma
¢rta iz priloge k tej uredbi, in
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— tozeni stranki infali Svetu Evropske unije naj se naloZi
placilo njunih stroskov, stroskov, ki jih je priglasila toZeca
stranka, in zneskov, ki jih je blagajna Sodi¢a Evropske unije
nakazala za pravno pomoc.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v tozbi predlaga, naj se na podlagi ¢lena 263
PDEU Uredba Komisije (ES) st. 1330/2008 razglasi za nicno v
delu, v katerem je toZeca stranka navedena na seznamu oseb in
subjektov, za katere so bili uvedeni nekateri omejevalni ukrepi.

V podporo tozbi tozeca stranka navaja te tozbene razloge:

Prvi¢, Komisija naj ne bi nikoli neodvisno preucila razlogov za
to, da je tozeCa stranka navedena v Prilogi I k Uredbi (ES) st.
881/2002 (?), in naj ne bi zahtevala obrazlozZitve razlogov ali
dokazov za to navedbo.

Poleg tega naj Komisija tozeci stranki najprej ne bi sporocila
nobenih razlogov in nato nobenih primernih razlogov, s kate-
rimi bi bila utemeljena navedba toZeCe stranke v Prilogi I k
Uredbi (ES) §t. 881/2002, s ¢&imer je krSila njeno pravico do
ucinkovitega sodnega pravnega sredstva, pravico do obrambe in
njeno lastninsko pravico, ki jih ima na podlagi Evropske konve-
ncije o ¢lovekovih pravicah.

Nazadnje, to, da je tozeca stranka v Prilogi I k Uredbi (ES) st.
881/2002 3e naprej navedena, naj ne bi bilo razumno, glede na
to da: (i) ni bilo in ni nobenih razlogov, zaradi katerih bi bila
izpolnjena merila, ki so upostevna za navedbo v tej prilogi; (i)
vlada Zdruzenega kraljestva meni, da tozeca stranka upostevnih
meril ne izpolnjuje ve¢; in (iii) je specializirano sodis¢e v Zdru-
zenem kraljestvu presodilo, da se libijska islamska borbena
skupina (Libyan Islamic Fighting Group — LIFG) ni zdruzila z
mrezo Al-Kaida infali da vsakdo, ki je povezan z libijsko
islamsko borbeno skupino, nima Al-Kaidine nasilne globalne
dzihadske ideologije.

() Uredba Komisije (ES) st. 1330/2008 z dne 22. decembra 2008 o
stotretji spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 881/2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z
Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani (UL 2008 L 345,
str. 60).

Uredba Sveta (ES) $t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z
Osama bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in talibani, in o razveljavitvi
Uredbe Sveta (ES) 3t. 467/2001 o prepovedi izvoza nekaterega blaga
in storitev v Afganistan, o poostritvi prepovedi poletov in podalj-
$anju zamrznitve sredstev in drugih finan¢nih virov talibanov iz
Afganistana (UL 2002 L 139, str. 9).

S
=

Tozba, vloZena 11. oktobra 2010 — Francija proti Komisiji
(Zadeva T-488/10)
(2011/C 13/53)

Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Francoska republika (zastopniki: E. Belliard, G. de
Bergues in N. Rouam)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZeCe stranke

— Razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa v celoti;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Sklepa Evropske
Komisije $t. C(2010) 5229 z dne 28. julija 2010 o ukinitvi
dela prispevka Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR)
iz naslova enotnega programskega dokumenta za cilj 1 - struk-
turna pomo¢ Skupnosti regiji Martinique v Franciji. S tem
sklepom je v celoti ukinjen prispevek ESRR pri velikem projektu
,Village de vacances Club Méditerranée-Les Boucaniers®, v
znesku 12 460 000 EUR.

Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja tiri razloge.

V okviru prvega tozbenega razloga toZeca stranka navaja, da je
Komisija krsila ¢len 2(1) Direktive Sveta 93/37/EGS z dne 14.
junija 1993 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih narocil
za gradnje (') s tem da je ocenila da so narocila gradenj, in sicer
sklenjene pogodbe za obnovo in razsiritev ,Club Méditerranée-
Les Boucaniers® javna narocila gradenj, ki jih naro¢nik nepo-
sredno subvencionira v delezu, ki presega 50 %. Ta narocila
pa naj bi bila subvencionirana le v viSini 29,92 % stroskov
projekta. Davcne olajSave za druzbenike zasebnih druzb zaradi
njihove nalozbe v projekt pa naj ne bi pomenile subvencije v
smislu ¢lena 2(1) Direktive 93/37/EGS.

V okviru drugega tozbenega razloga, ki ima dva dela, toZeca
stranka navaja, da je Komisija krsila ¢len 2(2) direktive
93/37[EGS s tem, da je presodila, da je narocilo gradenj, ki
obsega obnovitvena in razsiritvena dela v ,Club Méditerranée-
Les Boucaniers” zajeto s pojmom pogodbe v zvezi z gradnjami
$portnih, rekreacijskih in pocitniskih objektov v smislu te
dolocbe.
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Tozeca stranka meni, da bi morala Komisija upostevati nomen-
klaturo splosne industrijske klasifikacije gospodarskih dejavnosti
v Evropskih skupnostih (NACE), vzpostavljeno z Uredbo st.
3037/90 (%) na katero se sklicuje clen 2(2) direktive 93/37/EGS.
Ta nomenklatura naj bi razlikovala med, po eni strani nastanit-
venimi in gostinskimi dejavnostmi ter, po drugi strani, rekrea-
tivnimi kulturnimi in $portnimi dejavnostmi.

Tozeca stranka tudi meni, da se ¢len 2(2) direktive 93/37/EGS
nanasa na narocila, ki po naravi stvari zadovoljujejo tradicio-
nalne potrebe narocnikov, zaradi Cesar se uporablja za $portne,
rekreacijske in pocitniske objekte, ki so dostopni vsem in ne za
tiste objekte, ki so rezervirani za dolocene goste.

V okviru tretjega tozbenega razloga toZeca stranka navaja, da je
Komisija kr3ila obveznost obrazlozitve iz ¢lena 296, drugi
odstavek, PDEU s tem, da ni jasno in nedvoumno navedla
razlogov zaradi kateri so obnovitvena in raziritvena dela v
,Club Méditerranée-Les Boucaniers® zajeta s pojmom pogodbe
v zvezi z gradnjami Sportnih, rekreacijskih in pocitniskih
objektov v smislu ¢lena 2(2) direktive 93/37/EGS.

V okviru Cetrtega tozbenega razloga toZzeca stranka podredno
uveljavlja, da je Komisija krila nacelo sorazmernosti s tem, da
je za subvencijo ESRR dolocila korekcijski koli¢nik v visini
100 % pri ¢emer pa dela v zvezi s $portnimi in pocitniskimi
objekti predstavljajo malo manj kot 10 % vrednosti projekta.

(") UL L 199, str. 54.

(3 Uredba Sveta (ES) $t. 3037/90 z dne 9. oktobra 1990 o statisti¢ni
klasifikaciji gospodarskih dejavnosti v Evropski skupnosti (UL L 293,
str. 1).

Tozba, vloZena 15. oktobra 2010 — SNCF proti UUNT -
Infotrafic (infotrafic)

(Zadeva T-491/10)
(2011/C 13/54)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: francoscina
Stranke

Tozeca stranka: Société nationale des chemins de fer frangais
(SNCF) (Pariz, Francija) (zastopnik: H. Reynaud, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Infotrafic SA (Ermont,
Francija)

Predloga toZece stranke

— Sprememba tock od 16 do 23 odlo¢be odbora za pritozbe
UUNT z dne 6. avgusta 2010 v zadevi R 1268/2009-2;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
figurativna znamka infotrafic® za proizvode in storitve iz
razredov 9, 16, 38, 39 in 42 - znamka Skupnosti
§t. 1926 815

Imetnik znamke Skupnosti: Infotrafic SA

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev
nicnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani toZbeni razlogi: Kritev ¢lenov 52 in 7(1)(b) Uredbe st.
207/2009, ker pri sestavljeni znamki Skupnosti, pri kateri za
enega od sestavnih delov ne velja, da ima razlikovalni ucinek,
oziroma pri kateri obstaja dvom glede razlikovalnega ucinka
sestavnega dela, je treba vsak sestavni del preuciti posamezno;
kriitev obveznosti utemeljitve.

Tozba, vlozena 28. oktobra 2010 - Viktor Uspaskich proti
Evropskemu parlamentu

(Zadeva T-507/10)
(2011/C 13/55)
Jezik postopka: litovscina
Stranki

Tozeca stranka: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Litva) (zastopnika:
Vytautas Sviderskis, odvetnik, in Stanislovas Tomas, pravni
svetovalec)

ToZena stranka: Evropski parlament
Predlogi toZece stranke
— Sklep Evropskega parlamenta $t. P7_ TA(2010)0296 z dne

7. septembra 2010 o zahtevi za odvzem imunitete Viktorju
Uspaskichu naj se razglasi za ni¢nega;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo 10 000 EUR za nepre-
mozenjsko skodo;

— TozZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka v utemeljitev svoje tozbe navaja $tiri toZbene
razloge.

Prvi¢, tozela stranka trdi, da je toZena stranka v postopku
2009/2147 (IMM) krsila njeno pravico do obrambe in nacelo
dobrega upravljanja. Evropski parlament v postopku za odvzem
imunitete tako pred Odborom za pravne zadeve kot tudi med
plenarnim zasedanjem ni hotel zasliSati toZeCe stranke. Ni
uposteval veline utemeljitev toZee stranke ter na nobeno od
njih ni podal odgovora.

Drugi¢, Evropski parlament je izpodbijani sklep sprejel na
napacni pravni podlagi in krsil ¢len 9(1)(a) Protokola o privile-
gijih in imunitetah Evropske unije, ker je uposteval ocitno
napa¢no razlago ¢lena 62(1) in (2) litovske ustave. ToZeca
stranka se sklicuje na sodbo Splosnega sodis¢a z dne 19.
marca 2010 v zadevi Gollnisch proti Parlamentu (T-42/06),
kjer je Sodis¢e ugotovilo podobno krsitev s strani Evropskega
parlamenta.

Tretji¢, toZena stranka ni upostevala nacela fumus persecutionis in
je storila o¢itno napako pri presoji. ToZena stranka v celoti ni
upostevala prej$njih odlocitev, ki so se nanaSale na fumus
persecutionis. Evropski parlament poleg tega ni uposteval dejstev,
da v ¢asu sprejetja odlocitve o uvedbi kazenskega pregona poli-
tiéni vodja ni bil odgovoren za krsitve v povezavi z upravlja-
njem in da je prislo do objave gradiva, pridobljenega med
predhodno preiskavo.

Cetrti¢, toZena stranka je krdila pravico toZzece stranke do
vlozZitve zahteve za za$lito imunitete v skladu s ¢lenom 6(3)
Poslovnika Evropskega parlamenta. ToZena stranka ni hotela
obravnavati zahteve toZece stranke za zasCito imunitete, ki jo
je ta vlozila iz razloga, da naj var$¢ina v znesku 436 000 EUR,
ki bi jo morala placati, ne bi bila sorazmerna z najviSjo zagro-
zeno kaznijo za kaznivo dejanje, za katerega je bila obtozena.

Tozba, vloZena 22. oktobra 2010 - Evropaiki Dynamiki
proti Komisiji

(Zadeva T-511/10)
(2011/C 13/56)
Jezik postopka: anglescina
Stranki

Tozeca stranka: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atene, Grcija)
(zastopnika: N. Korogiannakis in M. Dermitzakis, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Razglasi naj se ni¢nost odlocbe Generalnega sekretariata
Evropske komisije z dne 12. avgusta 2010 (Ref.
SGE3/EM/MIP/mbp/psi -  Ares(2010) 508190 -
12/08/2010) o zavrnitvi zahtevka za ponovno presojo, ki
ga je toZeca stranka vlozila z dopisom z dne 31. decembra
2009, prejetim 5. januarja 2010 (Ref. GESTDEM
2009/4890); in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov ter izdatkov,
povezanih s to tozbo, tudi ¢e bi bila ta tozba zavrnjena.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka v obravnavani zadevi predlaga razglasitev
ni¢nosti odlocbe toZene stranke z dne 12. avgusta 2010 (Ref.
SG.E.3/FM/MIP/mbp/psi — Ares(2010) 508190 — 12.08.2010) o
zavrnitvi zahtevka za ponovno presojo, ki ga je toZeca stranka
vlozila z dopisom z dne 31. decembra 2009, prejetim 5.
januarja 2010 (Ref. GESTDEM 2009/4890), v katerem je toZeca
stranka v skladu z Uredbo (ES) st. 1049/2001 (') zahtevala
ponovno presojo stali§¢ Urada za publikacije Evropske unije v
njegovem dopisu z dne 11. decembra 2009 po zacetni zahtevi
toZeCe stranke z dne 9. oktobra 2009 za dostop do vseh zahtev
za kotacijo, ki se nanaSajo na vse sklope pogodb Urada za
publikacije §t. 6011, 6102, 6103, 6020, 6121, 6031 (razen
sklopa 4) in 10030.

Tozeca stranka v utemeljitev svojih predlogov navaja, da toZena
stranka ni posami¢no presodila zahtevanih dokumentov. Poleg
tega toZeca stranka navaja, da bi bilo treba utemeljitev toZene
stranke glede varstva gospodarske politike Evropske unije,
varstva gospodarskih interesov in razlogov javne varnosti kot
popolnoma neutemeljene zavrniti.

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL 2001 L 145, str. 43)

Tozba, vlozena 1. novembra 2010 - Hamberger
Industriewerke proti UUNT (Atrium)

(Zadeva T-513/10)
(2011/C 13[57)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Tozeta stranka: Hamberger Industriewerke GmbH (Stephanski-
rchen, Nemcija) (zastopnik: T. Schmidpeter, odvetnik)
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ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZzece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 26. avgusta
2010 v zadevi R 291/2010-4 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se naloZi pladilo stroskov postopka,
vkljutno s stroski, nastalimi med pritozbenim postopkom.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,Atrium“ za proiz-
vode iz razredov 19 in 27

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev prijave
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe st.
207/2009 ('), saj naj bi zadevna znamka imela razlikovalni
ucinek in naj ne bi bila le opisna.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Tozba, vloZena 1. novembra 2010 — Fruit of the Loom
proti UUNT - Blueshore Management (FRUIT)

(Zadeva T-514/10)
(2011/C 13/58)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, ZDA)
(zastopnika: S. Malynicz, Barrister in V. G. Marsland, Solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Blueshore Management
SA (Cernusco Sul Naviglio, Italija)

Predloga toZzele stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 30. avgusta
2010 v zadevi R 1686/2008-4 naj se razveljavi; in

— toZzeni stranki in drugi stranki pred odborom za pritozbe naj
se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za razveljavitev: besedna
znamka ,FRUIT“ za proizvode iz razredov 18, 24 in 25 -
registracija znamke Skupnosti t. 745216

Imetnik znamke Skupnosti: tozeCa stranka

Stranka, ki zahteva razveljavitev: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Odlocba oddelka za izbris: delna razveljavitev znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZela stranka trdi, da izpodbijana
odlocba krsi ¢len 15(1) Uredbe st. 207/2009, ker odbor za
pritozbe ni uposteval (i) videza in pomena besede ,FRUIT* v
znamkah, ki so navedene med dokazi imetnika o uporabi, (ii)
dokazov o neformalnem trzenju proizvodov imetnika znamke
pod imenom ,FRUIT* saj je to znamko pogosto pogovorno
uporabljal pri dogovarjanju in transakcijah s strankami in (i)
dokazov, da je imetnik znamko ,FRUIT“ uporabljal na svoji
prodajni spletni strani.

Tozba, vloZena 3. novembra 2010 - Francija proti Komisiji
(Zadeva T-516/10)
(2011/C 13/59)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Francoska republika (zastopniki: E. Belliard, G. de
Bergues in B. Cabouat, zastopniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZece stranke

— Sklep Komisije C(2010) 5724 kon¢. z dne 23. avgusta 2010
o uporabi finan¢nih popravkov za pomoc¢ usmerjevalnega
oddelka EKUJS, dodeljeno programu pobude Skupnosti
CCI 2000.FR.060.PC.001 (France — LEADER+);

— Komisiji naj se nalozi placilo strogkov.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka s tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti Sklepa
Komisije C(2010) 5724 kon¢. z dne 23. avgusta 2010 o
uporabi finanénih popravkov za pomo¢ usmerjevalnega oddelka
EKUJS, dodeljeno  programu  pobude  Skupnosti CCI
2000.FR.060.PC.001 (Francija — LEADER+). V tem sklepu je
doloceno, da je pomo¢ usmerjevalnega oddelka EKUJS, ki je
bila dodeljena na podlagi Odlocbe Komisije C(2001) 2094 z
dne 7. avgusta 2001 za izdatke v okviru programa pobude
Skupnosti Leader+ v Franciji zmanj$ana za 7 437 217,61 EUR.

Tozeca stranka meni, da je treba izpodbijani sklep razglasiti za
ni¢nega, ker je Komisija napacno razlagala in uporabila ¢len 9(1)
in ¢len 32(1), tretji pododstavek, Uredbe $t. 1260/1999 (}).
Komisija naj bi namre¢ menila, da so lokalne akcijske skupine
(LAS) konéni upravicenci programa pobude Skupnosti Leader+.
Kon¢ni upravicenci tega programa pa naj ne bi bili LAS, temve¢
nosilci projektov. Zato naj Komisija v nasprotju s svojimi trdit-
vami ne bi vnaprej financirala izdatkov, ki bodo nastali
kon¢nim upravi¢encem programa Leader+.

Podredno, tozeca stranka navaja, da je treba izpodbijani sklep
razglasiti za ni¢nega, ker je Komisija krsila nacelo varstva legi-
timnih pricakovanj. Komisija naj bi namre¢ s tem, ko ni sprejela
sklepov po reviziji, opravljeni aprila 2005, in ko nato ni odlo-
zila placila v zvezi z zadevnimi izdatki, francoskim organom
dala vtis, da Komisija ne izpodbija njihove razlage o vlogi LAS
in da vsekakor ne obstajajo hujse pomanjkljivosti v upra-
vljalnem sistemu na podrodju izjav o izdatkih, ki bi zahtevale
finan¢ni popravek.

Se podredneje, tozeta stranka meni, da je treba izpodbijani
sklep razglasiti za ni¢nega, ker bi moral biti finan¢ni popravek
Komisije manjsi. Prvi¢, Komisija naj bi storila napako glede
osnove, ki jo je treba upoStevati pri izracunu 5-odstotnega fina-
nénega popravka. Drugi¢, Komisija naj bi krsila ¢len 39(3)
Uredbe $t. 1260/1999, ker ni uporabila financnega popravka,
ki bi bil sorazmeren s finan¢nimi posledicami ugotovljenih
pomanjkljivosti.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1260/1999 z dne 21. junija 1999 o splo$nih
doloc¢bah o Strukturnih skladih
(UL L 161, str. 1).

Tozba, vloZena 4. novembra 2010 - Pharmazeutische
Fabrik Evers proti UUNT - Ozone Laboratories Pharma
(HYPOCHOL)

(Zadeva T-517/10)
(2011/C 13/60)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
Stranke
ToZeca stranka: Pharmazeutische Fabrik Evers GmbH & Co. KG

(Pinneberg, Nemcija) (zastopnika: R. Kaase in R. Moller,
odvetnika)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Ozone Laboratories
Pharma SA (Bukare$ta, Romunija)

Predloga toZzece stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 1. septembra
2010 v zadevi R 1332/2009-4 naj se razveljavi;

— tozedi stranki naj se nalozi placilo strogkov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,HYPOCHOL® za
proizvode iz razreda 5 - registracija znamke Skupnosti
§t. 5718069

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registrirana
nemska figurativna znamka ,HITRECHOL® (§t. 1171145) za
proizvode iz razreda 5

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Kritev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta t.
207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe napa¢no domneval,
da med znamkama ne obstaja verjetnost zmede, ker naj med
znakoma ne bi bilo podobnosti.
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Tozba, vloZena 8. novembra 2010 - Seikoh Giken proti
UUNT - Seiko (SG SEIKOH GIKEN)

(Zadeva T-519/10)
(2011/C 13/61)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina
Stranke

TozZeca stranka: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi,
Japonska) (zastopniki: G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda in G.
Macias Bonilla, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Seiko Kabushiki Kaisha
(Chuo-ku, Japonska)

Predlogi toZece stranke

— Naj se razveljavi odlocba prvega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
12. avgusta 2010 v zadevi;

— naj se v celoti zavrne ugovor zoper registracijo prijavljene
znamke za proizvode iz razreda 25;

— naj se toZeni stranki nalozi odobritev registracije prijavljene
znamke

— naj se tozeni stranki nalozi placilo stroskov tekocih
postopkov; in

— naj se tretji stranki v postopku pred odborom za pritozbe
nalozi, da placa stroske tekocih postopkov, ¢e bo postala
intervenientka v tej zadevi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,SG SEIKOH
GIKEN“, za proizvode iz razredov 3, 7 in 9 — registracija
znamke Skupnosti $t. 908461

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registrirana
besedna znamka Skupnosti ,SEIKO* ($t. 2390953) za proizvode
in storitve iz razredov 1-42

Odlochba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka meni, da so z izpo-
dbijano odlo¢bo prvega odbora za pritozbe krSene dolocbe
Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009, v nadaljevanju: USZS, in
sicer z zavajajoco in nepravilno razlago ter neustrezno uporabo
¢lena 8(1)(b) USZS in ustrezne sodne prakse.

Tozba, vloZzena 10. novembra 2010 - Comunidad
Auténoma de Galicia proti Komisiji

(Zadeva T-520/10)
(2011/C 13/62)
Jezik postopka: $panscina
Stranki

ToZeta stranka: Comunidad Auténoma de Galicia (Santiago de
Compostela, Spanija) (zastopnika: S. Martinez Lage in H. Brokel-
mann, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Sklep N 178/2010 z dne 29. septembra 2010, s katerim se
odobri nadomestilo za javne storitve proizvajalcem elek-
tricne energije v Spaniji, naj se razglasi za nicen.

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Sklep, ki se izpodbija v tem postopku je enak sklepu iz zadeve
T-484/10 Gas Natural FENOSA SDG proti Komisiji.

TozeCa stranka v podporo tozbenim predlogom navaja te
razloge:

— Kirsitev procesnih pravic, zagotovljenih s ¢lenom 108(2)
PDEU in ¢lenom 6 Uredbe Sveta (ES) $t. 659/1999 o
dolocitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe
ES, (1) ker Komisija ni zacela formalnega postopka preiskave,
kar mora storiti vedno, ko obstajajo resni dvomi o sklad-
nosti preverjane pomoc¢i s skupnim trgom.

— Kisitev ¢lena 106(2) PDEU, ker nista izpolnjena pogoja
nujnosti in sorazmernosti, ki ju ta dolocba doloca za odob-
ritev zadevne pomodi, ki so jo dodelili $panski organi kot
nadomestilo za dodatne stroske, ki so posledica zagota-
vljanja javne storitve.
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— Krsitev ¢lena 34 PDEU, ker je zadevna pomo¢ ukrep z
enakim uc¢inkom, ki v skladu s ¢lenom 36 PDEU ne more
biti upravien z nujnostjo zagotavljanja oskrbe z elektricno
energijo.

— Zadevna pomot¢ se v nasprotju s ¢lenom 8(1) Uredbe Sveta
(ES) 659/1999 z dne 22. marca 1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo clena 93 Pogodbe ES (?) neustrezno
akumulira s pomo¢jo, ki je bila industriji premoga odobrena
v obdobju 2008-2010, s cimer se resno izkrivlja konku-
renca v sektorju elektri¢ne energije v nasprotju z dolo¢bami
Clena 4(d) in (e) te uredbe.

— Kisitev ¢lenov 11, 191 in 3 PDEU, ker po mnenju toZece
stranke v izpodbijanem sklepu niso upoStevane njegove
skodljive posledice za okolje.

Nazadnje toZeca stranka zatrjuje poseg v lastninsko pravico, ki
jo varuje ¢len 17 Listine EU o telemjnih pravicah.

() UL L 83, str. 1.
() UL L 205, str. 1.

Tozba, vloZena 8. novembra 2010 - Hell Energy proti
UUNT - Hansa Mineralbrunnen (HELL)

(Zadeva T-522/10)
(2011/C 13/63)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Hell Energy Magyarorszdg kft (Budimpesta,
Madzarska) (zastopnik: M. Treis, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Hansa Mineralbrunnen
GmbH (Rellingen, Nemc¢ija)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 5. avgusta 2010 v
zadevi R 1517/2009-1 naj se razveljavi;

— dovoli naj se registracija znamke Skupnosti iz prijave
§t. 5937107;

— drugi stranki v postopku pred odborom za pritozbe naj se
nalozi placilo stroskov tega postopka in postopka tozece
stranke pred odborom za pritozbe in oddelkom za ugovore.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZecCa stranka

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,HELL®, za proiz-
vode iz razreda 32 — prijava znamke Skupnosti §t. 5937107

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka v postopku pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracija
znamke Skupnosti §t. 5135331 za besedno znamko ,Hella®
za proizvode iz razreda 32

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: ToZeCa stranka meni, da izpodbijana
odlocba krsi ¢len 8(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009, ker sta
odbor za pritozbe in oddelek za ugovore v svojih odlocbah
napacno ugotovila, da obstaja verjetnost zmede.

Tozba, vloZena 8. novembra 2010 - Interkobo proti UUNT
- XXXLutz Marken (mybaby)

(Zadeva T-523/10)
(2011/C 13/64)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: poljstina
Stranke

ToZeca stranka: Interkobo Sp. z 0.0. (L6dZ, Poljska) (zastopnik: R.
Skubisz, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritoZzbe UUNT: XXXLutz Marken
GmbH (Wels, Avstrija)

Predloga toZzele stranke

— Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranje trgu (znamke in modeli) z dne 8. septembra
2010 v zadevi R 88/2009-4 naj se v celoti razveljavi;
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— toZeni stranki in druzbi XXXLutz Marken GmbH naj se
nalozi placilo stroskov, vkljuéno s stroski, ki so tozeci
stranki nastali v postopku pred odborom za pritozbe in
pred oddelkom za ugovore Urada za usklajevanje na notra-
njem trgu.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: XXXLutz Marken GmbH

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,my baby*
(prijava $t. 4894416) za proizvode iz razreda 28

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nacionalna
besedna znamka ,MYBABY“ nacionalna figurativna znamka
,mybaby“ in mednarodna besedna znamka ,MYBABY*“ za proiz-
vode iz razreda 28

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru in zavrnitev prijave
znamke za proizvode iz razreda 28

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev odlocbe oddelka za
ugovore in zavrnitev ugovora

Navajani tozbeni razlogi: krsitev pravila 20, tocka 1, v povezavi s
pravilom 19, to¢ka 2(a)(i) in (i), in pravilom 3 Uredbe st.
2868/95 (1) ter krsitev pravice do varstva legitimnih pricakovan;

(") Uredba Komisije (ES) $t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL
L 303, str. 1).

Tozba, vloZzena 5. novembra 2010 - Azienda Agricola
Colsaliz di Faganello Antonio proti UUNT — Weinkellerei
Lenz Moser (SERVO SUO)

(Zadeva T-525/10)
(2011/C 13/65)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

Tozeca stranka: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio
(Refrontolo, Italija) (zastopnika: G. Massa in P. Massa, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Weinkellerei Lenz Moser
AG (Linz, Avstrija)

Predloga toZece stranke

— Izpodbijano odlo¢bo naj se spremeni in razveljavi;

— UUNT naj se nalozi placilo strogkov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,SERVO SUO*
(zahteva za registracijo $t. 5.798.244), za proizvode iz
razreda 33

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Wein-
kellerei Loenz Moser Aktiengesellschaft

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: besedna znamka
Skupnosti ,SERVUS* (§t. 579.193), mednarodna figurativna
znamka z besednim elementom ,SERVU“ (3t. 580.447A in
844.793) in mednarodna besedna znamka ,SERVUS*
(8t. 727.131), za proizvode iz razreda 33.

Odlocba oddelka za ugovore: ugovoru se ugodi

Odlocba odbora za pritozbe: tozba se zavrne

Navajani tozbeni razlogi: nepravilna uporaba in razlaga clena
8(1)(b) Uredbe 3t. 207/2009 o znamki Skupnosti.

Tozba, vloZena 9. novembra 2010 - Inuit Tapiriit Kanatami
in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-526/10)
(2011/C 13/66)
Jezik postopka: anglescina
Stranke

TozZece stranke: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada), Nativak
Hunters and Trappers Association (Qikigtarjuag, Kanada),
Pangnirtung Hunters' and Trappers’ Association (Pangnirtung,
Kanada), Jaypootie Moesesie (Qikigtarjuaq, Kanada), Allen
Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq, Kanada), Toomasie Newkingnak
(Qikigtarjuaq, Kanada), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada),
Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Canadian Seal Marketing
Group (Quebec QC, Kanada), Ta Ma Su Seal Products Inc.
(Cap-aux-Meules, Kanada), Fur Institute of Kanada (Ottawa,
Kanada), NuTan Furs Inc. (Catalina, Kanada), GC Rieber Skinn
AS (Bergen, Norveska), Inuit Circumpolar Conference Gree-
neland (ICC) (Nuuk, Grenlandija), Johannes Egede (Nuuk, Gren-
landija), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat
(KNAPK) (Nuuk, Grenlandija), William E. Scott & Son
(Edinburgh, Zdruzeno kraljestvo), Association des chasseurs de
phoques des Iles-de-la-Madeleine (Cap-aux-Meules, Kanada),
Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve Dis Ticaret Limited Sirketi
(Carigrad, Turcija) in Northeast Coast Sealers’ Co-Operative
Society Limited (Fleur de Lys, Kanada) (zastopnika: J. Bouckaert
in G. Viaene, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predlog toZecih strank

— Ugotovi naj se, da je tozba dopustna;

— na podlagi ¢lena 263 PDEU naj se za ni¢no razglasi Uredba
it. 737/2010;

— na podlagi ¢lena 277 PDEU naj se odlo¢i, da se Uredba
§t. 1007/2009 ne uporablja;

— Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije naj se
nalozi placilo stroskov toZec¢ih strank;

— Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije naj se
nalozi, da nosita svoje stroske.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozece stranke s tozbo predlagajo razglasitev ni¢nosti Uredbe
Komisije (EU) 3t. 737/2010 z dne 10. avgusta 2010 () o
dolocitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) st.
1007/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o trgovini z izdelki
iz tjulnjev (?). Razglasitev ni¢nosti Uredbe $t. 1007/2009, ki
dolo¢a omejitve za dajanje izdelkov iz tjulnjev na trg Evropske
unije, so tozeCe stranke predlagale v okviru zadeve T-18/10.

TozZele stranke navajajo dva tozbena razloga v utemeljitev svoje
tozbe.

Prvi¢, tozeCe stranke trdijo, da je pravna podlaga izvedbene
uredbe osnovna uredba, zoper katero na podlagi clena 277
PDEU uveljavljajo ugovor nezakonitosti. V zvezi s tem pona-
vljajo trditve, navedene v utemeljitev tozbe v zadevi T-18/10 (3).

Drugi¢, toZece stranke podredno navajajo, da je Komisija s
sprejetjem izvedbene uredbe napacno uporabila pravo, saj je
zlorabila pooblastila, ki ji jih daje osnovna uredba. Po mnenju
tozecih strank je Komisija pooblastila uporabila za drug namen
kot tisti, zaradi katerih so ji bila podeljena, pri ¢emer naj bi ob
sprejetju izvedbene uredbe dejansko sledila cilju prepreciti kakrs-
nokoli dajanje izdelkov iz tjulnjev na trg Unije.

() UL 2010 L 216, str. 1.
() UL 2009 L 286, str. 36.
() UL 2010 C 100, str. 41.

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 11. novembra 2010 - Katjes
Fassin proti UUNT (Yoghurt Gums)
(Zadeva T-25/08) ()
(2011/C 13/67)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik tretjega senata je odredil izbris zadeve.

(") UL C 64, 8.3.2008.
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 28. oktobra
2010 - Vicente Carbajosa in drugi proti Komisiji

(Zadeva F-77/08) (')

(Javni usluZbenci — Splosni natecaji EPSO/AD/116/08 in

EPSO/AD/117/08 na podroju boja proti goljufijam —

Izkljucitev kandidatov na podlagi rezultatov, pridobljenih na

pristopnih izpitih — Odlocba OPI — NevloZitev pritoZbe —
Nedopustnost pritoZbe)

(2011/C 13/68)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Isabel Vicente Carbajosa in drugi (Bruselj, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in B.
Eggers, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZecih strank: Kraljevina Spanija
(zastopnik: F. Diez Moreno, zastopnik)

Predmet

Razveljavitev posami¢nih odlocb EPSO, da se tozecih strank ne
pripusti k preskusom natecajev EPSO/AD[116/08 in EPSO/
AD/[117/08.

Izrek

1. Tozba se kot nedopustna zavize.

2. ToZece stranke nosijo svoje stroske in stroske Evropske komisije.

3. Kraljevina Spanija, intervenientka, nosi svoje stroske.

() UL C 285, 08.11.2008, str 57.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 28. oktobra
2010 - Cerafogli proti Evropski centralni banki

(Zadeva F-84/08) (1)

(Javni usluzbenci — UsluZbenci ECB — Odskodninska tozba
za povrnitev Skode, nastale neposredno zaradi domnevne neza-
konitosti pogojev za zaposlitev in pravil, ki se uporabljajo za
te usluZbence — Nepristojnost Splosnega sodis¢a — Nedo-

pustnost — Oprostitev opravljanja nalog zaradi zastopanja
teh usluZbencev — Neobstoj prilagoditve koliine dela —
Napaka)

(2011/C 13/69)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt na Majni,
Nemdija) (zastopnika: L. Levi in M. Vandenbussche, odvetnika)

Tozena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: F. Malfrere
in N. Urban, zastopnika, skupaj z de B. Wigenbaurjem,
odvetnik)

Predmet

Nalozitev povracila skode s strani ECB, ki naj bi tozeci stranki
nastala zaradi diskriminacije povezane z njeno sindikalno dejav-
nostjo.

Izrek

1. Evropska centralna banka mora placati M. Cerafogli znesek 5 000
EUR.

2. 'V preostalem je tozba zavrnjena.

3. Evropska centralna banka nosi poleg svojih stroskov e tretjino
stroskov, ki jih je priglasila M. Cerafogli.

4. M. Cerafogli nosi dve tretjini svojih stroskov.

(") UL C 327, 20.12.2008, str. 43.
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Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 28. oktobra
2010 - Cerafogli proti Evropski centralni banki

(Zadeva F-96/08) ()

(Javni usluzbenci — UsluZbenci ECB — Osebni prejemki —

Dodatno zviSanje plate — Napredovanje ad personam —

Posvetovanje z odborom usluZbencev za dolocitev meril za
odobritev dodatnih zviSanj place)

(2011/C 13/70)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt na Majni,
Nemcija) (zastopnika: L. Levi et M. Vandenbussche, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska centralna banka (zastopniki: F. Malfrére
in N. Urban, zastopnika, skupaj z B. Wigenbaurom, odvetnik)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be ECB, s katero se je toZeci
stranki zavrnila odobritev napredovanja ad personam, in predlog,
naj se tozeni stranki nalozi placilo odskodnine za nepremo-
zenjsko $kodo, ki je nastala tozeci stranki

Izrek

1. Odlocba, s katero je ECB M. C. Cerafogli zavrnila odobritev
dodatnega zviSanja place za leto 2008, se razglasi za nicno.

2. Evropski centralni banki se nalozi, da mora M. C. Cerafogli placati
znesek 3 000 EUR.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Evropski centralni banki se naloZi placilo vseh stroskov.

() UL C 44, 21.2.2009, str. 75.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 28. oktobra
2010 - Vicente Carbajosa in drugi proti Komisiji

(Zadeva F-9/09) (1)

(Javni usluzbenci — Splosna nateaja EPSO/AD/116/08 in

EPSO/AD/117/08 na podrodju boja proti goljufijam — Akt,

ki posega v poloZaj — Izkljucitev kandidatov na podlagi rezul-

tatov, pridobljenih na pristopnih testih — Nepristojnost
EPSO)

(2011/C 13/71)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZece stranke: Isabel Vicente Carbajosa in drugi (Bruselj, Belgija)
(zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in B.
Eggers, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlocbe, ki se nanasa na sprejetje
in objavo razpisa natecajev EPSO/AD/116/08 in EPSO/
AD[117/08 ter odlo¢b v zvezi s popravo predizbirnih testov
in pisnih preverjanj ter ocenjevanjem ustnih preverjanj

Izrek

1. Odlocbe Evropskega urada za izbor osebja (EPSO), da se na
seznam kandidatov, pozvanih k predloZitvi popolne kandidature,
ne vpise Vicente Carbajosa za natecaj EPSO/AD/117/08 ter
Lehtinen in Menchén za natecaj EPSO/AD/116/08, se razglasijo
za mnicne.

2.V preostalem se tozba zavrZe kot nedopustna.

3. Evropska komisija nosi vse stroske.

() UL C 82, 04/04/2009, str. 37.

Sodba Sodis¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 12. oktobra
2010 - Wendler proti Komisiji

(Zadeva F-49/09) ()

(Javni usluzbenci — Uradniki — Starostna pokojnina —

Izplacilo pokojnine — Obveznost odprtja bancnega rauna v

drZavi prebivanja — Svoboda opravljanja storitev — Razlog
javnega reda — Nacelo enakosti)

(2011/C 13/72)
Jezik postopka: nemstina
Stranke

ToZeca stranka: Eberhard Wendler (Laveno Mombello, Italija)
(zastopnik: M. Miiller-Trawinski, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: D. Martin in B.
Eggers, zastopnika)

Intervenient v podporo toZeni stranki: Svet Evropske unije (zastop-
nika: M. Bauer in K. Zieleskiewicz, zastopnika)

Predmet

Razveljavitev zahteve Komisije, naj toZena stranka opredeli
banéni ra¢un v drzavi, v kateri prebiva, za izplacilo pokojnine.

Izrek

1. Tozba E. Wendler se zavrne.
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2. E. Wendler poleg svojih stroskov nosi stroske Evropske komisije.

3. Svet Evropske komisije nosi svoje stroske.

(") UL C 167, 18/07/2009, str. 27.

Sklep SodiS¢a za usluzbence (prvi senat) z dne 26. oktobra
2010 - AB proti Komisiji

(Zadeva F-3/10) (')

(Javni usluzbenci — Pogodbeni usluzbenci — Nepodaljsanje
pogodbe za dololen fas — Prepozna pritoZzba — OCcitna
nedopustnost)

(2011/C 13/73)

Jezik postopka: anglescina

Stranki
TozZeca stranka: AB (Bruselj, Belgija) (zastopnik: S. A. Pappas,

odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Currall in D.
Martin, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti odlo¢be o nepodaljSanju pogodbe
pogodbenega usluzbenca za dolocen ¢as

Izrek

1. Tozba se zavrZe kot ocitho nedopustna.

2. ToZedi stranki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 100, 17.4.2010, str. 69.

Tozba, vloZena 22. septembra 2010 - Nolin proti Komisiji
(Zadeva F-82[10)
(2011/C 13/74)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

ToZeca stranka: Michel Nolin (Bruselj, Belgija) (zastopnik: M.
Velardo, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti popravka placilnega lista toZece stranke za
obdobje od julija do decembra 2009 in njenega placilnega lista

01/2010, izdanih v okviru letne prilagoditve osebnih prejemkov
in pokojnin uradnikov in drugih usluzbencev na podlagi Uredbe
Sveta (EU; Euratom) §t. 1296/2009 z dne 23. decembra 2009.

Predloga toZece stranke

— Placilni listi tozece stranke RG/2009 in njen placilni list
01/2010 naj se razglasijo za nicne;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZzena 23. septembra 2010 - Giannakouris proti
Komisiji

(Zadeva F-83/10)
(2011/C 13/75)
Jezik postopka: grscina
Stranki

TozZe¢a stranka: Konstantinos Giannakouris (Roodt-sur-Syre,
Luksemburg) (zastopnik: V. Christianos, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o znizanju dodatka za
Solanje, odobrenega toZze¢i stranki, zaradi dejstva, da njegova
héi prejema financno pomoé, ki jo je drzava ¢lanica dodelila
v obliki stipendije in posojila.

Predlogi toZece stranke

— Prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlo¢be o znizanju ,dodatka za
Solanje®, placanega tozeci stranki, kot sledi iz placilnega lista
za februar 2010, in zadevnega placilnega lista, ker delno
znizuje ,dodatek za Solanje’; drugi¢, razglasitev ni¢nosti
odlocbe Komisije z dne 26. februarja 2010 o zniZanju
,dodatka za Solanje“, placanega toZzeci stranki, in o odte-
gljaju, navedenem na placilnem listu za marec 2010, zneska
770,85 EUR na ta dodatek; tretji¢, razglasitev ni¢nosti placil-
nega lista za marec 2010, s katerim je znizan ,dodatek za
Solanje“, placan toze¢i stranki, in ki vsebuje retroaktivni
odtegljaj zneska 770,85 EUR; cetrti¢, razglasitev ni¢nosti
placilnih listov od aprila do avgusta 2010, ker vsebujejo
delno zniZanje ,dodatka za Solanje®; peti¢, razglasitev
ni¢nosti odlo¢be Komisije z dne 9. julija 2010, s katero je
bila pritozba izrecno zavrnjena;

— tozeci stranki naj se povrnejo odtegnjeni zneski skupaj z
obrestmi;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozba, vlozena 23. septembra 2010 — Chatzidoukakis proti
Komisiji

(Zadeva F-84/10)
(2011/C 13/76)
Jezik postopka: grscina
Stranki

Tozeca stranka: Efstratios Chatzidoukakis (Schrassig, Luksemburg)
(zastopnik: V. Christianos, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o zmanj$anju dodatka za
Solanje, dodeljenega tozeci stranki, ker njen sin prejema fina-
néno pomoc s strani drzave ¢lanice v obliki Stipendije in poso-
jila.

Predlogi toZece stranke

— Prvi¢, odlocba o zmanjSanju ,dodatka za 3olanje“, izplaca-
nega toZze¢i stranki, kot je razvidno iz placilnega lista za
februar 2010, ter zadevni placilni list, kolikor je v njem
delno zmanj$an ,dodatek za 3olanje“, naj se razglasita za
ni¢na; drugi¢, odlo¢ba Komisije z dne 26. februarja 2010
o zmanjfanju ,dodatka za Solanje*, izplacanega tozeci
stranki ter o odtegljaju zneska 375 EUR od tega dodatka,
ki je izrazena v placilnem listu za marec 2010, naj se
razglasi za nicno; tretji¢, placilni list za marec 2010, v
katerem je zmanjSan ,dodatek za Solanje“, izplacan tozeci
stranki in retroaktivno odtegnjen znesek 375 EUR, naj se
razglasi za ni¢no; Cetrti¢, pladilni listi za mesece od aprila do
avgusta 2010, kolikor se nanaSajo na delno zmanjsanje
,dodatka za Solanje’, naj se razglasijo za nicne; petic,
odlocba Komisije z dne 9. julija 2010, s katero je izrecno
zavrnjena pritozna, naj se razglasi za ni¢no;

— Tozedi stranki naj se skupaj z obrestmi povrnejo zneski, ki
so ji bili odtegnjeni;

— Evropski komisiji naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 23. septembra 2010 - Al proti Sodis¢u
(Zadeva F-85/10)
(2011/C 13/77)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Al (zastopnik: M. Erniquin, odvetnik)

ToZena stranka: Sodis¢e Evropske unije

Predmet in opis spora

Po eni strani, razglasitev ni¢nosti posvetovanj natecajne komisije
v zvezi z rezultati francoskega preizkusa notranjega natecaja na
podlagi preizkusov §t. CJ 12/09 in, e je potrebno, razglasitev
ni¢nosti pogodb in imenovanj oseb, ki so uspesno opravile
navedeni nateCaj, ter, po drugi strani, razglasitev ni¢nosti
odlocbe o nepodaljSanju pogodbe o zaposlitvi toZece stranke
kot zacasnega usluzbenca in predlog za povracilo skode.

Predlogi toZele stranke

— Razglasitev ni¢nosti posvetovanj nateCajne komisije v zvezi
z rezultati francoskega preizkusa notranjega natecaja na
podlagi preizkusov 3t. CJ 12/09;

— Ce je potrebno, razglasitev ni¢nosti imenovanj 8 kandidatov,
ki so uspesno opravili ta natecaj;

— obvestilo o merilih za presojo, na podlagi katerih je potekal
izbor;

— opredelitev pogodbe o zaposlitvi toZece stranke za dolocen
¢as za pogodbo o zaposlitvi za nedolocen Cas ter torej
razglasitev  ni¢nosti odlotbe o nepodalj§anju njegove
pogodbe o zaposlitvi zalasnega usluzbenca iz januarja
2009 in torej njene vrnitve na delovno mesto kot zacasni
usluzbenec; podredno, razglasitev ni¢nosti odlocbe o nepo-
daljSanju njene pogodbe o zaposlitvi zacasnega usluzbenca
iz januarja 2009 in torej njene vrnitve na delovno mesto kot
zaCasni usluzbenec;

— posledi¢no, priznanje pravice do nadomestila, ki ustreza
razliki med placo, ki bi jo prejela, ¢e bi predvidena pogodba
o zaposlitvi po 1. januarju 2010 Se veljala, in prejemki, ki
jih je dejansko prejela od tega dne do dne njene dejanske
vrnitve na delovno mesto;

— placilo nadomestila za nepremozenjsko $kodo, ki jo je
utrpela zlasti po tem, ko njena pogodba o zaposlitvi z
zlorabo ni bila podalj$ana, ocenjeno na 100 000 EUR v
primeru odreditve ponovne vkljucitve toZece stranke na
delo, sicer pa nadomestila v visini 500 000 EUR, ¢e bi se
vrnitev tozeCe stranke na delovno mesto izkazala za nemo-
goco;

— nalozitev placila stroskov Sodiscu.
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Tozba, vloZena 24. septembra 2010 — Adriaens in drugi
proti Komisiji

(Zadeva F-87[10)
(2011/C 13/78)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZece stranke: Stéphane Adriaens (Evere, Belgija) in drugi
(zastopnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti v placilnih listih toZecih strank prevzete
odlocbe tozene stranke, s katero je prilagoditev njihove place
od julija 2009 omejena na povecanje v visini 1,85 % v okviru
letne prilagoditve osebnih prejemkov in pokojnin uradnikov in
drugih usluzbencev na podlagi Uredbe Sveta (EU, Euratom)
§t. 1296/2009 z dne 23. decembra 2009.

Predlogi toZecih strank

— Izpodbijana odlo¢ba naj se razglasi za nino v delu, v
katerem doloca stopnjo prilagoditve pla¢ na 1,85 % na
podlagi Uredbe st. 1296/2009 o prilagoditvi osebnih
prejemkov in pokojnin uradnikov in drugih usluzbencev
Evropske unije ter korekcijskih koeficientov, ki se zanje
uporabljajo, z u¢inkom od 1. julija 2009;

— toZeCim strankam naj se odobrijo zamudne obresti, izracu-
nane glede na stopnjo, ki jo dolo¢i Evropska centralna
banka, in dolgovane na podlagi vseh zneskov, ki ustrezajo
razliki med placo, navedeno na placilnih listih od januarja
2009 in na popravkih placilnih listov za obdobje od julija
do decembra 2009, ter placo, do katere bi morale biti
upravicene, do dne zamudnih popravkov teh plag;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 30. septembra 2010 — AK proti Komisiji
(Zadeva F-91/10)
(2011/C 13/79)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: AK (zastopniki: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev nic¢nosti odlocbe, s katero je bil zavrnjen zahtevek
tozece stranke za povrnitev skode, ki je nastala zaradi neobstoja
kariernih ocenjevalnih porocil in za zacetek upravne preiskave
za ugotovitev nadlegovanja ter predlog za povrnitev nastale
skode.

Predlogi toZece stranke

— Odlocba o zavrnitvi predloga, ki ga je vlozila toZeca stranka
24. novembra 2009, za povrnitev $kode, nastale zaradi
neobstoja njenih kariernih ocenjevalnih porocil v obdobjih
2001-2002, 2004, 2005 in 2008, ter za zacetek upravne
preiskave za ugotovitev nadlegovanja;

— Komisiji naj se nalozi, da toze¢i stranki placa, prvi¢, znesek
53 000 EUR za izgubo mozZnosti napredovanja v naziv A5 v
napredovalnem obdobju 2003, in ji s placilom ustreznih
prispevkov poravna njene pokojninske pravice, drugic,
znesek 400 EUR na mesec (kar ustreza 70 % razlike med
dodatkom za invalidnost, ki ga prejema in dodatkom, ki bi
ga prejela, ¢e bi leta 2003 napredovala) ter tretji¢, znesek
35 000 EUR za nastalo nepremozenjsko skodo, ki izhaja iz
vzdrZevanja njene nezakonitega upravnega poloZaja, kljub,
zlasti, sodbam z dne 20. aprila 2005 in 6. oktobra 2009
Splosnega sodisca in z dne 13. decembra 2007 Sodisca za
usluzbence evropske unije.

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 1. oktobra 2010 — Dricot-Daniele in drugi
proti Komisiji

(Zadeva F-92/10)
(2011/C 13/80)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZece stranke: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgija) in drugi
(zastopnik: C. Mourato, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti placilnih listov o regularizaciji osebnih
prejemkov toZecih strank za obdobje od julija do decembra
2009 in placilnih listov, sestavljenih od 1. januarja 2010 dalje
v okviru letne prilagoditve prejemkov in pokojnin uradnikov in
drugih usluzbencev na podlagi Uredbe Sveta (EU, Euratom) t.
1296/2009 z dne 23. decembra 2009.
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Predloga toZecih strank

— Pladilni listi RG 2009 tozecih strank, njihovi placilni listi za
januar 2010 in njihovi naslednji placilni listi, naj se razgla-
sijo za nicne, ker je bila v teh listih uporabljena prilagoditev
v viSini 1,85 %, pri ¢emer naj se ohranijo ucinki teh listov
do sprejetja novih;

— Evropski komisiji se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZzena 4. oktobra 2010 — Carpenito proti Svetu
(Zadeva F-94/10)
(2011/C 13/81)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

Tozeca stranka: Renzo Carpenito (Overijse, Belgija) (zastopnika: L.
Levi in S. Rodrigues, odvetnika)

TozZena stranka: Svet Evropske unije

Predmet in opis spora

Predlog za ohranitev ucinkov izpodbijanih pla¢nih listov do
sprejetja uredbe, ki bo retroaktivno nadomestila Uredbo Sveta
(EU, Euratom) 3t. 1296/2009 z dne 23 decembra 2009, ter za
povrnitev finan¢ne in nepremozenjske skode, ki jo je utrpela
toZeCa stranka.

Predlogi toZece stranke

— Ukinki izpodbijanih pla¢nih listov naj se ohranijo do spre-
jetja uredbe, ki bo retroaktivno nadomestila Uredbo Sveta
(EU, Euratom) $t. 1296/2009 z dne 23 decembra 2009;

— Svetu naj se nalozi povracilo finanéne $kode, ki jo je tozeca
stranka utrpela zaradi placila zneska, enakovrednega izgubi
osebnega prejemka, ki izhaja iz uporabe ocitno nezakonite
Uredbe §t. 12962009, kar je znesek, kateremu je treba
dodati povracilo dela posebne dajatve, odtegnjene mese¢no
od januarja 2010 na podlagi ¢lena 66a Kadrovskih pred-
pisov in katerega stopnja je bila napacno dolocena ob
upostevanju navedene uredbe; ta znesek je brez poseganja
v razlago Sodis¢a za usluzbence ocenjen na 30 000 EUR;

— Svetu naj se nalozi povradilo nepremozenjske skode, ki jo je
toZeCa stranka utrpela zaradi placila simboli¢nega 1 EUR;

— Svetu Evropske unije naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 4. oktobra 2010 — Kerstens proti Komisiji
(Zadeva F-97[10)
(2011/C 13/82)
Jezik postopka: francostina
Stranki

ToZeca stranka: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija) (zastopnika: L.
Levi in S. Rodrigues, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Predlog za ohranitev u¢inkov spornih placilnih listov do spre-
jetja uredbe, ki bo z retroaktivnim u¢inkom nadomestila Uredbo
Sveta (EU, Euratom) $t. 1296/2009 z dne 23. decembra 2009
in povrnitev premozenjske in nepremozenjske skode, ki jo je
utrpela toZeca stranka.

Predlogi toZele stranke

— Ucinki spornih placilnih listov naj se ohranijo do sprejetja
uredbe, ki bo z retroaktivnim uc¢inkom nadomestila Uredbo
§t. 1296/2009;

— Komisiji naj se nalozi povrnitev premozZenjske skode, ki jo je
utrpela toZeca stranka, tako da placa znesek v visini, enako-
vredni izgubi prejemka, ki izhaja iz uporabe ocitno nezako-
nite Uredbe §t. 1296/2009, pri cemer je treba znesku
priSteti povracilo dela posebne dajatve, ki se je na podlagi
¢lena 66a Kadrovskih predpisov od januarja 2010 mese¢no
odtegovala in katere stopnja je bila ob upostevanju te uredbe
dolocena napacno; ta znesek brez poseganja v razlago
Splosnega sodis¢a znasa med 40 000 EUR in 50 000 EUR,
ki mu je treba pristeti zamudne obresti, ki jih poleg tega
zahteva toZeCa stranka;

— Komisiji naj se nalozi povrnitev nepremozenjske $kode, ki jo
je utrpela toZeca stranka, tako da placa simbolicen znesek v
visini 1 EUR;

— Evropski komisij naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozba, vloZena 7. oktobra 2010 — Cervelli proti Komisiji
(Zadeva F-98/10)
(2011/C 13/83)
Jezik postopka: francoscina
Stranki

TozZeca stranka: Francesca Cervelli (Bruselj, Belgija) (zastopnika: J.
R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier in M. Arias Diaz, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije o zavrnitvi dodelitve izse-
litvenega dodatka toZedi stranki.

Predloga tozele stranke

— Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije o zavrnitvi z dne 30.
junija 2010;

— nalozitev placila stroskov Evropski komisiji.

Tozba, vloZena 5. oktobra 2010 — Ashbrook in drugi proti
Komisiji

(Zadeva F-99/10)
(2011/C 13/84)
Jezik postopka: francoscina
Stranke

ToZece stranke: Michael Ashbrook (Luxembourg, Luksemburg) in
drugi (zastopniki: B. Cortese, C. Cortese in F. Spitaleri,
odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocb tozene stranke, povzetih v placilnih
listih toZe¢ih strank, da se prilagoditev njihove place od julija
2009 omeji na 1,85 % v okviru letne prilagoditve prejemkov in
pokojnin uradnikov in drugih usluzbencev na podlagi Uredbe
Sveta (EU, Euratom) $t. 1296/2009 z dne 23. decembra 2009 9
in predlog za povrnitev skode.

Predlogi toZecih strank

— Odlocbe Komisije, ki se izrazajo v placilnih listih za mesec
januar 2010 in naslednje, ter v seznamih izostalih placil za
leto 2009, naj se razglasijo za nicne, ker se je namesto
3,7 % stopnja prilagoditve uporabila 1,85 % stopnja;

— Komisiji naj se nalozi povrnitev razlike med zneski placil,
izplacanimi na podlagi Uredbe $t. 1296/09 do datuma
izreka sodbe v tej zadevi in zneski, ki bi jim mogli biti
izplacani, ¢e bi bila prilagoditev izra¢unana pravilno,
poveCanih za obresti po obrestni meri, ki je veljala v
zadevnih obdobjih, ki jo dolo¢i Evropska centralna banka
za glavne operacije refinanciranja, poviSani za tri in pol
odstotne tocke za obdobje od datuma, od katerega so bili
dolgovani zneski, ki so se zahtevali v postopku v glavni
stvari.

— Evropski komisiji naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 21. oktobra 2010 - De Pretis Cagnodo in
Trampuz proti Evropski komisiji

(Zadeva F-104/10)
(2011/C 13/85)
Jezik postopka: italijanstina
Stranke

ToZeci stranki: Mario Alberto de Pretis Cagnodo in Serena
Trampuz (Trst, Italija) (zastopnik: C. Falagiani, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razveljavitev odlocbe, s katero je bilo zavrnjeno povracilo
razli¢nih stroskov v visini 100 %, ki so nastali zaradi bolni$ni¢-
nega zdravljenja zakonske Zene upokojenega uradnika.

Predlogi toZecih strank

— Odlozi naj se prisilna izterjava spornih prispevkov, ob
upostevanju fumus boni juris te zahteve, velike premozenjske
skode, ki bi jo sicer utrpeli in nejasnosti glede doloditve
izpodbijanih prispevkov oziroma v vsakem primeru naj se
ustavi postopek izterjave teh prispevkov in zacasno odredi,
da se ti prispevki po uradni dolznosti ne odbijejo od pokoj-
nine profesorja de Pretis Cagnodo;

— potem ko se ugotovi in pojasni, da S. Trampuz glede
izracuna in placila stroskov za bolnisni¢no zdravljenje,
kakor jih je uveljavljala zasebna bolni$nica, v kateri se je
zdravila, ni mogoce niesar oditati in je slednji ne morejo
bremeniti, potem ko je bila bolezen, zaradi katere se je
morala zdraviti, opredeljena za tezko, prav tako pa je bil
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izvedeni kirurski posegi uvri¢eni med ,tezke” in potem ko je
bilo trajanje zdravljenja pravilno opredeljeno kot neizogibno
in terapevtsko ustrezno, naj se ugotovi, da sta tozeci stranki
prosti placila vsakr$nih nadomestil za opravljene storitve, ki
jih je obracunal obracunski organ Ispra in temu ustrezno
naloziti Komisiji, da nadomesti znesek v visini 41 833 EUR
— oziroma drugi znesek — in da se vzdrzi vsakr$nega odtr-
gljaja po uradni dolznosti od pokojnine profesorja de Pretis
Cagnodo;

— Tozeni stranki naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vlozena 26. oktobra 2010 — Schiitzel proti Komisiji
(Zadeva F-109/10)
(2011/C 13/86)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

ToZeca stranka: Michael Wolfgang Schitzel (Ransbach-Baumbach,
Nemdija) (zastopnik: R. Ochmen, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti sklepa Komisije, s katero je bilo zavrnjeno
placilo odpravnine toze¢i stranki

Predloga tozece stranke

— Sklep Evropske Komisije z dne 8. aprila 2010 in sklep z dne
30. julija 2010 o zavrnitvi pritozbe $tevilka R/351/10 naj se
razglasita za ni¢ni in Komisiji naj se nalozi, da ji mora
placati odpravnino za opravljanje njene poklicne dejavnosti
od 1. marca 2009 do 28. februarja 2010, pri Cemer naj
znesek ustreza aktuarskemu ekvivalentu pravic do starostne
pokojnine, ki jih je toZeca stranka pridobila na podlagi svoje
dejavnosti na Komisiji;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 29. oktobra 2010 - Couyoufa proti
Komisiji

(Zadeva F-110/10)
(2011/C 13/87)
Jezik postopka: francostina
Stranki

TozZeca stranka: Denise Couyoufa (Atene, Gréija) (zastopnik: S.
Pappas, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be toZene stranke o zavrnitvi predloga
tozece stranke za njeno izvzetje iz obvezne izmenjave.

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da je odlo¢ba z dne 31. julija 2008 proti-
pravna;

— odloc¢ba z dne 26. februarja 2010 o zavrnitvi predloga D.
Couyoufa naj se razglasi za ni¢no;

— odloc¢ba o zavrnitvi njenega ugovora zoper to odlo¢bo naj
se razglasi za ni¢no;

— Evropski komisiji naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 2. novembra 2010 — Trentea proti FRA
(Zadeva F-112/10)
(2011/C 13/88)
Jezik postopka: anglestina
Stranki

TozZeca stranka: Cornelia Trentea (Dunaj, Avstrija) (zastopnika: L.
Levi in M. Vandenbussche, odvetnika)

ToZena stranka: Agencija Evropske unije za temeljne pravice
(FRA)

Predmet in opis spora

Prvi¢, razglasitev nicnosti odlocbe organa, pooblaicenega za
sklepanje pogodb o zaposlitvi, s katero je bila zavrnjena
kandidatura toZece stranke za delovno mesto upravne pomoc-
nice na podro¢ju ,Procurement and Finance*, in odlocbe o
imenovanju drugega kandidata. Drugi¢, odskodnina za premo-
zenjsko in nepremozenjsko $kodo.

Predlogi toZele stranke

— Odlocba organa, pooblas¢enega za sklepanje pogodb o
zaposlitvi, z dne 5. junija 2010, s katero je bila zavrnjena
kandidatura tozeCe stranke za delovno mesto (ref.
TAADMIN-AST4-2009), in odlo¢ba o imenovanju drugega
kandidata naj se razglasita za ni¢ni;
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— po potrebi naj se razglasita za ni¢ni odlocba z dne 22. julija
2010, s katero je bila zavrnjena pritozba toZece stranke, in
odlocba z dne 27. septembra 2010, s katero je bil zavrnjen
predlog tozece stranke za pregled in dopolnitev pritozbe;

— toZeni strani naj se nalozi placilo odskodnine za premo-
Zenjsko $kodo, nastalo tozeci stranki, ki ustreza razliki
med njeno trenutno placo in placo za naziv AST4, do
upokojitve in vklju¢no z vsemi dodatki, nadomestili in izrav-
navo pokojnine;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo odskodnine za ne premo-
zenjsko skodo, nastalo tozeci stranki, ki se ex aequo et bono
oceni na 10 000 EUR;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo vseh strokov.

Sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 18. novembra 2010 -
Vereecken proti Komisiji

(Zadeva F-17/06) ()
(2011/C 13/89)

Jezik postopka: francosina

Predsednik prvega senata je odredil izbris zadeve.

() UL C 96, 22.4.2006, str. 39.







Cena narocnine 2011 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni DVD 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni DVD 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
DVD, ena izdaja na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku prodaja posebe;.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliGic na enem vecjezicnem DVD-ju.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obvesS¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne plaéljive periodi¢ne publikacije, kot je naro&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije
2985 Luxemnbourg
LUKSEMBURG




