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IV

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCI], ORGANOV, URADOV IN AGENCI] EVROPSKE
UNIE

SODISCE EVROPSKE UNIJE

(2010/C 260/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropske unije v Uradnem listu Evropske unije

UL C 246, 11.9.2010

Prejs$nje objave

UL C 234, 28.8.2010
UL C 221, 14.8.2010
UL C 209, 31.7.2010
UL C 195, 17.7.2010
UL C 179, 3.7.2010
UL C 161, 19.6.2010

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Imenovanje sodnika, ki kot sodnik za zacasne odredbe nadomesca predsednika SodiS¢a za
usluzbence

(2010/C 260/02)

Sodis¢e za usluzbence je 8. septembra 2010 v skladu s ¢lenom 103(2) Poslovnika odlocilo, da bo od
1. oktobra 2010 do 30. septembra 2011 sodnik H. TAGARAS, predsednik drugega senata, kot sodnik za
zaCasne odredbe nadomescal predsednika Sodis¢a za usluzbence, ¢e bo ta odsoten ali ne bo smel opravljati
sodniske funkcije.
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\Y%

(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

2. Ce Sodisce Evropske unije ali Bundesarbeitsgericht na
podlagi navedb v predhodni odlo¢bi Sodiséa odgovori
pritrdilno:

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundesarbeitsgericht (Nemcija) 16. junija 2010 - Sabine
Hennigs proti Eisenbahn-Bundesamt

(Zadeva C-297/10)

(2010/C 260/03) (@) Ali pravica do kolektivnih pogajanj strankam kolektivne
pogodbe omogoca prosto presojo, da tako diskriminacijo
odpravijo tako, da usluzbence ob ohranitvi pravic,
pridobljenih v starem tarifnem sistemu, prevedejo v
nov tarifni pla¢ni sistem, ki temelji na dejavnosti, u¢inku

in poklicnih izku$njah?

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

(b) Ali je treba na vprasanje 2(a) vsekakor odgovoriti
pritrdilno, kadar dokon¢na uvrstitev prevedenih usluzbe-
ncev na stopnje znotraj placne skupine novega tarifnega
pla¢nega sistema ni odvisna samo od doseZene starostne
stopnje v starem tarifnem sistemu in kadar imajo uslu-
zbenci, uvri¢eni na vi§jo stopnjo novega sistema,
obi¢ajno ve¢ poklicnih izkusenj kot usluzbenci, uvriceni
na niZjo stopnjo?

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sabine Hennigs

3. Ce Sodis¢e Evropske unije ali Bundesarbeitsgericht na
podlagi navedb v predhodni odlo¢bi Sodis¢a na vpraSanji

Tozena stranka: Eisenbahn-Bundesamt 2(a) in (b) odgovori nikalno:

(@ Ali je posredno manj ugodno obravnavanje zaradi
starosti upraviceno zato, ker gre za legitimen cilj varstva
socialnih pravic ter je za dosego tega cilja primerno in
nujno sredstvo, da so v okviru prehodne ureditve starejsi
in mlaj$i zaposleni $e naprej obravnavani razli¢no, kadar
se to razli¢no obravnavanje postopno odpravlja in bi bila
dejansko edina druga moznost zniZanje pla¢ starejsih
zaposlenih?

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali tarifna pla¢na ureditev za usluzbence v javnem sektorju,
ki tako kot ¢len 27 Bundes-Angestelltentarifvertrag (zvezna
kolektivna pogodba za usluzbence; v nadaljevanju: BAT) v
povezavi s  Verglitungstarifvertrag (pla¢na  kolektivna
pogodba) st. 35 k BAT odmerja osnovne place v posa-
meznih placnih skupinah po starostnih stopnjah, tudi ob
upostevanju pravice strank kolektivne pogodbe do kole-

ktivnih pogajanj, ki jo zagotavlja primarna zakonodaja
(zdaj ¢len 28 Listine o temeljnih pravicah), kr$i prepoved
diskriminacije na podlagi starosti, dolo¢eno v primarni zako-
nodaji (zdaj clen 21(1) Listine o temeljnih pravicah), ki je
podrobneje opredeljena v Direktivi 2000/78/ES (1)?

(b) Ali je treba na vprasanje 3(a) ob upostevanju pravice do
kolektivnih pogajanj in s tem povezane avtonomije kole-
ktivnih pogodb vsekakor odgovoriti pritrdilno, kadar se
stranke kolektivne pogodbe dogovorijo o taki prehodni
ureditvi?
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4. Ce Sodis¢e Evropske unije ali Bundesarbeitsgericht na
podlagi navedb v predhodni odlo¢bi Sodis¢a na vprasanji
3(a) in (b) odgovori nikalno:

Ali je krditev v primarni zakonodaji dolocene prepovedi
diskriminacije na podlagi starosti, ki je znacilna za tarifni
placni sistem in zaradi katere je ta sistem v celoti neucin-
kovit, tudi ob upostevanju vigjih stroskov, ki jih tako ima
prizadeti delodajalec, in pravice strank kolektivne pogodbe
do kolektivnih pogajanj mogoce odpraviti le tako, da se do
uveljavitve nove ureditve, ki je v skladu s pravom Unije, pri
uporabi pla¢nih ureditev po kolektivni pogodbi vedno
uposteva najvisja starostna stopnja?

5. Ce Sodis¢e Evropske unije ali Bundesarbeitsgericht na
podlagi navedb v predhodni odlo¢bi Sodis¢a na vprasanje
4 odgovori nikalno:

Ali bi bilo glede na pravico strank kolektivne pogodbe do
kolektivnih pogajanj zdruzljivo s prepovedjo diskriminacije
na podlagi starosti, ki jo dolo¢a pravo Unije, in z zahtevo po
ucinkoviti sankciji ob krsitvi te prepovedi, da se strankam
kolektivne pogodbe dolo¢i dogleden rok (na primer Sest
mesecev), zato da z ucinkom za nazaj odpravijo neucinko-
vitost placnega sistema, o katerem so se dogovorile, skupaj z
navodilom, da ¢e v danem roku ne pride do nove ureditve,
ki bi bila v skladu s pravom Unije, se pri uporabi kolektivne
pogodbe vedno uposteva najvi§ja starostna stopnja, in
koliksno obdobje bi bilo pri tem lahko po potrebi odobreno
strankam  kolektivne pogodbe za retroaktivnost nove
ureditve, skladne s pravom Unije?

Direktiva Sveta 2000/78[ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu; UL L 303,
str. 16.

—

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be, ki ga je
vlozilo Bundesarbeitsgericht (Nemdcija) 16. junija 2010 -
Land Berlin proti Alexandru Maiu

(Zadeva C-298/10)
(2010/C 260/04)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Land Berlin

ToZena stranka: Alexander Mai

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali tarifna placna ureditev za usluzbence v javnem sektorju, ki
tako kot ¢len 27 Bundes-Angestelltentarifvertrag (zvezna kole-
ktivna pogodba za usluzbence; v nadaljevanju: BAT) v povezavi
s Vergiitungstarifvertrag (placna kolektivna pogodba) $t. 35 k
BAT odmerja osnovne place v posameznih pla¢nih skupinah po
starostnih stopnjah, tudi ob upostevanju pravice strank kole-
ktivne pogodbe do kolektivnih pogajanj, ki jo zagotavlja
primarna zakonodaja (zdaj ¢len 28 Listine o temeljnih pravicah;
v nadaljevanju: LTP), krsi prepoved diskriminacije na podlagi
starosti, doloeno v primarni zakonodaji (zdaj ¢clen 21(1)
LTP), ki je podrobneje opredeljena v Direktivi 2000/78/ES (!)?

(') Direktiva Sveta 2000/78[ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih
okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu; UL L 303,
str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Verwaltungsgerichtshof (Avstrija) 29. junija 2010 -

Agrana Zucker GmbH proti Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Zadeva C-309/10)
(2010/C 260/05)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Agrana Zucker GmbH

ToZena stranka: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft
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Uradni list Evropske unije

C 260/5

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba ¢len 11 Uredbe Sveta (ES) $t. 320/2006 z dne
20. februarja 2006 o ustanovitvi zacasne sheme za prestruk-
turiranje industrije sladkorja v Skupnosti in spremembi
Uredbe (ES) st. 1290/2005 o financiranju skupne kmetijske
politike (!) (UL L 58, 28.2.2006, str. 42) razlagati tako, da je
treba zaasni znesek za prestrukturiranje za sladkor in
inulinski sirup, dolocen v odstavku 2 tega ¢lena v visini
113,30 EUR na tono kvote za trzno leto 2008/2009,
vsekakor in v celoti doloditi tudi, ¢e bi s plac¢ilom nastal
(velik) presezek v skladu za prestrukturiranje in se zdi
dodatno povecanje potreb po financiranju izkljuceno?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je ¢len 11 Uredbe (ES) $t. 320/2006 v tem primeru v
nasprotju z nacelom podeljenih pristojnosti, ker bi ta
dolocba lahko z zacasnim zneskom za prestrukturiranje
uvedla splosni davek, ki ne bi bil omejen na financiranje
odhodkov, ki koristijo osebam, ki morajo placati davek?

(") UL L 58, str. 42.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal da Relacio do Porto (Portugalska) 1. julija 2010

- Companhia Siderdrgica Nacional, CSN Cayman, Ltd

proti Unifer Steel, S.L, BNP - Paribas - Suisse,

COLEPCCL (Portugalska), S.A., BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

(Zadeva C-315/10)
(2010/C 260/06)
Jezik postopka: portugalstina

Predlozitveno sodisce

Tribunal da Relacio do Porto

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeci  stranki:
Cayman, Ltd

Companhia ~ Sidertirgica Nacional, CSN

ToZene stranke: Unifer Steel, S.L., BNP — Paribas — Suisse,
COLEPCCL (Portugal), S.A, BPI — Banco Portugués de
Investimento, S.A.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je dejstvo, da so se portugalski sodni organi zaradi nacio-
nalne pripadnosti razglasili za nepristojne za odlocanje o
tozbi glede trgovinske terjatve, ovira za povezanost tozb v
smislu ¢lenov 6(1) in [28] Uredbe §t. 44/2001, ¢e je bila
portugalskemu sodis¢u predlozena druga tozba, in sicer
paulijanska tozba, vloZena hkrati proti dolzniku, tretjemu
prevzemniku — v obravnavanem primeru prevzemniku
terjatve — in proti depozitarkama terjatve, odstopljene tret-
jemu prevzemniku, ki imata sedez na Portugalskem, zato da
bi za vse veljala res iudicata?

2. Ali se v obravnavani zadevi, ¢e je odgovor nikalen, ¢len 6(1)
Uredbe $t. 44/2001 lahko prosto uporabi?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Finanzgericht Hamburg (Nemcija) 7. julija 2010 -
Griinwald Logistik Service GmbH (GLS) proti
Hauptzollamt Hamburg-Stadt
(Zadeva C-338/10)
(2010/C 260/07)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Finanzgericht Hamburg

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Grinwald Logistik Service GmbH (GLS)

ToZena stranka: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je protidampinski predpis, ki ga izda Evropska komisija v
postopku na podlagi ,Uredbe Sveta (ES) 3t. 384/96 =z
dne 22. decembra 1995 o zasciti proti dampinskem uvozu iz
drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti“ ('), neucinkovit, ker
ga je Komisija izdala na podlagi normalne vrednosti, dolocene
na ,kateri koli drugi razumni osnovi“ (v obravnavanem primeru
na podlagi cen, ki so se dejansko placevale ali se placujejo za
podobne izdelke v Skupnosti) brez nadaljnjih dolocitev
normalne vrednosti, potem ko sta bili v primerljivi drzavi, ki
jo je Komisija najprej preucevala, dve druzbi neuspesno pozvani,
pri ¢emer se ena sploh ni odzvala, medtem ko je druga sicer bila
pripravljena sodelovati, vendar ni odgovorila na posredovan
vpradalnik, in so udelezenci postopka opozorili Komisijo na
drugo primerljivo drzavo?

() UL L 56, str. 1.

Tozba, vlozena 7. julija 2010 - Evropska komisija proti
Republiki Poljski

(Zadeva C-341/10)
(2010/C 260/08)
Jezik postopka: poljscina

Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: J. Enegren in .
Habiak)

ToZena stranka: Republika Poljska

Predloga toZzele stranke

Komisija predlaga, naj:

— se ugotovi, da Republika Poljska, s tem da ni pravilno in v
celoti prenesla ¢lena 3(1), od (d) do (h), in ¢lena 9 Direktive
Sveta 2000/43/ES z dne 29. junija 2000 o izvajanju
nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost (!), ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 16 te
direktive;

— se Republiki Poljski nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Stvarno podrogje uporabe Direktive 2000/43/ES se nanasa na
vrsto podrocij, ki so navedena v ¢lenu 3(1) Direktive. V skladu s
¢lenom 16 Direktive so drzave ¢lanice dolZne sprejeti predpise,
ki so potrebni za uskladitev s to direktivo na vseh teh podrog¢jih
(ali poskrbeti za to, da potrebne ukrepe uvedejo socialni part-
netji), in o tem obvestiti Evropsko komisijo. Po mnenju Komi-
sije je Republika Poljska to obveznost doslej le delno izpolnila.
Komisija v tozbi Republiki poljski o¢ita, da ni Direktive pravilno
in v celoti prenesla na teh podrogjih: ¢lanstvo in vkljucevanje v
organizacijo delavcev ali delodajalcev ali vsako organizacijo,
katere ¢lani opravljajo dolocen poklic, vkljuéno z ugodnostmi,
ki jih zagotavljajo take organizacije; socialna zascita, vkljucno s
socialno varnostjo in zdravstvenim varstvom; socialne ugod-
nosti; izobrazevanje; dostop do dobrin in storitev, ki so na
voljo javnosti, vkljuno s stanovanji, in preskrba z njimi (¢len
3(1), od (d) do (h) Direktive). Komisija se ne strinja s trditvijo
poljskih organov, da je prenos Direktive na teh podrocjih zago-
tovljen z dolo¢bami ustave Republike Poljske ter z zakoni in
mednarodnopravnimi  pogodbami, ki so bili navedeni v
predhodnem postopku.

Evropska komisija Republiki Poljski poleg tega ocita, da ni v
nacionalno pravo pravilno in v celoti prenesla ¢lena 9 Direktive
2000/43[ES. Ta dolocba, v skladu s katero je treba uvesti take
ukrepe, ki so potrebni za zas¢ito posameznikov pred vsakim
neugodnim obravnavanjem ali Skodljivimi posledicami kot
odzivom na tozbo ali postopke, namenjene uveljavljanju sklad-
nosti z nacelom enakega obravnavanja, naj bi se nanasala na vse
osebe in vse poloZaje, ki spadajo na podrocje uporabe Direktive.
Predpisi, ki so jih doslej posredovali poljski organi, pa naj bi
dokazovali zgolj obstoj tovrstnih ukrepov za delavce in delovno
razmerje.

() UL L 180, str. 22.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 19. julija
2010 vlozilo Tribunale Amministrativo Regionale per
la Lombardia (Italija) — Duomo Gpa Srl proti Comune
di Baranzate
(Zadeva C-357/10)
(2010/C 260/09)
Jezik postopka: italijanscina
Predlozitveno sodiSce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Duomo Gpa Srl

ToZena stranka: Comune di Baranzate

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe
§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi §t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo clenov 15 in 16
Direktive 2006/123[ES ('), ¢e razen za druzbe v vecinski
javni lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene fina-
néne zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani
osnovni kapital znasati 10 milijonov EUR; obvezno
uskladitev svojega osnovnega kapitala z zgoraj navedenim
minimalnim zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen
register zasebnih subjektov, pooblas¢enih za opravljanje
dejavnosti obracuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev
in drugih prihodkov pokrajin in ob¢in na podlagi ¢lena
53(3) zakonske uredbe $t. 446 z dne 15. decembra 1997,
kakor je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih
koncesij ali udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev
obracuna, odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov
lokalnih organov do izpolnitve prej navedene obveznosti
uskladitve osnovnega kapitala?

2. Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe
§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi §t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo ¢lenov 3 ES, 10 ES,
43 ES, 49 ES in 81 ES, Ce razen za druzbe v vecinski javni
lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obracuna, odmere in
pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih organov
subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene financne
zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani osnovni
kapital znaSati 10 milijonov EUR; obvezno uskladitev
svojega osnovnega kapitala z zgoraj navedenim minimalnim
zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen register
zasebnih subjektov, pooblascenih za opravljanje dejavnosti
obratuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev in drugih
prihodkov pokrajin in ob¢in na podlagi ¢clena 53(3)
zakonske uredbe $t. 446 z dne 15. decembra 1997, kakor
je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih koncesij ali

udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov do izpolnitve prej navedene obveznosti uskladitve
osnovnega kapitala?

(") UL L 376, str. 36.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 19. julija

2010 vlozilo Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia (Italija) — Gestione Servizi Pubblici Strl proti
Comune di Baranzate

(Zadeva C-358/10)
(2010/C 260/10)

Jezik postopka: italijanstina

PredloZitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gestione Servizi Pubblici Srl

ToZena stranka: Comune di Baranzate

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe
§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi $t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo ¢lenov 15 in 16
Direktive 2006/123[ES ('), ¢e razen za druzbe v velinski
javni lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene fina-
néne zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani
osnovni kapital znasati 10 milijonov EUR; obvezno
uskladitev svojega osnovnega kapitala z zgoraj navedenim
minimalnim zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen
register zasebnih subjektov, pooblas¢éenih za opravljanje
dejavnosti obracuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev
in drugih prihodkov pokrajin in ob¢in na podlagi ¢lena
53(3) zakonske uredbe §t. 446 z dne 15. decembra 1997,
kakor je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih
koncesij ali udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev
obracuna, odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov
lokalnih organov do izpolnitve prej navedene obveznosti
uskladitve osnovnega kapitala?
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2.

Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe
§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi $t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo ¢lenov 3 ES, 10 ES,
43 ES, 49 ES in 81 ES, ¢e razen za druzbe v vecinski javni
lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obra¢una, odmere in
pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih organov
subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene financne
zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani osnovni
kapital znasati 10 milijonov EUR; obvezno uskladitev
svojega osnovrnega kapitala z zgoraj navedenim minimalnim
zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen register
zasebnih subjektov, pooblas¢enih za opravljanje dejavnosti
obratuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev in drugih
prihodkov pokrajin in obéin na podlagi ¢lena 53(3)
zakonske uredbe §t. 446 z dne 15. decembra 1997, kakor
je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih koncesij ali
udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov do izpolnitve prej navedene obveznosti uskladitve
osnovnega kapitala?

(1) UL L 376, str. 36.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je
19. julija 2010 vlozilo Tribunale Amministrativo

Regionale per la Lombardia (Italija) - Irtel Srl proti

Comune di Venegono Inferiore
(Zadeva C-359/10)
(2010/C 260/11)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Str.

anki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Irtel Stl

Toz

ena stranka: Comune di Venegono Inferiore

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe

§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi $t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo ¢lenov 15 in 16
Direktive 2006/123/ES ('), ¢e razen za druzbe v vecinski
javni lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene fina-
néne zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani
osnovni kapital znasati 10 milijonov EUR; obvezno
uskladitev svojega osnovnega kapitala z zgoraj navedenim
minimalnim zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen
register zasebnih subjektov, pooblas¢enih za opravljanje
dejavnosti obracuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev
in drugih prihodkov pokrajin in ob¢in na podlagi ¢lena
53(3) zakonske uredbe $t. 446 z dne 15. decembra 1997,
kakor je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih
koncesij ali udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev
obracuna, odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov
lokalnih organov do izpolnitve prej navedene obveznosti
uskladitve osnovnega kapitala?

. Ali so nacionalne dolocbe ¢lena 32(7a) zakonske uredbe

§t. 185 z dne 29. novembra 2008, ki je bil dodan z
zakonom o spremembi $t. 2 z dne 28. januarja 2009 in
pozneje spremenjen z zakonom §t. 14 z dne 27. februarja
2009, v nasprotju s pravilno uporabo ¢lenov 3 ES, 10 ES,
43 ES, 49 ES in 81 ES, Ce razen za druzbe v vecinski javni
lasti dolocajo: ni¢nost dodelitve storitev obracuna, odmere in
pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih organov
subjektom, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedene financne
zahteve, po kateri mora minimalni v celoti vplacani osnovni
kapital znaSati 10 milijonov EUR; obvezno uskladitev
svojega osnovnega kapitala z zgoraj navedenim minimalnim
zneskom s strani subjektov, vpisanih v ustrezen register
zasebnih subjektov, pooblas¢enih za opravljanje dejavnosti
obracuna in odmere dajatev ter pobiranja dajatev in drugih
prihodkov pokrajin in ob¢in na podlagi c¢lena 53(3)
zakonske uredbe 3t. 446 z dne 15. decembra 1997, kakor
je bila spremenjena; prepoved pridobivanja novih koncesij ali
udelezbe na javnih razpisih za dodelitev storitev obracuna,
odmere in pobiranja dajatev in drugih prihodkov lokalnih
organov do izpolnitve prej navedene obveznosti uskladitve
osnovnega kapitala?

() UL L 376, str. 36.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 22. julija
2010 vlozilo High Court of Justice Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (ZdruZeno kraljestvo) — The Air
Transport Association of America, American Airlines,
Inc.,, Continental Airlines, Inc., United Airlines, Inc. proti
The Secretary of State for Energy and Climate Change

(Zadeva C-366/10)
(2010/C 260/12)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court)

Stranke v postopku v glavni stvari

TozZece stranke: The Air Transport Association of America,
American Airlines, Inc., Continental Airlines, Inc., United
Airlines, Inc.

TozZena stranka: The Secretary of State for Energy and Climate
Change

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se je v tej zadevi za izpodbijanje veljavnosti Direktive
2003/87[ES ('), kakor je bila spremenjena z Direktivo
2008/101/ES (%), da bi v sistem EU za trgovanje s pravicami
do emisij vkljucila letalske dejavnosti (skupaj: spremenjena
direktiva), mogoce sklicevati na katero ali vsa od teh pravil
mednarodnega prava:

(a) nacelo obicajnega mednarodnega prava, da ima vsaka
drzava popolno in izkljuéno suverenost nad svojim
zranim prostorom;

(b) nacelo obicajnega mednarodnega prava, da nobena
drzava ne more veljavno podrediti nobenega dela odpr-
tega morja Svoji suverenosti;

(c) nacelo obicajnega mednarodnega prava o svobodi letenja
Cez odprto morje;

(d) nacelo obicajnega mednarodnega prava (obstoj katerega
tozena stranka ne sprejema), da je zrakoplov, ki je v
preletu nad odprtim morjem, v izkljuéni pristojnosti
drzave, v kateri je registriran, razen Ce je izrecno drugace
dolo¢eno z mednarodno pogodbo;

(e) Cikaska konvencija (zlasti ¢leni 1, 11, 12, 15 in 24);

(f) Sporazum o odprtem zraénem prostoru (zlasti ¢leni 7,
11(2)(c) in 15(3));

(2) Kjotski protokol (zlasti ¢len 2(2))?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

. Ali je spremenjena direktiva neveljavna, ¢e in kolikor

uporablja sistem za trgovanje s pravicami do emisij za tisti
del letov (na splosno ali za zrakoplove, registrirane v tretjih
drzavah), ki potekajo zunaj zralnega prostora drzav ¢lanic
EU, ker krsi eno ali ve¢ zgoraj navedenih nacel obicajnega
mednarodnega prava?

. Ali je spremenjena direktiva neveljavna, ¢e in kolikor

uporablja sistem za trgovanje s pravicami do emisij za tisti
del letov (na splosno ali za zrakoplove, registrirane v tretjih
drzavah), ki potekajo zunaj zra¢nega prostora drzav
¢lanic EU:

(@) ker krsi ¢lene 1, 11 infali 12 Cikaske konvencije;

(b) ker krsi ¢len 7 Sporazuma o odprtem zracnem prostoru?

. Ali je spremenjena direktiva neveljavna, kolikor uporablja

sistem za trgovanje s pravicami do emisij za letalske dejav-
nosti:

(@) ker krsi clen 2(2) Kjotskega protokola in ¢len 15(3)
Sporazuma o odprtem zraénem prostoru;

(b) ker krsi ¢len 15 Cikaske konvencije, samega ali v zvezi s
¢lenoma 3(4) in 15(3) Sporazuma o odprtem zra¢nem
prostoru;
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(c) ker krsi ¢len 24 Cikaske konvencije, samega ali v zvezi s
clenom 11(2)(c) Sporazuma o odprtem zranem
prostoru?

(") Direktiva 2003/87[ES evropskega parlamenta in Sveta z dne
13. oktobra 2003 o vzpostavitvi sistema za trgovanje s pravicami
do emisije toplogrednih plinov v Skupnosti in o spremembi Dire-
ktive Sveta 96/61[ES (UL L 275, str. 32).

Direktiva 2008/101/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
19. novembra 2008 o spremembi Direktive 2003/87[ES zaradi
vkljucitve letalskih dejavnosti v sistem za trgovanje s pravicami do
emisije toplogrednih plinov v Skupnosti (UL L 8, str. 3).

—
=

Pritozba, ki jo je 22. julija 2010 vloZila Ravensburger AG

zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne

19. maja 2010 v zadevi Ravensburger AG proti Uradu za

usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli)
(UUNT), Educa Borras, S.A., T-108/09

(Zadeva C-369/10 P)
(2010/C 260/13)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznica: Ravensburger AG (zastopnika: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Educa Borras, S.A.

Predlogi pritoznice

— pritozba zoper sodbo Splosnega sodid¢a z dne 19. maja
2010 (T-108/09) naj se razglasi za dopustno;

— sodba Splosnega sodis¢a naj se razveljavi;

— odlocba drugega odbora za pritozbe z dne 8. januarja 2009
(zadeva R 305/2008-2) naj se razveljavi in e je potrebno
tudi odlo¢ba oddelka za izbris z dne 3. septembra 2006
(zadeva 1107C);

— ¢e je potrebno, naj se zadeva vrne v ponovno odlocanje
UUNT;

— intervenientki in UUNT naj se nalozi placilo stroskov, ki jih
je imela pritoznica s to pritozbo.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznica navaja, da je treba izpodbijano sodbo razveljaviti iz
naslednjih razlogov:

1. Izkrivljanje dokazov z napacno predstavitvijo pritoZnicinih
izjav o dejstvih glede seznama proizvodov zadevne znamke
Skupnosti, ker je bilo navedeno, da ,v obravnavanem
primeru ni sporno, da proizvodi, za katere je bila zadevna
znamka registrirana, med drugim vklju¢ujejo spominske
igre®.

2. Izkrivljanje dokazov z uporabo ¢lena 52(1)(a) v povezavi s
¢lenom 7(1)(c) Uredbe o znamki Skupnosti (') in uporaba
napafnega in prestrogega merila pri presoji opisnosti
besedne znamke, in sicer znamke Skupnosti st. 1203 629
+~MEMORY".

3. Izkrivljanje dokazov z uporabo ¢lena 52(1)(a) v povezavi s
dlenom 7(1)(b) Uredbe o znamki Skupnosti in uporaba
napacnega in prestrogega merila pri presoji razlikovalnega
ulinka besedne znamke, in sicer znamke Skupnosti
§t. 1203 629 ,MEMORY".

4. Izkrivljanje dokazov s skoraj izklju¢nim utemeljevanjem z
domnevno jezikovno uporabo v oddaljenih neevropskih
drzavah.

Uredba Sveta (ES) 3t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti, UL L 78, str. 1.

~—



25.9.2010

Uradni list Evropske unije

C 260/11

PritoZzba, ki jo je 23. julija 2010 vloZzil Ravensburger AG

zoper sodbo Splosnega sodis¢a (osmi senat) z dne 19. maja

2010 v zadevi T-243/08: Ravensburger AG proti Uradu za

usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli),
Educa Borras S.A.

(Zadeva C-370/10 P)
(2010/C 260/14)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznik: Ravensburger AG (zastopnika: H. Harte-Bavendamm,
M. Goldmann, odvetnika)

Drugi stranki v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli), Educa Borras S.A.

Predlogi toZece stranke

Pritoznik Sodis¢u predlaga, naj:

— ugodi pritozbi zoper sodbo Splosnega sodis¢a z dne
19. maja 2010 v zadevi T-243/08;

— razveljavi sodbo Splosnega sodisca;

— razveljavi odlo¢bo drugega odbora za pritozbe z dne
8. aprila 2008 (zadeva R 597/2007-2);

— (e je potrebno, vrne zadevo UUNT v ponovno odlodanje;

— intervenientki in UUNT naj nalozi placilo stroskov, ki so
pritozniku nastali v zvezi s pritoZbenim postopkom.

PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo s tem, ko je skle-
palo, da mu ni treba upostevati ugleda prej$njih znamk ob
ugotovitvi, da niso bili izpolnjeni pogoji za uporabo ¢lenov
8(1)(b) in 8(5) Uredbe o znamki Skupnosti ().

Splosno sodisce je krsilo sistematiko ¢lena 8 Uredbe o znamki
Skupnosti s tem, ko je opravilo samo eno dejansko presojo
glede podobnosti ob socasnem sklicevanju na ¢lena 8(1)(b) in
8(5) Uredbe o znamki Skupnosti, ¢eprav vsebujeta obe dolocbi
popolnoma drugacna merila za preizkus.

Splosno sodis¢e je napacno uporabilo pravo in krsilo ¢len
76 Uredbe o znamki Skupnosti s tem, ko ni ugovarjalo ugoto-
vitvi drugega odbora za pritozbe, da trZne razmere glede
uporabe znamk podjetja, na eni strani, in znamk za posebne
proizvode, na drugi strani, niso upostevne.

Splosno sodisce je krsilo ¢len 77 Uredbe o znamki Skupnosti s
tem, ko ni ugovarjalo temu, da je odbor za pritoZzbe ocitno
napacno uporabil svojo diskrecijsko pravico glede izvedbe
obravnave.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni
znamki Skupnosti (UL L 78, str. 1).

Pritozba, ki jo je 27. julija 2010 vloZil Pye Phyo Tay Za
zoper sodbo Splosnega sodiS¢a (osmi senat) z dne
19. maja 2010 v zadevi T-181/08, Pye Phyo Tay Za proti
Svetu Evropske unije, ZdruZenemu kraljestvu Velika
Britanija in Severna Irska, Evropski komisiji

(Zadeva C-376/10 P)
(2010/C 260/15)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznik: Pye Phyo Tay Za (zastopniki: D. Anderson QC, M.
Lester, Barrister, G. Martin, Solicitor)

Druge stranke v postopku: Svet Evropske unije, Zdruzeno
kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska, Evropska komisija
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Predlog

Pritoznik predlaga naj Sodisce:

— v celoti razveljavi sodbo Splosnega sodisca;

— Uredbo §t. 194/2008 (') z dne 25. februarja 2008 razglasi
za ni¢no v delu, v katerem se nanaSa na pritoznika; in

— Svetu nalozZi placilo stroskov te pritozbe in postopka pred
Splosnim sodiéem.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Pritoznik navaja te ocitke v zvezi s sodbo Splosnega sodisca.
Splosno sodisce je sprejelo navedbo Sveta, da je zamrznitev
sredstev pritoznika utemeljena, ker gre za ,druzinskega c¢lana
vodje pomembnih podjetij, in sicer njegovega oceta Tay
Zaja. Splosno sodisce je menilo, da pritoznik zato ni vpisan
kot posameznik, temve¢ je vpisan pod ,kategorijo“ oseb,
zaradi Cesar je izgubil celotno postopkovno varstvo, do kate-
rega bi bil upravicen, ¢e bi bil vpisan kot posameznik, in v
katerega je vkljuCena zahteva, da institucije predlozijo dokaze
za utemeljitev njegovega vpisa in upoStevajo osnovno
pravico do obrambe.

2. Pritoznik meni, da je ta pristop nepravilen tako s pravnega
kot tudi z dejanskega vidika. Meni, da ni vkljucen v Uredbo,
ker je del kategorije ,druzinski ¢lani®; vpisan pa je kot posa-
meznik s svojim imenom na podlagi koristi, ki naj bi jih
imel od vladne gospodarske politike v Burmi/Mjanmaru.
Pritoznik je zato oéitno upravien do varstva, ki ga nudijo
temeljna nacela prava Skupnosti.

3. Pritoznik navaja tudi pravne ocitke v zvezi s sodbo
Splosnega sodisca.

. Prvi¢, Splosno sodisce je napacno ugotovilo, da sta clena

60 in 301 ustrezna pravna podlaga Uredbe. Pritoznik trdi,
da ni zadostne zveze med njim in vojaskim rezimom v
Burmi/Mjanmaru. Ni niti voditelj Burme/Mjanmara niti
oseba, ki je povezana z voditeljem, in voditelj ga neposredno
ali posredno ne nadzoruje. Dejstvo, da je sin nekoga, za
katerega Svet meni, da je imel koristi od rezima, ni dovolj.
Splosno sodis¢e je napacno trdilo, da imajo po njegovem
mnenju institucije a fortiori pooblastilo za zamrznitev sred-
stev posameznika, ker bi imele institucije pooblastilo za
sprejetje obseznejSega trgovinskega embarga glede Burme/
Myanmarja.

. Drugi¢, Splosno sodis¢e je napacno stelo, da je dokazno

breme na pritozniku in da mora izpodbiti domnevo, da
ima koristi od rezima. Dokazno breme bi moralo biti na
Svetu in ta bi moral utemeljiti omejevalni ukrep, naloZen v
zvezi s pritoznikom, ter za ta omejevalni ukrep predloziti
dokaze.

. Tretji¢, splo$no sodi¢e je napacno menilo, da je Svet

izpolnil obveznost obrazlozitve, ki jo ima v zvezi s pritoz-
nikovo vkljucitvijo v Uredbo. Pritoznik meni, da ¢e Svet
izklju¢no na podlagi koristi, ki naj bi jih pritoznik imel od
vladne gospodarske politike, poimensko navede posamez-
nika v Uredbi, mora Svet za to mnenje glede pritoZnika
podati dejanske in natan¢ne razloge.

. Cetrti¢, Splosno sodisce je napacno stelo, da se pravica do

obrambe za pritoznika ne uporabi. Pravica do obrambe -
pravica do poStenega sojenja in pravica do ucinkovitega
sodnega nadzora — so temeljni vidiki vladavine prava v
Evropski uniji, ki veljajo vedno, ko institucije Unije sprejmejo
ukrep, ki neposredno posega v polozaj posameznika.
Splosno sodis¢e je tudi napaéno ugotovilo, da pritoznikova
pravica do obrambe (ob domnevi, da obstaja) ni bila krsena,
saj se obravnava ne bi mogla koncati drugace, ker pritoznik
ni predlozil informacij, ki bi vodile do drugacne presoje.

. Peti¢, Splosno sodis¢e je uporabilo napatno merilo za

nadzor odloditev, s katerimi je oseba vkljuCena v prilogo k
uredbi o zamrznitvi sredstev. Sodni nadzor zakonitosti take
odlocitve vkljucuje presojo dejstev in okolis¢in, na katere se
sklicuje v njeno utemeljitev, ter dokaze in informacije, na
podlagi katerih je ta presoja opravljena.
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9. Nazadnje, Splosno sodi$ce je ravnalo napacno, ko je zavrnilo
trditev pritoznika, da je bila krSena njegova lastninska
pravica in da je Uredba neutemeljena in nesorazmerna v
delu, ki se nanasa nanj.

Uredba Sveta (ES) §t. 194/2008 z dne 25. februarja 2008 o
obnovitvi in okrepitvi omejevalnih ukrepov v zvezi z Burmo|
Mjanmarom in o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 817/2006 (UL L 66,
str. 1).

=
N

Tozba, vlozena 29. julija 2010 — Evropska komisija proti
Republiki Finski

(Zadeva C-380/10)
(2010/C 260/16)

Jezik postopka: Svedscina

Stranki

TozZeca stranka: Evropska komisija (zastopnika: A. Alcover San
Pedro in K. Nyberg, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Finska

Predloga toZece stranke

— Ugotovi naj se, da Republika Finska, kar zadeva provinco
Aland, s tem da ni sprejela zakonov in drugih predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2007/2/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 14. marca 2007 o vzpostavitvi
infrastrukture za prostorske informacije v Evropski skup-
nosti (INSPIRE) (1), oziroma jih vsekakor ni sporocila Komi-
siji, ni izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Republiki Finski naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos direktive se je iztekel 14. maja 2009.

(') UL L 108, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Supreme Court (Irska) 6. avgusta 2010 - J. McB. proti L. E.

(Zadeva C-400/10)
(2010/C 260/17)

Jezik postopka: anglestina

Predlozitveno sodisce

Supreme Court, Irska

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: J. McB.

ToZena stranka: L. E.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 (') z dne 27. novembra
2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgo-
vornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (?) — ne
glede na to, ali se jo razlaga ob upostevanju clena 7 Listine o
temeljnih pravicah Evropske unije — nasprotuje zahtevi v
zakonu drzave ¢lanice, da mora oce, ki ni porocen z otrokovo
materjo, pridobiti odlo¢bo pristojnega sodis¢a o priznanju
pravice do vzgoje in varstva, da bi imel ,pravice do varstva in
vzgoje otrok®, zaradi Cesar bi bila premestitev tega otroka iz
drzave njegovega stalnega prebivali§¢a nezakonita v smislu
¢lena 2, tocka 11, te uredbe?

—

Uredba Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razve-
ljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000

UL L 338, str. 1.

(%) Uredba Sveta (ES) $t. 1347/2000 z dne 29. maja 2000 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo

UL L 160, str. 19.
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SPLOSNO SODISCE

Sklep Splosnega sodis¢a z dne 7. julija 2010 — Huta Buczek
in drugi proti Komisiji

(Zadeve T-440/07, T-465/07 in T-1/08) (')
(,Ustavitev postopka*)
(2010/C 260/18)

Jezik postopka: poljscina

Stranke

ToZece stranke: Huta Buczek Sp. z o0.0. (Sosnowiec, Poljska)
(zastopnik: D. Szlachetko-Reiter, odvetnik) (zadeva T-440/07);
Emilian Salej kot stecajni upravitelj druzbe Technologie Buczek
S.A. (Laryszéw, Poljska); Technologie Buczek S.A. (Sosnowiec)
(zastopnik: D. Szlachetko-Reiter, odvetnik) (zadeva T-465/07) in
Buczek Automotive Sp. z 0.0. (Sosnowiec) (zastopniki: sprva T.
Gackowski, nato D. Szlachetko-Reiter in na koncu J. Jurczyk,
odvetniki) (zadeva T-1/08).

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopniki: K. Gross, M.
Kaduczak, A. Stobiecka-Kuik in K. Herrmann, zastopniki)

Intervenientka v podporo toZecih strank: Republika Poljska
(zastopniki: sprva M. Niechcial, nato M. Krasnodebska-Tombkiel
in M. Rzotkiewicz, zastopniki) (zadevi T-440/07 in T-1/08).

Predmet

Predlogi za razglasitev delne ni¢nosti Odlo¢be Komisije
C(2007) 5087 kon¢. z dne 23. oktobra 2007 o drzavni pomo¢i
C 232006 (prej NN 35/2006), ki jo je Republika Poljska
dodelila koncernu Technologie Buczek, proizvajalcu jekla.

Izrek

1. Postopek v zadevi T-465/07 se ustavi v delu, ki se nanasa na
tozbo, ki jo je vloZil Emilian Salej.

2. Vsaka stranka nosi svoje stroske v zadevi T-465/07 v delu, ki se
nanasa na tozbo, ki jo je vlozZil Emilian Salej.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 29. julija 2010 -
Cross Czech proti Komisiji

(Zadeva T-252/10 R)

(Postopek za izdajo zaCasne odredbe — Sesti okvirni program
na podrocju raziskav, tehnoloskega razvoja in predstavitvenih
dejavnosti — Dopis, s katerim so potrjene ugotovitve financne
revizije — Predlog za odloZitev izvrsitve — NeupoStevanje
oblicnostnih zahtev — Nedopustnost)

(2010/C 260/19)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Cross Czech as. (Praga, Ceska republika)
(zastopnik: T. Schollaert, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: R. Lyal in W.
Roels, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlozitev izvrsitve dopisa Komisije z dne 12. marca
2010, s katerim so potrjene ugotovitve revizije ra¢unovodskih
izkazov, ki jih je toZeCa stranka predlozila za obdobje od
1. februarja 2005 do 30. aprila 2008 v zvezi s projekti
eMapps.com, CEEC IST NET in Transfer-East.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridiZi.
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Sklep predsednika Splosnega sodis¢a z dne 22. julija 2010 -
Fondation IDIAP proti Komisiji

(Zadeva T-286/10 R)

(Postopek za izdajo zalasne odredbe — Sesti okvirni program

na podrocju raziskav, tehnoloskega razvoja in predstavitvenih

dejavnosti — Dopis, s katerim so potrjene ugotovitve financne

revizije — Predlog za odloZitev izvrSitve zacasnih ukrepov —
Neobstoj nujnosti)

(2010/C 260/20)

Jezik postopka: francosina

Stranki

Tozeca stranka: Fondation de Ilnstitut de recherche IDIAP
(Martigny, Svica) (zastopnik: G. Chapus-Rapin, odvetnik)

TozZena stranka: Evropska komisija (zastopnika: F. Dintilhac in A.
Sauka, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlozZitev izvrsitve dopisa Komisije z dne 11. maja
2010, s katerim so potrjene ugotovitve finan¢ne revizije, ki se je
nanasala na izjavo o stroskih, ki jo je toZeca stranka predlozila
za obdobje od 1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007 v zvezi
s projektom Amida in za obdobje od 1. januarja 2006 do
31. decembra 2007 v zvezi s projektoma Bacs in Dirac.

Izrek

1. Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Tozba, vloZzena 1. julija 2010 - Monty Program proti
Komisiji

(Zadeva T-292/10)
(2010/C 260/21)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Monty Program AB (Tuusula, Finska) (zastopnika:
H. Anttilainen Mochnacz, odvetnik in C. Pouncey, solicitor)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlog toZeCe stranke

— Razglasitev  nicnosti ¢lena 1 Odlocbe Komisije St
C(2010) 142 kon¢. z dne 21. januarja 2010 v zadevi
COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems; in

— nalozitev placila stroskov toZece stranke Komisiji.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo toZeca stranka v skladu s ¢lenom 263 PDEU
predlaga razgalsitev ni¢nosti ¢lena 1 3t. Odlo¢be Komisije
C(2010) 142 kon¢. z dne 21. januarja 2010 v zadevi
COMP/M.5529 — Oracle/Sun Microsystems s katero je bil
prevzem izklju¢nega nadzora nad Microsystems s strani Oracle
Corporation razglasen za zdruzljivega s skupnim trgom in
delovanjem Sporazuma EGP v skladu z Uredbo Sveta (ES)
5t. 139/2004 ().

V utemeljitev svojega zahtevka toZeca stranka navaja naslednje
tozbene razloge:

Prvi¢, toZeca stranka trdi, da je Komisija napa¢no ocenila naravo
zavez, ki jih je ponudil Oracle s ¢emer je krsila ¢len 2 Uredbe o
zdruzitvah in Sporocilo komisije o korektivnih ukrepih (?). Po
mnenju toZece stranke je Komisija napa¢no uporabila pravo ko
je deset Oraclovih obljub o prihodnjem ravnanju opredelila kot
nova dejstva, ki omogocajo da ni ve¢ zadrzkov z vidika
prava konkurence in zagotavljajo izdajo nepogojne odlocbe o
odobritvi.
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Drugi¢, toZeca stranka trdi de je Komisija s tem, da ni uporabila
svojega sporocila o korektivnih ukrepih in posledi¢no ni trzno
preizkusila obljub, storila bistveno krsitev pravil postopka in
krdila legitimna pri¢akovanja toZeCe stranke s tem, da ji ni
dala moznosti, da uradno predstavi svoje stali§¢e o obljubah
Oracla. Poleg tega je Komisija zlorabila pooblastila s tem, da
je obljube Oracla opredelila kot nova dejstva in ne kot zaveze.

Tretji¢, Komisija je krsila ¢len 2 Uredbe o zdruzitvah s tem, da
je nepravilno ocenila u¢inke obljub na Oracle po zdruzitvi in s
tem ni zadostila dokaznemu standardu, ki ga tej instituciji
nalaga pravo EU s &imer je storila ocitno napako pri presoji.
Komisija je posledicno napacno uporabila pravo ko je sprejela
odlo¢bo o odobritvi na podlagi ¢lena 2 Uredbe o zdruzitvah.

Nazadnje, tozeCa stranka trdi, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji pri svoji oceni konkurenénega pritiska na
ravnanje Oracla po zdruZitvi, ki je posledica konkurence s strani
drugih ponudnikov, ki poslujejo po nacelu odprtega programi-
ranja. Komisija je napacno ocenila, da bi, tudi ¢e bi Oracle po
zdruzitvi s trga umaknil MySQL (najpomembnejsa programska
oprema za podatkovne baze Sun Microsystems) drugi ponudniki
programske oprema z odprto kodo nadomestili konkurené¢ni
pritisk, ki ga izvaja MySQL.

() Uredba (ES) st. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru
koncentracij podjetij (Uredba ES o zdruzitvah) (UL 2004 L 24,
str. 1).

(3) Sporocilo Komisije o korektivnih ukrepih, dopustnih po Uredbi
Sveta (ES) §t. 139/2004 in po Uredbi Komisije (ES) $t. 802/2004
(UL 2008 C 267, str.1).

Tozba, vlozena 6. julija 2010 - Seven Towns Ltd
proti UUNT

(Zadeva T-293/10)
(2010/C 260/22)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Seven Towns Ltd (London, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopnik: E. Schifer, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZece stranke

— Odlocba prvega odbora Urada za usklajevanje na notranjem
trgu (znamke in modeli) z dne 29. aprila 2010 v zadevi
R 1475/2009-1 naj se razveljavi v delu, v katerem je bila
zavrnjena prijava znamke Skupnosti §t. 5 650 817;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s stroski pravnega zastopanja toZzece stranke.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: Znamka, sestavljena iz barv, ki je
opisana kot ,3est povrsin, ki so geometricno razporejene v tri
pare vzporednih povrdin, pri ¢emer je vsak par pravokoten na
druga dva para, in za katero je znacilno (i) da sta kateri koli
sosednji povrsini razliéne barve ter (i) da ima vsaka povrSina
mrezasto strukturo, ki jo sestavljajo ¢rne Crte, ki povrsino delijo
na devet enakih delov*. Predlagane barve so bile rdeca
(PMS 2000); zelena (PMS 347C); modra (PMS 293(); oranzna
(PMS 021C); rumena (PMS 012C); bela in &érna za proizvode iz
razreda 28 — prijava znamke Skupnosti §t. 5 650 817

Odlocha preizkusevalca: zavrnitev prijave znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: razveljavitev izpodbijane odlo¢be in
zavrnitev prijave znamke Skupnosti §t. 5 650 817

Navajani tozbeni razlogi: Tozeca stranka v podporo tozbi navaja
dva tozbena razloga.

Kot prvi tozbeni razlog toZeca stranka navaja, da izpodbijani
sklep kr3i nacela postopka, s tem ko je v nasprotju s ¢lenom
80(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 v zvezi s pravilom
53(a) Uredbe Komisije (ES) $t. 2868/95, saj je odbor za pritozbe
v nasprotju s predpisi obravnaval vsebino zadeve.
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Kot drugi tozbeni razlog toZeca stranka navaja, da izpodbijani
sklep kr3i njeno pravico do postenega postopka, ker je v
nasprotju s Clenom 64(1) Uredbe Sveta $t. 207/2009, saj je
odbor za pritozbe utemeljil svojo odlo¢itev na popolnoma
novem razlogu, ne da bi tozeCo stranko pozval k predlozitvi
stalis¢.

Tozba, vlozena 30. junija 2010 - CBp Carbon Industries
proti UUNT

(Zadeva T-294/10)
(2010/C 260/23)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: CBp Carbon Industries, Inc. (New York, ZDA)
(zastopnika: J. Fish, solicitor, in S. Malynicz, barrister)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predloga toZele stranke

— razveljavitev odlocbe prvega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
21. aprila 2010 v zadevi R 1361/2009-1;

— nalozitev placila stroskov toZeni stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,CARBON GREEN*
za proizvode iz razreda 17 - prijava znamke Skupnosti
§t. 973531

Odlocba preizkusevalca: zavrnitev prijave znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: toZeca stranka v podporo svojim
predlogom navaja dva tozbena razloga.

S prvim tozbenim razlogom zatrjuje, da je z izpodbijano
odlo¢bo krsen ¢len 7(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009,
ker je odbor za pritozbe napacno presodil razlikovalni ucinek,
ki jo ima navedena besedna znamka glede zadevnih proizvodov.

Z drugim tozbenim razlogom trdi, da je z izpodbijano odloc¢bo
krsen ¢len 7(1)(c) Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009, ker je odbor
za pritozbe (i) napacno presodil pomen in skladnjo zadevne
besedne znamke ter njeno primernost za uporabo kot najblizji
in neposreden opisni izraz za zadevno blago, (ii) je sicer
pravilno ugotovil, da je zadevna javnost specializirana, vendar
pa ni na lastno pobudo dokazal dejstev, iz katerih bi bilo
razvidno, da je zadevna znamka Skupnosti za upostevno
javnost opisna, in (iii) glede na dokaze ni ugotovil, da na
upostevnem specializiranem podrocju obstaja precej$nja verjet-
nost, da bodo drugi gospodarski subjekti s tega podrocja hoteli
uporabiti zadevno znamko Skupnosti v prihodnosti.

Tozba, vloZena 7. julija 2010 — Arrieta D. Gross proti
UUNT - Toro Araneda (BIODANZA)

(Zadeva T-298/10)
(2010/C 260[24)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglestina

Stranke

ToZeca stranka: Christina Arrieta D. Gross (Hamburg, Nemcija)
(zastopnik: J.-P. Ewert, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Rolando Mario Toro
Araneda (Santiago de Chile, Cile)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba drugega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 13. aprila
2010 v zadevi R 1149/2009-2 naj se razveljavi;

— toZeni stranki naj se naloZi placilo stroskov; in
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— drugi stranki pred odborom za pritozbe naj se naloZi placilo
stroskov, vklju¢no s tistimi, ki jih je toZec¢a stranka priglasila
pred odborom za pritozbe, Ce je bila intervenientka v
tej zadevi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka ,BIODANZA®, za
proizvode in storitve iz razredov 6, 41 in 44

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: nemska regi-
stracija  §t. 2905152 besedne znamke ,BIODANZA“ za
proizvode in storitve iz razredov 16 in 41; danska registracija
§t. VA 199500708 besedne znamke ,BIODANZA® za proizvode
in storitve iz razredov 16, 41 in 44

Odlocha oddelka za ugovore: ugovoru se ugodi v zvezi z delom
spornih proizvodov in storitev ter dovoli se nadaljevanje
postopka registracije za ostale proizvode iz prijave

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi, razveljavitev
izpodbijane odlo¢be in zavrnitev ugovora v celoti

Navajana tozbena razloga: toZeCa stranka v utemeljitev svoje
tozbe navaja dva tozbena razloga.

Tozeca stranka s prvim tozbenim razlogom trdi, da je izpo-
dbijana odloc¢ba v nasprotju s ¢lenoma 42(2) in 42(5) Uredbe
Sveta (ES) $t. 207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe napacno
menil, da toZeca stranka ni dokazala, da se je prej$nja znamka
resno in dejansko uporabljala v drzavi clanici, v kateri je
prej$nja nacionalna znamka varovana za uporabo v Skupnosti.

Tozeca stranka z drugim toZzbenim razlogom trdi, da je izpo-
dbijana odlo¢ba v nasprotju s pravilom 22(2) Uredbe Komisije
(ES) $t. 286895, ker naj odbor za pritozbe tozece stranke ne bi
pozval k predlozitvi potrebnih dokazov, kot bi moral pojasniti.

Tozba, vloZena 14. julija 2010 - In ‘t Veld proti Komisiji
(Zadeva T-301/10)
(2010/C 260/25)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Sophie in ‘t Veld (Bruselj, Belgija) (zastopnika: O.
Brouwer in J. Blockx, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predloga toZece stranke

— Razveljavi naj se odlo¢itev Komisije z dne 4. maja 2010
§t. SG.E.3/HP/psi Ares (2010) 234950, da se zavrne polni
dostop do potrdilne pro$nje toZeCe stranke za dostop do
dokumentov;

— tozeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s stroski morebitnih intervenientov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

S to tozbo Zeli toZena stranka na podlagi ¢lena 263 PDEU
doseci razveljavitev odlocitve Komisije z dne 4. maja 2010,
da se zavrne polni dostop do dokumentov, ki se nanasajo na
pogajanja o novem trgovinskem sporazumu o boju proti pona-
rejanju, kar je toZeca stranka zahtevala na podlagi Uredbe (ES)
5t. 1049/2001. ()

V podporo tozbi tozefa stranka navaja naslednje toZbene
razloge:

Prvi¢, odlocitev Komisije je v nasprotju s ¢lenom 8(3) Uredbe
§t. 1049/2001, saj posredno onemogoca dostop do ve¢ doku-
mentov, ki jih je zahtevala toZeca stranka, s tem ko ne pojasni,
zakaj je bil dostop do teh dokumentov zavrnjen.
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Drugi¢, zadevna odlocitev temelji na napacni uporabi ¢lena 4(4)
Uredbe 3t. 1049/2001, saj Komisija clena 4(4) ni upostevala kot
procesnega pravila, ki se nanala na posvetovanje s tretjimi
stranmi, pa¢ pa ga je dejansko uporabila kot dodatno izjemo
od obveznosti razkritja dokumentov.

Tretji¢, odlocitev Komisije v pravnem in dejanskem pogledu
pomeni napacno uporabo clena 4(1)(a), tretja alinea, Uredbe
§t. 1049/2001:

— prvi¢, ker za splosne razloge, ki jih je navedla Komisija,
naCeloma ne more veljati izjema varstva javnega interesa,
kar zadeva mednarodne odnose Evropske unije;

— drugi¢, ker izpodbijana odlocitev vsebuje ocitne napake pri
presoji posameznih dokumentov.

Dalje, ¢e bo Sodisce stelo, da so kateri koli deli dokumentov, ki
jih je zahtevala tozeca stranka, varovani po clenu 4(1)(a), tretja
alinea, Uredbe 3t. 1049/2001, toZeca stranka navaja, da je bil
napacno uporabljen ¢len 4(6) in da je bilo krSeno nacelo soraz-
mernosti, ker Komisija ni preucila, ali je primerno dovoliti delen
dostop in omejiti zavrnitev dostopa na dele dokumentov, za
katere je bilo to primerno in nujno potrebno.

Konéno tozeca stranka navaja Se, da Komisija ni izpolnila svoje
obveznosti, da navede razloge za zadevno odlocitev, s ¢imer je
prekrsila ¢len 296 PDEU.

(") Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne
30. maja 2001 o dostopu javnosti do dokumentov Evropskega
parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145, str. 43).

Tozba, vloZena 15. julija 2010 - Crocs proti UUNT -
Holey Soles in Partenaire Hospitalier International
(Representation of footwear)

(Zadeva T-302/10)

(2010/C 260/26)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

Tozeca stranka: Crocs, Inc. (Delaware, ZDA) (zastopnik: I. R.
Craig, Solicitor)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Drugi stranki pred odborom za pritozbe: Holey Soles Holdings Ltd
(Vancouver, Kanada) in Partenaire Hospitalier International
(La Haie Foissiere, Francija)

Predlog toZece stranke

— Razveljavitev Odlocbe tretjega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z
dne 26. marca 2010 v zadevi R 9/2008-3;

— Nalozitev placila stroskov postopka tozeni stranki.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
§t. 257001-0001 (footwear)

Imetnik modela, navajanega v postopku za ugotovitev nicnosti: ToZeca
stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti modela Skupnosti: Drugi
stranki v postopku pred Odborom za pritozbe

Odlocba oddelka za izbris: Ugotovitev ni¢nosti modela Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: Zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Tozeca stranka trdi da izpodbijana
odlocba krsi ¢lena 7(1) in 6(1) Uredbe Sveta (ES) st. 6/2002,
ker je odbor za pritozbe napacno uporabil dolocbe teh dveh
¢lenov in prisel do napacnega sklepa glede dejstva ali gre za
model Skupnosti, ki je nov, njegove individualnosti in tehni¢ne
funkcije.
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Tozba, vloZena 14. julija 2010 — dm drogeriemarkt GmbH
& Co. KG proti UUNT - S.EM.T.EE. (caldea)

(Zadeva T-304/10)
(2010/C 260/27)

Jezik, v katerem je bila tozba vioZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: dm drogeriemarkt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Nemcija) (zastopnika: O. Bludovsky and P. Hiller, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: SEM.T.EE. (Escaldes
Engornay, Andora)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlo¢ba prvega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z
dne 29. aprila 2010 v zadevi R 899/2009-1 in naj se kot
popravek izbriSe znamka prijavitelja;

— podredno, razveljavi naj se odlo¢ba prvega odbora za
pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) z dne 29. aprila 2010 v zadevi R 899/2009-1 in
naj se zadeva vrne Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli);

— podredno, razveljavi naj se odlo¢ba prvega odbora za
pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) z dne 29. aprila 2010 v zadevi R 899/2009-1.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druga stranka pred odborom za
pritozbe

Zadevna znamka Skupnosti: figurativna znamka v oranZzni, modri
in beli ,caldea“ za proizvode in storitve iz razredov 3, 35, 37,
42, 44 in 45 — prijava znamke Skupnosti 3t. 5 691 845

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: toZeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: mednarodna
registracija $t. 894 004 besedne znamke ,BALEA“ za proizvode
in storitve iz razredov 3, 5 in 8

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta
§t. 207/2009, ker je odbor za pritozbe napacno ocenil, da ni
verjetnosti zmede med zadevnima znamkama.

Tozba, vloZena 23. julija 2010 - Yusef proti Komisiji
(Zadeva T-306/10)
(2010/C 260/28)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (London, Zdruzeno
kraljestvo) (zastopnika: E. Grieves, barrister, in H. Miller,
solicitor)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi naj se, da je Komisija, s tem ko ni ukrepala in
tozele stranke ni Crtala iz Priloge 1 k Uredbi Sveta (ES)
§t. 881/2002, ravnala nezakonito;

— Komisiji naj se nalozi, da tozeCo stranko takoj ¢rta iz
omenjene priloge;

— Komisiji naj se nalozi placilo svojih stroskov, stroskov, ki jih
je priglasila toZeca stranka, in zneskov, ki jih je blagajna
Sodis¢a nakazala za pravno pomoc.
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TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢a stranka na podlagi c¢lena 265 PDEU predlaga
razglasitev nicnosti Uredbe Komisije (ES) $t. 1629/2005 z dne
5. oktobra 2005 o $tiriinpetdeseti spremembi Uredbe Sveta (ES)
$t. 881/2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe
in subjekte, povezane z Osamo bin Ladnom, mrezo Al-Kaida in
Talibani (), v delu, v katerem se nanasa nanjo.

Tozeca stranka v podporo svojemu predlogu navaja tri tozbene
razloge.

Prvi¢, navaja, da Komisija ni nikoli neodvisno preucila razlogov
za to, da je toZeca stranka navedena v Prilogi I, in ni zahtevala
obrazlozitve razlogov za to navedbo.

Drugi¢, navaja, da Komisija tozZe¢i stranki ni sporocila kakrs-
nihkoli razlogov, ki bi utemeljili njeno navedbo v Prilogi I,
s ¢imer je krsila njeno pravico do ucinkovitega pravnega sred-
stva, pravico do obrambe, in lastninsko pravico, ki jih ima na
podlagi Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

Tretji¢, navaja, da je to, da je Komisija ni ¢rtala iz Priloge I,
nerazumno, saj ni nobenih razlogov, zaradi katerih bi bila izpol-
njena merila, ki so upostevna za navedbo v Prilogi 1, poleg tega
pa United Kingdom Foreign and Commonwealth Office meni,
da tozeca stranka upostevnih meril ve¢ ne izpolnjuje.

(") UL L 260, str. 10.

Tozba, vloZena 28. julija 2010 — ELE.SLA proti Komisiji
(Zadeva T-312/10)
(2010/C 260/29)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZeca stranka: Elettronica e sistemi per automazione (ELE.SL.A)
SpA (Guidonia Montecelio, Italija) (zastopniki: S. Bariatti, P.
Tomassi, P. Caprile, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZece stranke

— Ugotovi in razglasi naj se, da je druzba ELESIA pravilno
izpolnila obveznosti, dolo¢ene s pogodbo;

— ugotovi in razglasi naj se, da je Komisija, s tem da ni placala
tega, kar je bila dolZna placati za dejanja, ki jih je opravila
druzba ELESIA, in zahtevala vracilo Ze placanega, krsila
obveznosti, dolo¢ene s pogodbo;

— posledicno naj se Komisiji nalozi placilo 83 627,68 EUR
7 obrestmi za stroske, ki so druzbi ELESIA nastali v zvezi
s projektom in jih Komisija $e ni povrnila;

— posledi¢no naj se razglasi za ni¢no, odpravi — tudi z izdajo
dobropisov — in vsekakor ugotovi nezakonitost opominov, s
katerimi je Komisija zahtevala vracilo tistega, kar je druzbi
ELESIA Ze placala, in nadomestilo skode;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Konzorcij, katerega koordinatorka je toZeca stranka v obravna-
vani zadevi, in toZena stranka sta sklenili pogodbo v zvezi
z izvedbo projekta ,I-Way, Intelligent co-operative system in
cars for road safety”, financiranega s sredstvi, ki so bila name-
njena v okviru ,Sestega okvirnega programa za raziskave in
tehnoloski razvoj“.

Evropska Komisija se je — ker je menila, da je pri razvoju
zadevnega projekta prislo do resnih nepravilnosti — odlocila
odstopiti od pogodbe.

Tozeca stranka meni, prvi¢, da ravnanje Komisije pomeni krsitev
upostevnih pogodbenih dolo¢b in pravnih nacel, kot so nacelo
enakosti, sorazmernosti in dobrega upravljanja, ter, drugi¢, da
potem, ko je sama pravilno izpolnjevala vse pogodbene
obveznosti skoraj celotno 36-mese¢no obdobje, dolo¢eno v
pogodbi, Komisija ne namerava priznati nobenega placila na
podlagi revizije, iz katere pa so razvidne Stevilne nepravilnosti,
in ne glede na to, da je toZeCa stranka sodelovala povsem v
dobri veri tako med celotnim trajanjem pogodbenega razmerja
kot tudi pozneje.
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TozeCa stranka v utemeljitev svojih predlogov trdi, da je
pravilno in stalno izpolnjevala pogodbene obveznosti in da je
Komisija, nasprotno, krsila ¢lene 11.1.11, 11.16.1, 11.16.2 in 11.29
splosnih pogojev pogodbe ter pravico do obrambe tozece
stranke in ureditev v zvezi z Uredbo st. 2185/96 ().

(") Uredba Sveta (Euratom, ES) §t. 2185/96 z dne 11. novembra 1996
o pregledih in in3pekcijah na kraju samem, ki jih opravlja Komisija
za zaCito finan¢nih interesov Evropskih skupnosti pred goljufijami
in drugimi nepravilnostmi (UL L 292, 15.11.1996, str. 2).

Tozba, vloZena 26. julija 2010 — Three-N-Products Private
proti UUNT - Shah (AYUURI NATURAL)

(Zadeva T-313/10)
(2010/C 260/30)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

TozZeca stranka: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija)
(zastopnik: C. Jager, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druge stranke pred odborom za pritozbe: S. Shah, A. Shah, M. Shah
- zdruZenje tfa FUDCO (Wembley, Zdruzeno kraljestvo)

Predlogi toZece stranke

— Razveljavi naj se odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
1. junija 2010 v zadevi R 1005/2009-4;

— toZeni stranki naj se nalozi potrditev odlo¢be oddelka za
ugovore Urada za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) z dne 2 julija 2009 in v celoti naj se zavrne
prijava znamke Skupnosti §t. 5 805 387;

— toZzeni stranki naj se nalozi placilo stroskov;

— drugim strankam pred odborom za pritozbe naj se naloZi
placilo stroskov, vkljuéno s tistimi, ki so tozeci stranki
nastali pred odborom za pritozbe in oddelkom za ugovore,
¢e so intervenientke v tej zadevi.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: druge stranke pred odborom za
pritozbe

Zadevna  znamka  Skupnosti: besedna znamka ,AYUURI
NATURAL“ za proizvode iz razredov 3 in 5

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: tozeca
stranka

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracija
znamke Skupnosti $t. 2 996 098 za figurativno znamko ,Ayur*
za, med drugim, proizvode iz razredov 3 in 5; registracija
znamke Skupnosti §t. 5429 469 besedne znamke ,AYUR" za,
med drugim, proizvode iz razredov 3 in 5

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru in zavrnitev prijave
v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: ugoditev pritozbi, zavrnitev izpo-
dbijane odloc¢be in zavrnitev ugovora

Navajani tozbeni razlogi: toZeca stranka v utemeljitev toZbe
navaja dva tozbena razloga.

Tozeca stranka s prvim tozbenim razlogom trdi, da je izpo-
dbijana odlocba v nasprotju s ¢lenoma 7 in 8 Uredbe Sveta
(ES) st. 207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe napacno
ugotovil, da ni podana verjetnost zmede in da imata prej$nji
znamki glede na zadevno blago sugestiven pomen, ki zmanjsuje

razlikovalni uéinek prej$njih znamk.

ToZeca stranka z drugim tozbenim razlogom meni, da je izpo-
dbijana odlo¢ba v nasprotju s ¢lenom 65(2) Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009, ker naj bi odbor za pritozbe z izpodbijano
odlo¢bo zlorabil svoja pooblastila, saj naj bi bila neobjektivna
in brez pravne podlage.
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Tozba, vloZena 19. julija 2010 — Constellation Brands proti
UUNT (COOK’S)

(Zadeva T-314/10)
(2010/C 260/31)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Constellation Brands, Inc. (New York, ZDA)
(zastopnik: B. Brandreth, Barrister)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 29. aprila 2010 v
zadevi R 1048/2009-1 naj se razveljavi;

— zadeva naj se vrne Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) in glede prijave znamke Skupnosti
§t. 942 128 naj se odredi vrnitev v prej$nje stanje;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,COOK’S*.

Odlocba oddelka za znamke in register: zavrnitev zahteve za vrnitev
v prej$nje stanje in potrditev prenchanja veljavnosti znamke
Skupnosti §t. 942 128.

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani  tozbeni razlogi: KrSitev ¢lena 81 Uredbe Sveta
§t. 207/2009, ker je odbor za pritozbe napa¢no uporabil ta
¢len in ker je napacno presodil dejstva, ko je ugotovil, da
zastopniki toZeCe stranke v okoli§¢inah niso ravnali skrbno.

Tozba, vlozena 23. julija 2010 — Consorzio del vino nobile
di Montepulciano in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-318/10)
(2010/C 260/32)

Jezik postopka: italijansCina

Stranke

ToZece stranke: Consorzio del vino nobile di Montepulciano
(Montepulciano, Italija), Contucci di Alamanno Contucci & C.
Societa Agricola Sas (Montepulciano, Italija), Villa S. Anna
Societa Semplice Agricola di Fabroni Anna S. E M. Societa
Seplice (Montepulciano, Italija), II Conventino Societa Agricola
per Azioni (Montepulciano, Italija) (zastopniki: D. Dodaro, S.
Cianciullo, G. Brini, G. Nazzi, odvetniki)

TozZena stranka: Evropska komisija

Predlogi toZecih strank

— Razglasi naj se ni¢nost in neveljavnost oziroma, v vsakem
primeru, naj se razveljavi spremembo, ki je bila z izpo-
dbijano uredbo vnesena v Prilogo XV Uredbe Komisije
(ES) 3t. 607/2009 v delu, v katerem tehni¢no napako, ki
jo je treba popraviti, napacno opredeli kot da gre zgolj za
vpis poimenovanja sorte vinske trte ,Montepulciano® v del B
navedene priloge, tako da se za za$¢iteno oznacbo porekla
,vino nobile di Montepulciano® uporabi drugacna ureditev,
doloc¢ena z Uredbo 607/09 v ¢lenu 62(3) in (4), ne da bi bil
upostevan njen dejansko poseben znacaj.

— Podredno, razglasi naj se ni¢nost in neveljavnost oziroma, v
vsakem primeru, naj se razveljavi spremembo, ki je bila z
izpodbijano uredbo vnesena v Prilogo XV, v delu, v katerem
je za prenos — v del A navedene priloge — poimenovanja
sorte vinske trte ,Montepulciano“ na podlagi clena 62(3)
Uredbe 607/09, katerega predmet je poimenovanje vinskih
trt, ki vsebujejo oziroma so sestavljene iz zasCitene oznacbe
porekla, navedla zas¢iteno oznacbo porekla zgolj z izrazom
,Montepulciano, pri ¢emer je opustila tradicionalno
navedbo ,Vino Nobile di“, ki je sestavni del tega poimeno-
vanja vse od njegovega priznanja.

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tega postopka.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta tozba je vlozena zoper Uredbo §t. 401/2010 (%), ker je Komi-
sija, pod pretvezo da bo popravila napako glede vpisa poime-
novanja sorte ,Montepulciano“ v del B Priloge XV k Uredbi
607/2009 (%), prenesla navedeno poimenovanje v del A Priloge
XV in s tem opustila tradicionalno navedbo ,Vino Nobile di
Montepulciano® iz prvega stolpca tabele.

S takim ravnanjem naj bi toZena stranka zgolj kot prenos opre-
delila ukrep, ki je imel dosti ve¢ji ucinek kot ga dopusca
podrogje uporabe clena 62(3) Uredbe 607/2009. Pooblastila
naj bi bila ocitno zlorabljena tudi s tem, da je bila ta dolocba
neustrezno uporabljena za namene, ki precej presegajo cilje, in
sicer v $kodo proizvajalcev vina ,Vino Nobile di Montepu-
Iciano®, zdruzenja ,Vino Nobile*, in na splosno, v skodo
potro$nikov in trga.

Tozece stranke navajajo tudi krsitev ¢lena 23 Sporazuma TRIPs.
V zvezi s tem navajajo, da prikrita odstranitev tradicionalne
navedbe ,Vino Nobile“ iz zasCitene oznacbe porekla ,Vino
Nobile di Montepulciano“ ni zadosten ali primeren ukrep za
izpolnitev ciljev, navedenih v Sporazumu TRIPs, ker naj bi le-
ta povecala verjetnost zmede, predvsem pri neitalijanskih
potro$nikih v Skupnosti, in ki bi bili zlahka zavedeni z oznako,
na katerih bi bila vidna le navedba ,Montepulciano“. Torej naj
razlika med proizvodi, na katerih je oznaka z isto navedbo, ne
bi bila dovolj vidna, &eprav bi bila vcasih uporabljena kot
oznaka porekla iz enakozvocnega geografskega obmodcja, brez
tradicionalne navedbe, in v¢asih oznaka sorte dana pred in ne
po geografski oznacbi.

(") Uredba Komisije (EU) 3t. 401/2010 z dne 7. maja 2010 o spre-
membi in popravku Uredbe (ES) $t. 607/2009 o dolocitvi nekaterih
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) §t. 479/2008 v zvezi
z zasCitenimi oznacbami porekla in geografskimi oznacbami,
tradicionalnimi izrazi, oznacevanjem in predstavitvijo nekaterih
proizvodov iz vinskega sektorja (UL L 117, 11.5.2010, str. 13).
Uredba Komisije (ES) 3t. 607/2009 z dne 14. julija 2009 o dolocitvi
nekaterih podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
§t. 479/2008 v zvezi z zaSCitenimi oznacbami porekla in
geografskimi oznacbami, tradicionalnimi izrazi, oznaCevanjem in
predstavitvijo nekaterih proizvodov iz vinskega sektorja (UL L 193,
24.7.2009, str. 60).

—_
-

Tozba, vloZena 2. avgusta 2010 - Fiirstlich Castell’sches
Dominenamt proti UUNT - Castel Fréres (CASTEL)

(Zadeva T-320/10)
(2010/C 260/33)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Firstlich Castell'sches Dominenamt, Albrecht
Fiirst zu Castell-Castell (Castell, Nemdija) (zastopniki: R. Kunze,
Solicitor, G. Wiirtenberger in T. Wittmann, odvetnika)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Castel Fréres SA
(Blanquefort, Francija)

Predloga toZele stranke

— Razveljavi naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne
4. maja 2010 v zadevi R 962/2009-2;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
besedna znamka ,CASTEL“ za proizvode iz razreda 33 -
Registracija znamke Skupnosti §t. 2 678 167

Imetnik znamke Skupnosti: druga stranka v postopku pred
odborom za pritozbe

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: toZeca
stranka

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nichosti:
stranka, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti, je svojo zahtevo uteme-
lievala z absolutnimi razlogi za zavrnitev v skladu s ¢lenom
7 Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009

Odlocba oddelka za izbris: zavrnitev zahteve za ugotovitev
nicnosti
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Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢clena 7 Uredbe Sveta (ES)
§t. 207/2009, saj je odbor za pritozbe: (i) po eni strani pravilno
ugotovil, da je ,Castell“ priznana oznacba izvora v povezavi z
vinom, vendar pa je po drugi strani napacno ocenil, da je izpo-
dbijana znamka ,CASTEL“ oditno razli¢na od ,Castell“ in tako
zakljucil, da je izpodbijano znamko mogoce registrirati, (ii) sicer
navedel, da se beseda ,CASTEL® v vinarski industriji na splosno
uporablja za ,grad”, vendar pa ni zakljucil, da znamke ,CASTEL*
ni mogoce registrirati; kritev ¢lenov 63, 64, 75 in 76 Uredbe
Sveta (ES) §t. 207/2009, saj odbor za pritozbe ni pravilno
uposteval predlozenih dejstev in dokazov; krsitev ¢lena 65
Uredbe Sveta (ES) t. 207/2009, saj je odbor za pritozbe odlo¢il
utra vires, ker je odlocbo utemeljil z ,mirnim sozitjem®, eprav ta
doktrina pri registraciji znamke ni primerna za presojo.

Tozba, vloZena 4. avgusta 2010 — SA.PAR. proti UUNT -
Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(Zadeva T-321/10)
(2010/C 260/34)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeca stranka: SA.PAR. Srl (Rim, Italija) (zastopniki: A. Masetti
Zannini de Concina, odvetnik, M. Bussoletti, odvetnik, G.
Petrocchi, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritoZbe: Salini Costruttori SpA
(Rim, Italija)

Predlogi toZece stranke

— Naj se tozbi ugodi.

— Odlocba, ki jo je izdal prvi odbor za pritozbe UUNT dne
21. aprila 2010 zaradi kritve ¢lenov 52(1)(b) in 53(1)(a)
Uredbe o znamki Skupnosti naj se razveljavi, ker ni
obrazloZena.

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov tega postopka in
postopka pred odborom za pritozbe.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
Besedna znamka ,GRUPPO SALINI“ (prijava §t. 3 832 161), za
storitve iz razredov 36, 37 in 42.

Imetnik znamke Skupnosti: Tozeca stranka.

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: SALINI
COSTRUTTORI S.p.A.

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
Splosno znana znamka v Italiji, de facto znamka, lastno ime in
ime druzbe ,SALINI, za storitve iz razredov 36, 37 in 42.

Odlocba oddelka za izbris: Zavrnitev predloga za ugotovitev
nicnosti.

Odlocba odbora za pritozbe: Razveljavitev izpodbijane odlocbe in
ugotovitev ni¢nosti znamke Skupnosti.

Navajani  tozbeni  razlogi: Krsitev ¢lena 53(1)(a) Uredbe
§t. 207/2009 o blagovni znamki Skupnosti, v povezavi s
Clenoma 8(1)(b) in 8(2)(c) te uredbe, in krsitev ¢lena 52(1)(b)
te uredbe, in pomanjkljiva obrazlozitev.

Tozba, vlozena 30. julija 2010 - Clasado proti Komisiji
(Zadeva T-322/10)
(2010/C 260/35)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Tozeca stranka: Clasado Ltd. (Milton Keynes, Zdruzeno kraljestvo)
(zastopniki: G.C. Facenna, barrister, M.E. Guinness in M.C.
Hann, solicitors)

ToZena stranka: Evropska komisija
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Predloga tozece stranke

— Uredbi Komisije (EU) $t. 382/2010 (!) in 3t. 384/2010 (3 z
dne 5. maja 2010 naj se razglasita za ni¢ni v delu, v
katerem se nanaSata na zdravstvene trditve, ki jih je tozeca
stranka predloZila za prebiotik Bimuno®T (BGOS), in

— toZeni stranki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga
razglasitev ni¢nosti uredb Komisije (EU) §t. 382/2010 in
§t. 384/2010 z dne 5. maja 2010, v delu, v katerem je bilo
odloceno, da zdravstvene trditve, ki jih je vlozila toZeca stranka
za prebiotik Bimuno®T (BGOS), ki je prebioticen dodatek k
hrani, namenjen krepitvi imunskega sistema, zdravemu delo-
vanju prebave pri ljudeh in zmanjSevanju tveganja potovalne
driske, ne izpolnjujejo zahtev iz Uredbe (ES) $t. 19242006 (%)
in se zaradi tega ne smejo odobriti.

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja naslednje tozbene
razloge:

Prvi¢, Komisija je pri sprejemanju omenjenih uredb bistveno
krsila postopek, in sicer postopek za podajo pripomb toZece
stranke in za objavo na podlagi ¢lenov 16(6) in 17 Uredbe
(ES) st. 1924/2006.

Drugi, pri tem je Komisija storila tudi napako, da ni upostevala
¢lena 38(1) Uredbe (ES) $t. 178/2002 (%), katerega namen je
zagotoviti, da Evropska agencija za varnost hrane svoje dejav-
nosti opravlja z veliko mero preglednosti.

Poleg tega so bile uredbe sprejete ob napa¢ni uporabi prava., ker
je Komisija sklenila, da dodatna pojasnila Evropske agencije za
varnost hrane v zvezi z vlogo toZece stranke z dne 4. decembra
2009 niso mnenje ali delno mnenje v smislu ¢lena 16 Uredbe
(ES) st. 1924/2006

Dalje, s sprejetjem uredb Komisije, za kateri se predlaga razgla-
sitev ni¢nosti, so krena pravica druzbe Clasado da se izjasni iz
¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (%), in njena
upravicena pricakovanja.

Nazadnje, Komisija je krsila tudi pravico do dobrega upravljanja,
pri kateri gre za eno od splosnih nacel, ki so skupna ustavnim
tradicijam drzav clanic, in zlasti svoje dolznosti kot organa
odlo¢anja na podlagi ¢lena 17 Uredbe (ES) st. 1924/2006, da
skrbno in neodvisno preuci vse upostevne dokumente, ki jih
ima na voljo.

(") Uredba Komisije (EU) §t. 382/2010 z dne 5. maja 2010 o zavrnitvi
odobritve nekaterih zdravstvenih trditev na Zivilih, razen tistih, ki se
nanasajo na zmanjsanje tveganja za nastanek bolezni ter na razvoj in
zdravje otrok (UL L 113, str. 1).

(®) Uredba Komisije (EU) §t. 384/2010 z dne 5. maja 2010 o odobritvi

in zavrnitvi odobritve zdravstvenih trditev na Zivilih, ki se nanasajo

na zmanj$anje tveganja za nastanek bolezni ter na razvoj in zdravje

otrok (UL L 113, str. 6).

Uredba (ES) st. 1924/2006 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne

20. decembra 2006 o prehranskih in zdravstvenih trditvah na Zivilih

(UL L 404, str. 9).

(% Uredba (ES) st. 178/2002 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2002 o dolo¢itvi splosnih nacel in zahtevah Zivilske
zakonodaje, ustanovitvi Evropske agencije za varnost hrane in
postopkih, ki zadevajo varnost hrane (UL L 31, str. 1).

(°) Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL 2010 C 83,
str. 389).

[
N
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SODISCE ZA USLUZBENCE EVROPSKE UNIJE

Tozba, vloZena 1. julija 2010 — De Roos-Le Large proti
Komisiji

(Zadeva F-50/10)
(2010/C 260/36)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Simone Thérése De Roos-Le Large (s Hertoge-
nbosch, Nizozemska) (zastopnika: E. Lutjens in M. H. van Loon,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije, s katero je bila toZeci
stranki naloZena vrnitev zneska preve¢ prejete druZinske
pokojnine s strani njene pokojne matere.

Predloga tozece stranke

— Odlocba Komisije z dne 12. maja 2010 naj se v skladu s
¢lenom 264 PDEU zavrne;

— Evropski komisiji naj se naloZi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 16. julija 2010 — Allgeier proti FRA
(Zadeva F-58/10)
(2010/C 260/37)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZeca stranka: Timo Allgeier (Dunaj, Avstrija) (zastopnika: L.
Levi in M. Vandenbussche, odvetnika)

ToZena stranka: Agencija Evropske unije za temeljne pravice

Predmet in opis spora

Prvi¢, razglasitev ni¢nosti odlocbe toZene stranke, v kateri je
odlocila, da ne bo nadaljevala postopka v zvezi s pritozbo, ki
jo je vlozila toze¢a stranka. Drugi¢, ugotovitev, da so toZeco
stranko njeni nadrejeni nadlegovali, ter povracilo premoZzenjske
in nepremozenjske skode.

Predlogi toZele stranke

— Odlocba Agencije za temeljne pravice z dne 16. oktobra
2009, s katero je bil zahtevek T. Allgeiera zavrnjen, ker ni
bilo ugotovljeno, da je bil Zrtev nadlegovanja, ki sta ga
izvajala gospoda M. in A., naj se razglasi za ni¢no in, ¢e
je treba, razglasitev ni¢nosti odlocbe z dne 6. aprila 2010, s
katero je bila pritozba zavrnjena.

— ugotovi naj se, da je bil Zrtev nadlegovanja, ki sta ga izvajala
gospoda M. in A., ter sprejmejo naj se potrebni disciplinski
ukrepi; ali, podredno, (i) za¢ne naj se nova pravi¢na, neod-
visna in nepristranska upravna preiskava s skupino strokov-
njakov, ki jo bodo vodili, in (ii) sprejmejo naj se potrebni
ukrepi za pravi¢no preiskavo brez morebitnih pritiskov in
motenj;

— placa naj se odskodnina za premozenjsko $kodo, nastalo
tozZedi stranki, in sicer priblizno 71 823,23 EUR;

— odobri naj se 85000 EUR kot odskodnina za nepremo-
zenjsko Skodo, ki je nastala s tem, kako je bil voden
postopek in kako je bila sprejeta odlocba;

— Agenciji za temeljne pravice naj se naloZi placilo stroskov.
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Tozba, vloZzena 20. julija 2010 - Barthel in drugi proti
Sodiscu

(Zadeva F-59/10)
(2010/C 260/38)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Yvette Barthel (Arlon, Belgija) in drugi (zastopniki:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

ToZena stranka: Sodisce

Predmet in opis spora

Razveljavitev sklepa Sodis¢a o zavrzenju predloga tozecih
strank, da bi bile upravicene do dodatka za nepretrgano ali
izmensko delo, dolo¢enega v ¢lenu 1(1), prva alinea, Uredbe
Sveta (ESPJ, EGS, Euratom) §t. 300/76 z dne 9. februarja
1976 o kategorijah uradnikov, upravi¢enih do dodatkov za
izmensko delo, ter stopnje in pogoji dodeljevanja dodatkov
(UL L 38, str.1).

Predloga toZecih strank

— Razveljavi naj se sklep sodnega tajnika Sodis¢a Evropske
unije o zavrZzenju predloga toze¢ih strank z dne 8. junija
2006, da bi bile upravicene, od 20. decembra 2006, do
dodatka za nepretrgano ali izmensko delo, dolo¢enega v
¢lenu 1(1), prva alinea, Uredbe Sveta (ESPJ, EGS, Euratom)
§t. 300/76 z dne 9. februarja 1976;

— Sodi$¢u naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 22. julija 2010 — Chiavegato proti Komisiji
(Zadeva F-60[10)
(2010/C 260/39)

Jezik postopka: francostina

Stranki

ToZe¢a stranka: Fulvia Chiavegato (Bettembourg, Luksemburg)
(zastopnik: F. Frabetti, odvetnik)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti seznama uradnikov, ki so napredovali v
napredovalnem obdobju 2009, in posredno, pripravljalnih
dejanj za to odlocbo.

Predloga toZzece stranke

— Razglasitev ni¢nosti seznama uradnikov, ki so napredovali v
napredovalnem obdobju 2009, ki ga je 13. novembra 2009
sprejel OPI, ker ta seznam ne vsebuje imena toZece stranke,
ter posredno, pripravljalnih dejanj za to odlocbo;

— nalozitev placila stroskov Evropski komisiji.

Tozba, vloZena 30. julija 2010 - Esders proti Komisiji
(Zadeva F-62/10)
(2010/C 260/40)

Jezik postopka: francostina

Stranki

TozZeca stranka: Jirgen Esders (Berlin, Nemcija) (zastopniki: S.
Rodriguez, M. Vandenbussche in C. Bernard-Glanz, odvetniki)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije, s katero je bila toZeca
stranka ponovno preme$cena na sedez v Bruslju v okviru
rotacije 2010.

Predlogi toZece stranke

— Ta tozba naj se razglasi za sprejemljivo;
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— Odlocba OPI z dne 27. julija 2010, s katero je bila tozeca
stranka ponovno preme$¢ena v Bruselj od 1. septembra
2010, naj se razglasi za ni¢no;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozba, vloZena 5. avgusta 2010 — Lunetta proti Komisiji
(Zadeva F-63/10)
(2010/C 260/41)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Calogero Lunetta (Bruselj, Belgija) (zastopnika: L.
Levi in C. Christophe Bernard-Glanz, odvetnika)

ToZena stranka: Evropska komisija

Predmet in opis spora

Razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bil koncan postopek,
zaCet na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov po nesreci
toZele stranke 13. avgusta 2001, in s katero ji je bila priznana
stopnja delne trajne invalidnosti 6 %, in naloZitev toZeni stranki,
da tozeci stranki placa odskodnino.

Predlogi toZece stranke

— Ta tozba naj se razglasi za dopustno;

— v tem primeru naj se toZzeno stranko pozove, naj predlozi
odlo¢bo o imenovanju tretjega zdravnika zdravstvene komi-
sije, ki jo je sprejel predsednik Sodis¢a Evropske unije;

— v tem primeru naj se toZeno stranko pozove, naj
predlozi kopije listin iz spisa, ki je bil odprt pod
Stevilko 10 006 353;

— za nino naj se razglasi odlo¢ba organa, pristojnega za
imenovanje, z dne 28. oktobra 2009, s katero je bil kon¢an
postopek, zacet na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov
po nesreci tozece stranke 13. avgusta 2001, in s katero ji je
bila priznana stopnja delne trajne invalidnosti 6 % in, ¢e je
potrebno, naj se za ni¢no razglasi odlo¢ba organa, pristoj-
nega za imenovanje, s katero je bila zavrnjena pritozba;

— posledi¢no, naj se ugotovi stopnjo delne trajne invalidnosti
na podlagi predpisov in ocenjevalne lestvice, ki je veljala na
dan nesre¢e in do 1. januarja 2006, in nalozi, da zahtevo
tozeCe stranke na podlagi ¢lena 73 Kadrovskih predpisov
preu¢i nepristransko, neodvisno in nevtralno sestavljena
zdravniska komisija, ki lahko delo opravi hitro, povsem
neodvisno in brez predhodno ustvarjenih mnenj;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo skode in obresti, ki je
dolocena po nacelu praviénosti na 50 000 EUR (petdeset
tiso¢ eurov) za nepremozenjsko $kodo, ki je nastala zaradi
izpodbijanih odlocb;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo $kode in obresti v
zaCasno doloceni visini 25 000 EUR (petindvajset tiso¢
eurov) za premozenjsko $kodo, ki je nastala zaradi izpo-
dbijanih odlocb;

— toZeni stranki naj se nalozi placilo zamudnih obresti na
glavnico, dolgovano na podlagi clena 73 Kadrovskih pred-
pisov, po obrestni meri 12 % za obdobje, ki se je zacelo
najkasneje 13. avgusta 2002, vse do popolnega poplacila
glavnice;

— v vsakem primeru, naj se toZeni stranki nalozi pla¢ilo skode
in obresti, ki je dolodena po nacelu pravicnosti na
50 000 EUR (petdeset tiso¢ eurov) za $kodo, ki je nastala
zaradi prekoracitve razumnega roka;

— Evropski komisiji naj se nalozi placilo stroskov.










Cena narocnine 2010 (brez DDV, skupaj s stroski posSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 1100 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 1200 EUR na leto
Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica 22 uradnih jezikov EU 770 EUR na leto
Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM 22 uradnih jezikov EU 400 EUR na leto
Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna narocila), Vecjezi¢no: 23 uradnih 300 EUR na leto
CD-ROM, 2 izdaji na teden jezikov EU

Uradni list EU, serija C — natecaji Jezik(-i) v skladu z 50 EUR na leto

natecajem(-i)

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razliCicah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razliico se je treba naroCiti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) &t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir&¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naroc€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razliCic na enem vecjezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi narocCilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obves¢eni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Format CD-ROM bo leta 2010 nadomeS$¢en s formatom DVD.

Prodaja in narocila

Narocilo na razne pladljive periodi¢ne publikacije, kot je naroc&ilo na Uradni list Evropske unije, je mozno pri nasih
komercialnih distributerjih. Seznam komercialnih distributerjev je na spletnem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplacen dostop do prava Evropske unije. To
spletiSce omogoca pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletiS¢e http://europa.eu

Urad za publikacije Evropske unije

2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




