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Sodisce

2009/C 141/01 Zadnja objava Sodisca Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije UL C 129, 6.6.2009 ...... 1

V  Objave

SODNI POSTOPKI

Sodisce

2009/C 141/02 Zadeva C-362/06 P: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 — Markku Sahlstedt, Juha
Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena
Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jdrvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, MTK:n sddti6 proti Komisiji Evropskih skupnosti, Republiki Finski, Kraljevini
Spaniji (Pritozba — Varstvo naravnih habitatov — Seznam obmocij, pomembnih za Skupnost, za
borealno biogeografsko regijo, sprejet z odlo¢bo Komisije — Dopustnost tozbe za razglasitev ni¢nosti,
ki jo vlozijo fizi¢ne ali pravne osebe zoper to odlocbo) ............. ..., 2

Cena:
18 EUR (Nadaljevanje na naslednji strani)
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2009/C 141/03

2009/C 141/04

2009/C 141/05

2009/C 141/06

2009/C 141/07

2009/C 141/08

2009/C 141/09

Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva C-202/07 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 — France Télécom SA proti
Komisiji (Pritozba — Zloraba prevladujo¢ega polozaja — Trg storitev Sirokopasovnega internetnega
dostopa — Plenilske cene — Poravnava izgub — Pravica prilagoditve) ................... ... ...

Zadeva C-260/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Audiencia Provincial de Barcelona — Spanija) — Pedro IV Servicios, S.L. proti Total Espafia SA
(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Clen 81 ES — Pogodba o izklju¢ni distribuciji goriva za
motorna vozila in drugih goriv — Izjema — Uredba (EGS) §t. 1984/83 — Clen 12(2) — Uredba (EGS)
§t. 2790/1999 — Clena 4(a) in 5(a) — Trajanje izklju¢ne dobave — Dolocitev maloprodajne cene)

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predloga za sprejetje predhodne odloc¢be Rechtbank
van koophandel te Antwerpen — Belgija) — VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-299/07) proti
Total Belgium NV (C-261/07) (ZdruZeni zadevi C-261/07 in C-299/07) (Direktiva 2005/29/ES —
Nepostene poslovne prakse — Nacionalna ureditev, ki prepoveduje vezane ponudbe potrosnikom)

Zadeva C-287/07: Sodba Sodiica (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Javna narocila — Direktiva 2004/17[ES —
Postopki za oddajo javnih narocil v vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih
storitev — Nepravilen ali nepopoln prenos — NeizvrSitev prenosa v predpisanem roku) ............

Zadeva C-292/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Belgiji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Javna narocila — Direktiva 2004/18/ES —
Postopki za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev — Nepravilen ali nepopoln prenos —
Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku) .................eeuuiiei e

Zadeva C-331/07: Sodba Sodiica (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Zakonodaja o krmi in Zzivilih — Uredba
(ES) 3t. 882/2004 — Nezadostno stevilo osebja v sluzbah, ki izvajajo veterinarske preglede) ........

Zdruzene zadeve od C-352/07 do C-356/07, od C-365/07 do C-367/07 in C-400/07: Sodba Sodis¢a
(Cetrti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Italija) — A. Menarini Industrie Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Stl, Labo-
ratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA in Mena-
rini International Operations Luxembourg SA (C-352/07) proti Ministero della Salute in Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), ob udelezbi: Sanofi Aventis SpA; Sanofi Aventis SpA (C-353/07) proti
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA); IFB Stroder Stl (C-354/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA); Schering Plough SpA (C-355/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), ob udelezbi: Baxter
SpA; Bayer SpA (C-356/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) in Ministero della Salute; Simesa
SpA (C-365/07) proti Ministero della Salute in Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), ob udelezbi: Merck
Sharp & Dohme (Italija) SpA; Abbott SpA (C-366/07) proti Ministero della Salute in Agenzia Italiana
del Farmaco (AIFA); Baxter SpA (C-367/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), ob udelezbi:
Merck Sharp & Dohme (Italija) SpA; in SALF SpA (C-400/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)
in Ministero della Salute (Direktiva 89/105/EGS — Preglednost ukrepov, ki urejajo dolocanje cen
zdravil za ¢lovesko uporabo — Clen 4 — Zamrznitev cen — ZniZanje cen) ........................

Stran
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2009/C 141/14

2009/C 141/15

2009/C 141/16

2009/C 141/17
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Zadeva C-357/07: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zdruzeno kraljestvo) — TNT Post UK Ltd, The Queen proti The Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs (Sesta direktiva o DDV — Oprostitve placila davka — Clen 13(A)(1)(a) — Storitve,
ki jih opravljajo javne postne sluzbe) ........... ..

Zadeva C-373/07 P: Sodba Sodisca (esti senat) z dne 2. aprila 2009 — Mebrom NV proti Komisiji
Evropskih skupnosti (Pritozba — Zas¢ita ozonskega plaséa — Uvoz metilbromida v Unijo — Zavrnitev
dodelitve kvot za uvoz za leto 2005 — Legitimno upravienje — Pravna varnost) ..................

Zdruzene zadeve od C-378/07 do C-380/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009
(predlog za sprejetje predhodne odlo¢be Monomeles Protodikeio Rethymnis — Gréija) — K. Angelidaki,
A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-379/07), Georgios
Karabousanos (C-380/07), Sofoklis Michopoulos (C-380/07) proti Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis,
Dimos Geropotamou (Direktiva 1999/70/ES — Dolocbi 5 in 8 okvirnega sporazuma o delu za dolocen
¢as — Pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as v javnem sektorju — Prva ali edina pogodba — VeriZenje
pogodb — Ustrezni pravni ukrep — ZniZanje splosne ravni zaicite delavcev — Ukrepi za preprece-
vanje zlorab — Sankcije — Absolutna prepoved spremembe pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v
pogodbe za nedolocen ¢as v javnem sektorju — Posledica nepravilnega prenosa direktive — Skladna
TAZIAZA) oo

Zadeva C-394/07: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Corte dappello di Milano — Italija) — Marco Gambazzi proti DaimlerChrysler Canada Inc.,
CIBC Mellon Trust Company (Bruseljska konvencija — Priznanje in izvrSitev odlocb — Razlogi za
zavrnitev — KrSitev javnega reda drzave, v kateri se zahteva priznanje — Izkljucitev toZene stranke iz
postopka pred sodi§¢em drzave izvora zaradi neizvrsitve odredbe sodis¢a) .......................L.

Zadeva C-406/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Svoboda ustanavljanja — Prosti
pretok kapitala — Neposredno obdavéenje — Obdav¢itev dividend iz naslova delnic druzb — Dav¢na
stopnja za osebne druzbe) . ... ..

Zadeva C-415/07: Sodba Sodisca (drugi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Tribunale ordinario di Nocera Inferiore — Italija) — Lodato Gennaro & C. SpA proti Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI (Drzavne pomoci za zaposlovanje — Smernice o
drzavni pomo¢i za zaposlovanje — Smernice o drzavni regionalni pomoc¢i — Uredba (ES)
§t. 2204/2002 — Pojem ,ustvarjanje delovnih mest’ — Izracun povedanja Stevila delovnih mest) ....

Zadeva C-421/07: Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Vestre Landsret — Danska) — kazenski postopek zoper Freda Damgaarda (Zdravila za
uporabo v humani medicini — Direktiva 2001/83/ES — Pojem ,o0glasevanje“ — Razsirjanje informacij
o zdravilu s strani tretje osebe na lastno pobudo) ........... ...

Zadeva C-425/07 P: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 — AEPI Elliniki Etaireia pros
Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias AE proti Komisiji Evropskih skupnosti (Pritozba — Konkurenca —
Zavrnitev pritozbe s strani Komisije — Vedje motnje v delovanju skupnega trga — Pomanjkanje
interesa SKUPIOSLY) . ...ttt
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2009/C 141/22
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2009/C 141)24

2009/C 141/25
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Zadeva C-431/07 P: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 — Bouygues SA, Bouygues
Télécom SA proti Komisiji Evropskih skupnosti, Francoski republiki, Orange France S.A. Société
francaise du radiotéléphone — SFR (Pritozba — Drzavne pomo¢i — Clen 88(2) ES — Pogoji za
zaCetek formalnega postopka preiskave — Resne tezave — Merila za opredelitev drzavne pomoci —
Drzavna sredstva — Nacelo prepovedi diskriminacije) .....................ooooiiL.

Zadeva C-459/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Unabhibgiger Finanzsenat, AufSenstelle Graz — Avstrija) — Veli Elshani proti Hauptzollamt
Linz (Carinski zakonik Skupnosti — Clena 202 in 233, prvi odstavek, tocka d — Nastanek carinskega
dolga — Nezakonit vnos blaga — Zaseg z odvzemom — Ugasnitev carinskega dolga — Trenutek, ko
se Mora zaseg z@OMIt) ... .. ...t

Zadeva C-460/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Verwaltungsgerichtshof — Avstrija) — Sandra Puffer proti Unabhingiger Finanzsenat AufSen-
stelle Linz (Sesta direktiva o0 DDV — Clen 17(2) in (6) — Pravica do odbitka vstopnega davka —
Gradbeni stroski stavbe, ki je del poslovnih sredstev davénega zavezanca — Clen 6(2) — Uporaba dela
stavbe za zasebne namene — Denarna prednost v primerjavi z osebami, ki niso dav¢ni zavezanci —
Enako obravnavanje — Drzavna pomo¢ v skladu s ¢lenom 87 ES — Izkljucitev pravice do odbitka)

Zadeva C-509/07: Sodba Sodisca (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Tribunale di Bergamo — Italija) — Luigi Scarpelli proti NEOS Banca SpA (Direktiva
87/102/EGS — Varstvo potrosnikov — Potrosniski kredit — Neizpolnitev prodajne pogodbe) .......

Zadeva C-523/07: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Korkein hallinto-oikeus — Finska) — Postopek, ki ga je sprozila A (Pravosodno sodelovanje v
civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES) $t. 2201/2003 — Vsebinsko podrogje
uporabe — Pojem ,civilne zadeve® — Odlo¢ba o prevzemu v varstvo in nastanitvi otrok zunaj druzine
— Otrokovo obiajno prebivali§ée — Ukrepi zavarovanja — Pristojrost) ...........................

Zadeva C-533/07: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlocbe Oberster Gerichtshof — Awvstrija) — Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti Giseli Weller-
Lindhorst (Pristojnost, priznavanje in izvrSevanje sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah —
Uredba (ES) §t. 44/2001 — Posebne pristojnosti — Clen 5(1)(a) in (b), druga alinea — Pojem ,opra-
vljanje storitev* — Odstop pravic intelektualne lastnine) ............ ... i,

Zadeva C-544/07: Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Republika Poljska) — Uwe Riiftler proti
Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu (Clen 18 ES — Dohod-
ninska zakonodaja — Odbitek prispevkov za zdravstveno zavarovanje, placanih v drzavi ¢lanici obda-
véitve, od dohodnine — Zavrnitev odbitka za prispevke, placane v drugih drzavah clanicah) ........

Zadeva C-59/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Cour de cassation — Francija) — Copad SA proti Christian Dior couture SA, Vincentu Gladelu,
steCajnemu upravitelju Société industrielle lingerie (SIL) in Société industrielle lingerie (SIL) (Direktiva
89/104/EGS — Pravo znamk — Iz¢rpanje pravic imetnika znamke — Licen¢na pogodba — Prodaja z
znamko oznacenih proizvodov v nasprotju z dolo¢ilom licen¢ne pogodbe — Neobstoj soglasja imet-
nika znamke — Prodaja trgovcem s proizvodi po znizani ceni — Skodovanje ugledu znamke) ... ...
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2009/C 141/26 Zadeva C-74/08: Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Nograd Megyei Birdosig — Republika Madzarska) — PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket
Gyarté Kft. proti Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatésdgi Foosztily Eszak-magyarorszagi Kihe-
lyezett Hatésdgi Osztdly (Sesta direktiva o DDV — Pristop nove drzave ¢lanice — Davek na subve-
ncioniran nakup investicijskega blaga — Pravica do odbitka — Izkljucitve, ki so bile v nacionalni
ureditvi dolocene ob zacetku veljavnosti Seste direktive — Moznost drzav ¢lanic, da ohranijo izkljuci-
174) P 16

2009/C 141/27 Zadeva C-83/08: Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Thiiringer Finanzgericht, Gotha — Nem¢ija) — Gliickauf Brauerei GmbH proti Hauptzollamt
Erfurt (Usklajevanje strukture troarin — Direktiva 92/83/EGS — Clen 4(2) — Mala pivovarna, ki je

pravno in ekonomsko neodvisna od katere koli druge pivovarne — Merila pravne in ekonomske
neodvisnosti — MozZnost izpostavljenosti posrednemu vplivu) ............ ... 17
2009/C 141/28 Zadeva C-134/08: Sodba Sodisca (peti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne

odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija) — Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel GmbH
hanse j. (Uredba (ES) $t. 2193/2003 — Dodatne carine na uvoz dolocenih izdelkov s poreklom iz
Zdruzenih drzav Amerike — Podrogje uporabe ratione temporis — Clen 4(2) — Izdelki, izvozeni po
zaCetku veljavnosti navedene uredbe, za katere pa se lahko dokaze, da so bili na dan prve uporabe
navedenih dajatev Ze na poti v Skupnost — Zavezanost za placilo) ................ ... 17

2009/C 141/29 Zadeva C-139/08: Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Oberlandesgericht Karlsruhe — Nemcija) — kazenski postopek zoper Rafeta Kqikua (Vizumi,
azil in priseljevanje — DrZavljan tretje drzave, ki ima $vicarsko dovoljenje za prebivanje — Vstop in
prebivanje na ozemlju drzave ¢lanice z drugaénimi nameni, kot je tranzit — Neobstoj vizuma) ..... 18

2009/C 141/30 Zadeva C-167/08: Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgija) — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international, VO
Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited proti Omnipol Ltd (Pravosodno sodelovanje v
civilnih zadevah — Uredba (ES) st. 44/2001 — Clen 43(1) — Pristojnost in izvrevanje sodnih odlocb

— Pojem ,Stranka“) ... 18
2009/C 141/31 Zadeva C-321/08: Sodba Sodisca (osmi senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti
proti Kraljevini Spaniji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2005/29/ES — Nepostene
poslovne prakse podjetji v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu — Neizvsitev prenosa v
predpisanem TOKU) ......... oo i i 19
2009/C 141/32 Zadeva C-401/08: Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 2. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti

proti Republiki Avstriji (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 96/82/ES — Nevarnosti vecjih
nesre¢ z nevarnimi snovmi — Clen 11(1)(c) — Izdelava zunanjih nacrtov za ukrepe ob nesrecah zunaj

organizacij — Neprenos v predpisanem roku) ..................ooooiiiiiiiii 19
2009/C 141/33 Zadeva C-493/08: Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 23. aprila 2009 — Komisija Evropskih skupnosti

proti Helenski republiki (Neizpolnitev obveznosti drzave — Direktiva 2005/56/ES — Cezmejne zdru-

zitve kapitalskih druzb — Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku) ............... ..., 20

(Nadaljevanje na naslednji strani)
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Komisiji Evropskih skupnosti in Zvezni republiki Nemciji (T-412/07) ... ..

Zadeva C-387/08 P: Pritozba, ki sta jo vlozili VDH Projektentwicklung GmbH in Edeka Handelsgesell-
schaft Rhein-Ruhr mbH 27. avgusta 2008 zoper sklep Sodi¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
25. junija 2008 v zadevi VDH Projektentwicklung GmbH in Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr
mbH proti Komisiji Evropskih skupnosti (T-185/08) ............uuuuiuiiiiiiiiiiiiaiaaaaa...

Zadeva C-104/09: Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Spanija) 19. marca 2009 — Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa Start Espafia ET.T. S.A.

Zadeva C-106/09 P: Pritozba, ki jo je vloZila Komisija Evropskih skupnosti 18. marca 2009 zoper
sodbo Sodis¢a prve stopnje (tretji razsirjeni senat), razglaseno 18. decembra 2008 v zdruZenih zadevah
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Zadeva T-449/07: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 5. maja 2009 — Rotter proti UUNT (Oblika
skupka klobas) (,Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke Skupnosti — Oblika skupka
klobas — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b) Uredbe (ES)
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Zadeva T-492/07 P: Sodba Sodisca prve stopnje z dne 24. aprila 2009 — Sanchez Ferriz in drugi proti
Komisiji (Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Napredovanje — Napredovalno obdobje 2005 —
Nevpis na seznam uradnikov, ki so napredovali — Multiplikatorji enakovrednosti — Clena 6 in 10
Priloge XIII Kadrovskih predpisov — Interes za navedbo razloga) ..................cccoooiiiiiiii...

Zadeva T-12/08 P: Sodba Sodisca prve stopnje z dne 6. maja 2009 — M proti EMEI (Pritozba — Javna
uprava — Zacasni usluzbenci — Invalidnost — Zahteva ponovne obravnave odlocbe o zavrnitvi
zahteve za sklic invalidske komisije — Ni¢nostna tozba — Akt, zoper katerega ni pritozbe — Potrdit-

veni akt — Nova in bistvena dejstva — Dopustnost — Nepogodbena odgovornost — Nepremozenjska
SROdA) L

Zadeva T-81/08: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 29. aprila 2009 — Enercon proti UUNT (E-Ship)
(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti E-Ship — Absolutni razlog za zavrnitev —
Opisna narava — Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) $t. 40/94%). ... . it

Zadeva T-104/08: Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 5. maja 2009 — ars Parfum Creation & Consul-
ting proti UUNT (Oblika steklenicke za parfum) (,Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne
znamke Skupnosti — Oblika stekleni¢ke za parfum — Absolutni razlog za zavrnitev — Neobstoj
razlikovalnega u¢inka — Obveznost obrazlozitve — Cleni 7(1)(b), 73 in 74(1) Uredbe (ES) st. 40/94%)

Zadeva T-184/08: Sklep Sodisca prve stopnje z dne 27. marca 2009 — Alves dos Santos proti Komisiji
(,Evropski socialni sklad — Usposabljanje — Znizanje dodeljene finanéne pomo¢i — Tozba —
Procesne zahteve — OCitna nedOpUSTNOSE) . .......ooiiiiiii et

Zadeva T-217/08: Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 22. aprila 2009 — Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter in drugi proti Svetu (,Ni¢nostna tozba — Uredba (ES) st. 248/2008 — Sistem mle¢nih
kvot — ZviSanje nacionalnih mlecnih kvot — Neobstoj posamicne zadevnosti — Nedopustnost®) ...

Zadeva T-280/08: Sklep Sodisca prve stopnje z dne 1. aprila 2009 — Perry proti Komisiji (,0dskod-
ninska tozba — Zastaranje — NedOPUSIIOSLY) .. ... .....uuutttitt e

Zadeva T-359/08: Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 31. marca 2009 — Spanija proti Komisiji (,Ni¢no-
stna tozba — Umik izpodbijanega akta — Ustavitev postopka®) ...,

Zadeva T-360/08: Sklep Sodisca prve stopnje z dne 31. marca 2009 — Spanija proti Komisiji (,Ni¢no-
stna tozba — Umik izpodbijanega akta — Ustavitev postopka®) ...................cooooiiiiii...

Zadeva T-43/09: Sklep Sodisca prve stopnje z dne 2. aprila 2009 — Cachuera proti UUNT — Gelkaps
(Ayanda) (,Vloga, s katero se postopek zacne — Zahtevana obli¢nost — Nedopustnost®) ............

Stran
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2009/C 141/94

2009/C 141/95

2009/C 141/96

2009/C 141/97
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Vsebina (nadaljevanje)

Zadeva T-52/09 R: Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 24. aprila 2009 — Nycomed
Danmark proti EMEA (,Izdaja zacasne odredbe — Dovoljenje za promet z zdravilom — Naprava za
ultrazvocno ehokardiografsko slikanje, ki je namenjena diagnosticiranju (perflubutan) — Zavrnitev
EMEA, da odobri opustitev obveznosti predlozitve nacrta pediatri¢nih preiskav — Predlog za odlozZitev
izvrsitve in za sprejetje zaCasnih ukrepov — Neobstoj nujnosti) .............oooeiiiiiiiiiiiia...

Zadeva T-96/09 R: Sklep predsednika Sodisca prve stopnje z dne 3. aprila 2009 — UCAPT proti
Komisiji (,Zacasna odredba — Predlog za odlog izvrsitve — Neupostevanje oblicnostnih zahtev —
NEOPUSLIIOSEY) ettt et ettt et e

Zadeva T-114/09: Tozba, vlozena 24. marca 2009 — Viasat Broadcasting UK proti Komisiji ........

Zadeva T-118/09: Tozba, vlozena 20. marca 2009 — La Sonrisa de Carmen in Bloom Clothes proti
UUNT — Heldmann (BLOOMCLOTHES) ... ...ttt e

Zadeva T-122/09: Tozba, vloZena 23. marca 2009 — Zhejiang Xinshiji Foods in Hubei Xinshiji Foods
PTOLE SVETUL .

Zadeva T-123/09: Tozba, vlozena 28. marca 2009 — Ryanair proti Komisiji .......................

Zadeva T-128/09: Tozba, vlozena 31. marca 2009 — Meridiana in Eurofly proti Komisiji ..........

Zadeva T-129/09: Tozba, vlozena 2. aprila 2009 — Bongrain proti UUNT — Apetito (APETITO)

Zadeva T-133/09: Tozba, vlozena 27. marca 2009 — I Marchi Italiani in B Antonio Basile 1952 proti
UUNT — Osra (B Antonio Basile 1952) ... oo e

Zadeva T-134/09: Tozba, vloZena 30. marca 2009 — B Antonio Basile 1952 in I Marchi Italiani proti
UUNT — Osra (B Antonio Basile 1952) ... oo e

Zadeva T-135/09: Tozba, vloZena 7. aprila 2009 — Nexans France in Nexans proti Komisiji .......

Zadeva T-136/09: Tozba, vlozena 7. aprila 2009 — Komisija proti Galorju .........................

Zadeva T-139/09: Tozba, vlozena 8. aprila 2009 — Francija proti Komisiji .........................

Zadeva T-140/09: Tozba, vlozena 7. aprila 2009 — Prysmian, Prysmian Cavi e Sistemi Energia proti
KOmISji ...

Zadeva T-145/09: Tozba, vloZena 6. aprila 2009 — Bredenkamp in drugi proti Komisiji ...........

Zadeva T-146/09: Tozba, vlozena 9. aprila 2009 — Parker ITR in Parker-Hannifin proti Komisiji ...

Zadeva T-148/09: Tozba, vlozena 9. aprila 2009 — Trelleborg proti Komisiji .......................
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(Nadaljevanje na naslednji strani)
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(Informacije)

INFORMACITJE INSTITUCI] IN ORGANOV EVROPSKE UNIJE

SODISCE

(2009/C 141/01)

Zadnja objava Sodis¢a Evropskih skupnosti v Uradnem listu Evropske unije

UL C 129, 6.6.2009

PrejSnje objave

UL C 113, 16.5.2009
UL C 102, 1.5.2009
UL C 90, 18.4.2009
UL C 82, 4.4.2009
UL C 69, 21.3.2009
UL C 55, 7.3.2009

Ti teksti so na voljo na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Objave)

SODNI POSTOPKI

SODISCE

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini
Tanner, Liisa Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli
Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jirvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitto MTK ry, MTKin sditio proti Komisiji
Evropskih skupnosti, Republiki Finski, Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-362/06 P) ()

(PritoZba — Varstvo naravnih habitatov — Seznam obmodij,
pomembnih za Skupnost, za borealno biogeografsko regijo,
sprejet z odlotbo Komisije — Dopustnost tozbe za razglasitev
nicnosti, ki jo vloZijo fizicne ali pravne osebe zoper to odlocbo)

(2009/C 141/02)

Jezik postopka: finstina

Stranke

Tozece stranke: Markku Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko
Tanner, Toini Tanner, Liisa Tanner, Eeva ]okinen, Aili Oksanen,
Olli Tanner, Leena Tanner, Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom
Jarvinen, Runo K. Kurko, Maa- ja metsitaloustuottajain Kesku-
sliitto MTK ry, MTK:n sddtio (zastopnik: K. Marttinen, odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nika: M. Huttunen in M. van Beek, zastopnika), Republika
Finska

Intervenientka v podporo Komisiji Evropskih skupnosti: Kraljevina
Spanija (zastopnik: F. Diez Moreno, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodisca prve stopnje (prvi senat) z dne 22.
junija 2006 v zadevi Sahlstedt in drugi proti Komisiji Evropskih
skupnosti (T-150/05), s katerim je Sodis¢e kot nedopustno
zavrglo tozbo, katere predmet je predlog za razveljavitev
Odlocbe Komisije 2005/101/ES z dne 13. januarja 2005, s
katerim je bil v skladu z Direktivo Sveta 92/43|CEE sprejet
seznam pomembnih podrocij Skupnosti za severno biogeo-
grafsko regijo (UL L 40, str. 1) — Pojem ,neposredno zadevati
v smislu ¢lena 230 ES

Izrek

1) Pritozba se zavrne.
2) M. Sahlstedtu in drugim se naloZi placilo stroskov.

3) Kraljevina Spanija in Republika Finska nosita svoje stroske.

() UL C 261, 28.10.2006.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 — France
Télécom SA proti Komisiji

(Zadeva C-202/07 P) ()

(Pritozba — Zloraba prevladujocega poloZaja — Trg storitev
Sirokopasovnega internetnega dostopa — Plenilske cene —
Poravnava izgub — Pravica prilagoditve)

(2009/C 141/03)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: France Télécom SA (zastopniki: J. Philippe, H.
Calvet, O. W. Brouwer, T. Janssens, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nik: E. Gippini Fournier, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (peti razsirjeni senat)
z dne 30. januarja 2007 v zadevi France Télécom proti Komisiji
Evropskih skupnosti, T-340/03, s katero je Sodisce prve stopnje
zavrnilo tozbo druzbe France Télécom zoper odlo¢bo Komisije
z dne 16. julija 2003 glede postopka uporabe clena 82 ES
(zadeva COMP/[38.233 — Wanadoo Interactive) — Trg storitev
Sirokopasovnega internetnega dostopa — Zloraba prevladu-
joCega polozaja — Izrazi plenilskih cen, navezovanja na cene
konkurentov in nadomestilo utrpljenih izgub.
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Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) Druzbi France Télécom SA se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 170, 21.7.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Audiencia Provincial de

Barcelona — Spanija) — Pedro IV Servicios, S.L. proti
Total Espafia SA

(Zadeva C-260/07) (')

(Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Clen 81 ES —
Pogodba o izkljucni distribuciji goriva za motorna vozila in
drugih goriv — Izjema — Uredba (EGS) st. 1984/83 — Clen
12(2) — Uredba (EGS) §t. 2790/1999 — Clena 4(a) in 5(a)
— Trajanje izkljucne dobave — Dolocitev maloprodajne cene)

(2009/C 141/04)

Jezik postopka: Spanscina

PredlozZitveno sodisce

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Pedro IV Servicios, S.L.

ToZena stranka: Total Espafia SA

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Audiencia Provincial
de Barcelona — Razlaga ¢lena 81(1)(a) ES, osme uvodne izjave
in ¢lenov 10 in 12(1)(c) in (2) Uredbe Komisije (EGS) st.
1984/83 z dne 22. junija 1983 o uporabi clena 85(3) Pogodbe
za nekatere kategorije sporazumov o izkljuéni nabavi (UL L
173, str. 5) in clenov 4(a) in 5 Uredbe Komisije (ES) St.
2790/1999 z dne 22. decembra 1999 o uporabi ¢lena 81(3)
Pogodbe za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih
ravnanj (UL L 336, str. 21) — Dogovor med dobaviteljem in
upravljavcem bencinske postaje o izklju¢ni distribuciji goriva za
motorna vozila in drugih goriv — Nujnost, da je dobavitelj
lastnik zemljis¢a in naprav bencinske postaje ali da ima drug
zadosten pravni naslov, ki mu omogoca, da da bencinsko
postajo v zakup preprodajalcu, ki je lastnik zemljis¢a, na
katerem ta stoji — Omejitev svobode preprodajalca, da doloca
prodajno ceno

Izrek

1) Clen 12(2) Uredbe Komisije (EGS) . 1984/83 z dne 22. junija
1983 o uporabi clena [81](3) Pogodbe za skupine sporazumov o
izkljucni nabavi, kot je bila spremenjena s Uredbo Komisije (ES)
§t. 1582/97 z dne 30. julija 1997, je treba razlagati tako, da ta
dolocba za namene uporabe izjeme, ki jo vsebuje, ni zahtevala, da
je dobavitelj lastnik zemljista, na katerem je zgradil bencinsko
postajo, ki jo je dal v zakup preprodajalcu.

2) Clen 5(a) Uredbe Komisije (ES) st. 2790/1999 z dne 22. dece-
mbra 1999 o uporabi clena 81(3) Pogodbe za skupine vertikalnih
sporazumov in usklajenih ravhanj je treba razlagati tako, da ta
dolocba za namene uporabe izjeme, ki jo vsebuje, zahteva, da je
dobavitelj lastnik bencinske postaje, ki jo da preprodajalcu v zakup,
in zemljisca, na katerem je zgrajena, ali, Ce ni lastnik, da ju
najame od tretjih oseb, nepovezanih s preprodajalcem.

3) Za pogodbene klavzule o maloprodajni ceni, kot so te, ki se
obravnavajo v postopku v glavni stvari, lahko veljajo skupinske
izjeme v skladu z Uredbo $t. 1984/83, kakor je bila spremenjena
z Uredbo 1582/97, in Uredbo st. 2790/1999, ¢e se dobavitelj
omeji na dolocitev najniZje prodajne cene ali na priporocilo
prodajne cene in Ce ima torej preprodajalec dejansko mozZnost
dolociti maloprodajno ceno. Nasprotho pa navedene izjeme ne
morejo veljati za te klavzule, ce neposredno, posredno ali prikrito
vodijo do tega, da dobavitelj dolo¢i maloprodajno ceno ali najnizjo
prodajno ceno. PredloZitveno sodisée mora ugotoviti, ali taki
prisilni ukrepi pritiskajo na preprodajalca, pri éemer mora uposte-
vati vse pogodbene obveznosti v njihovih gospodarskih in pravnih
okoliscinah ter ravnanje strank iz postopka v glavni stvari.

() UL C 183, 4.8.2007.

Sodba SodiS¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predloga

za sprejetje predhodne odlo¢be Rechtbank van koophandel

te Antwerpen — Belgija) — VTB-VAB NV (C-261/07),

Galatea BVBA (C-299/07) proti Total Belgium NV (C-
261/07)

(ZdruZeni zadevi C-261/07 in C-299/07) ()
(Direktiva 2005/29/ES — Nepostene poslovne prakse —
Nacionalna ureditev, ki prepoveduje vezane ponudbe potrosni-

kom)
(2009/C 141/05)
Jezik postopka: nizozemstina
Predlozitveno sodisce

Rechtbank van koophandel te Antwerpen
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Stranke v postopku v glavni stvari

TozZeci stranki: VTB-VAB NV (C-261/07), Galatea BVBA (C-
299/07)

ToZeni stranki: Total Belgium NV (C-261/07), Sanoma Magazines
Belgium NV (C-299/07)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Rechtbank van
koophandel te Antwerpen — Razlaga Direktive 2005/29/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o nepo-
Stenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na
notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS,
Direktiv 97/7[ES, 98/27/ES in 2002/65[ES Evropskega parla-
menta in Sveta ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parla-
menta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL
L 149, str. 22) — Nacionalna ureditev, ki prepoveduje skupne
ponudbe potro$nikom

Izrek

Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11.
maja 2005 o nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do
potrosnikov na notranjem trgu ter o spremembi Direktive Sveta
84/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES,
98/27/ES in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evrop-
skega parlamenta in Sveta (direktiva o nepostenih poslovnih praksah)
je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je
zadevna ureditev v sporih v glavni stvari, ki razen nekaterih izjem in
brez upostevanja posebnih okoliscin posameznega primera prepoveduje
vsako vezano ponudbo prodajalca potrosniku.

(") UL C 199, 25.8.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-287/07) (')

(Neizpolnitev obveznosti driave — Javna narotila — Dire-

ktiva 2004/17/ES — Postopki za oddajo javnih narocil v

vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju

postnih storitev — Nepravilen ali nepopoln prenos — Neiz-
vrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2009/C 141/06)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: B.
Stromsky, D. Kukovec in M. Konstantinidis, zastopniki)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopnika: D. Haven in ].-C.
Halleux, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje vseh predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/17/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih naro¢il naro¢nikov v vodnem, ener-
getskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih storitev
(UL L 134, str. 1), v predpisanem roku.

Izrek

1) Kraljevina Belgija,

— s tem, da ni sprejela zakonov in drugih predpisov, potrebnih
za popolno in pravilno uskladitev s clenom 1(2)(b), (c), drugi
pododstavek, in (d), ter (13), drugi pododstavek, clenom
14(4), dlenom 17(10)(a) in (c), clenom 34(8), clenom 36(2),
clenom 39(2), clenom 45(1) in (3)(a) in (c), clenom 48 od
(1) do (4) in (6)(c), clenom 49(2), druga alinea, in od (3) do
(5), clenom 50(1), prvi pododstavek, tocka ¢, clenom 52(1),
clenom 57(1), drugi odstavek, tocki d in e, in (3), prva poved,
in clenom 65(2) Direktive 2004/17/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil narocnikov v vodnem,
energetskem in transportnem sektorju ter sektorju postnih
storitey, in

— s tem, da ni sprejela zakonov in drugih predpisov, potrebnih
za uskladitev s cleni 9, 34(2), 52(3) in 57(3), druga poved,
Direktive 2004/17, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 211, 8.9.2007.
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Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-292/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Javna narocila — Dire-

ktiva 2004/18/ES — Postopki za oddajo javnih narocil

gradenj, blaga in storitev — Nepravilen ali nepopoln prenos
— Neizvrsitev prenosa v predpisanem roku)

(2009/C 141/07)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeCa stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: B.
Stromsky, D. Kukovec in M. Konstantinidis, zastopniki)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija (zastopnika: D. Haven in J.-C.
Halleux, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje vseh predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2004/18/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004 o usklajevanju
postopkov za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev
(UL L 134, str. 114), v predpisanem roku.

Izrek

1. Kraljevina Belgija s tem, da ni sprejela vseh predpisov, potrebnih
za prenos ali za popoln injali pravilen prenos clena 1(2)(b) v
povezavi s Prilogo I, clena 9(1), drugi stavek, ter (8)(a)(i) in (iii),
clena 23(2), clena 30(2), (3) in (4), clena 31(1)(c), clena 38(1),
clena 43, prvi pododstavek(d), clena 44(2), drugi pododstavek, (3)
in (4), cdlena 46, prvi pododstavek, clena 48(2)(f), clena 55(1),
drugi pododstavek(d) in (e), ter (3), clena 67(2), drugi in tretji
pododstavek, clena 68(a), prvi pododstavek, clena 72 in clena
74(1) Direktive 2004/18/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 31. marca 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
narocil gradenj, blaga in storitev, kot je bila spremenjena z Uredbo
Komisije (ES) §t. 2083/2005 z dne 19. decembra 2005, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive.

2. 'V preostalem se tozba zavrne.

3. Kraljevini Belgiji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 211, 8.9.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-331/07) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Zakonodaja o krmi in
Zivilih — Uredba (ES) $t. 882/2004 — Nezadostno Stevilo
osebja v sluzbah, ki izvajajo veterinarske preglede)

(2009/C 141/08)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: H.
Tserepa-Lacombe in F. Erlbacher, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnika: S. Charitaki in L
Chalkias, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kirsitev ¢lena 4(2) Uredbe
(ES) $t. 882/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29.
aprila 2004 o izvajanju uradnega nadzora, da se zagotovi
preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in Zivilih ter s
pravili o zdravstvenem varstvu Zzivali in zasciti zivali (UL L
165, str. 1) — Nezadostno $tevilo osebja v sluzbah, ki izvajajo
veterinarske preglede

Izrek

1) Helenska republika s tem, da ni sprejela vseh ukrepov, potrebnih
za reitev problema nezadostnega Stevila osebja v sluzbah, ki izva-
jajo veterinarske preglede v Greiji, ni izpolnila obveznosti iz clena
4(2)(c) Uredbe (ES) st. 882/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 29. aprila 2004 o izvajanju uradnega nadzora, da
se zagotovi preverjanje skladnosti z zakonodajo o krmi in Zivilih
ter s pravili o zdravstvenem varstvu Zivali in zasciti Zivali.

2) Tozbo se v preostalem zavrne.

3) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 247, 20.10.2007.
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Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio — Italija) — A. Menarini Industrie
Farmaceutiche Riunite Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti
SpA, Istituto Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto
Farmacobiologico SpA in  Menarini International
Operations Luxembourg SA (C-352/07) proti Ministero
della Salute in Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), ob
udelezbi: Sanofi Aventis SpA; Sanofi Aventis SpA (C-
353/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA); IFB
Stroder Srl (C-354/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA); Schering Plough SpA (C-355/07) proti Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), ob udelezbi: Baxter SpA;
Bayer SpA (C-356/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA) in Ministero della Salute; Simesa SpA (C-365/07)
proti Ministero della Salute in Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA), ob udelezbi: Merck Sharp & Dohme
(Italija) SpA; Abbott SpA (C-366/07) proti Ministero della
Salute in Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA); Baxter SpA
(C-367/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), ob
udelezbi: Merck Sharp & Dohme (Italija) SpA; in SALF SpA
(C-400/07) proti Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) in
Ministero della Salute

(ZdruZene zadeve od C-352/07 do C-356/07, od C-365/07
do C-367/07 in C-400/07) ()

(Direktiva 89/105/EGS — Preglednost ukrepov, ki urejajo
dolocanje cen zdravil za Cclovesko uporabo — Clen 4 —
Zamrznitey cen — ZniZanje cen)

(2009/C 141/09)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite
Srl, FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Istituto Lusofarmaco
dTtalia SpA, Malesi Istituto Farmacobiologico SpA, Menarini
International Operations Luxembourg SA (C-352/07), Sanofi
Aventis SpA (C-353/07), IFB Stroder Srl (C-354/07), Schering
Plough SpA (C-355/07), Bayer SpA (C-356/07), Simesa SpA (C-
365/07), Abbott SpA (C-366/07), Baxter SpA (C-367/07), SALF
SpA (C-400/07)

ToZeni stranki: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del
Farmaco (AIFA)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale Ammini-
strativo Regionale del Lazio — Razlaga ¢lena 4(1) in (2) Dire-
ktive Sveta 89/105/EGS z dne 21. decembra 1988 v zvezi s
preglednostjo ukrepov, ki urejajo dolocanje cen zdravil za
¢lovesko uporabo in njihovo vkljucitev v podrocje nacionalnih

sistemov zdravstvenega zavarovanja (UL L 40, str. 8) — Zdra-
vila, ki so predmet zamrznitve cen — Pravila, ki jih je treba
uporabiti v primeru morebitnega zniZanja cen.

Izrek

1) Clen 4(1) Direktive Sveta st. 89/105/EGS z dne 21. decembra
1988 v zvezi s preglednostjo ukrepov, ki urejajo dolocanje cen
zdravil za clovesko uporabo in njihovo vkljucitev v podrogje nacio-
nalnih sistemov zdravstvenega zavarovanja je treba razlagati tako,
da pristojni organi drZave clanice — ce so zahteve iz te doloche
izpolnjene — lahko sprejmejo splosne ukrepe zniZanja cen vseh
zdravil ali doloCenih kategorij zdravil, tudi Ce pred sprejetiem teh
ukrepov cene zdravil niso bile zamrznjene.

2) Clen 4(1) Direktive 89/105 je treba razlagati tako, da je — Ce so
zahteve iz te doloche izpolnjene — ukrepe zniZanja cen vseh
zdravil ali dolocenih kategorij zdravil mogoce sprejeti veckrat v
enem letu ali jih ponavljati vec let.

3) Clen 4(1) Direktive 89/105 je treba razlagati tako, da ne naspro-
tuje sprejetju ukrepov za nadzor cen vseh zdravil ali dolocenih
kategorij zdravil na podlagi ocen stroskov, Ce so izpolnjene zahteve
iz te dolocbe, in da te ocene temeljijo na objektivnih in preverljivih
merilih.

4) Clen 4(1) Direktive 89/105 je treba razlagati tako, da drZave
clanice — ob spostovanju cilja preglednosti, ki ga uresnicuje ta
direktiva, in ob izpolnitvi v njej dolocenih obveznosti — dolocijo
merila, na podlagi katerih se opravi pregled makroekonomskih
okoliscin, dolocen v tej dolochi, in da ta merila lahko zajemajo
le izdatke za zdravila, vse izdatke za zdravstvo ali tudi druge vrste
izdatkov.

5) Clen 4(2) Direktive 89/105 je treba razlagati tako:

— drZave clanice morajo za podjetje, ki ga zadeva ukrep zamrz-
nitve ali zniZanja cen vseh zdravil ali dolocenih kategorij
zdravil, vedno predvideti moznost, da to zaprosi za odstopanje
od predpisane cene v skladu s temi ukrepi;

— drZave danice so dolZne zagotoviti, da so glede vseh tovrstnih
predlogov sprejete obrazloZene odlocitve;

— konkretno sodelovanje podjetja po eni strani zajema predsta-
vitev zadostno utemeljenih dolocenih razlogov, ki upravicujejo
njegov predlog za odstopanje, in po drugi strani posredovanje
dodatnih informacij, ¢e so tiste, ki jih je navedlo v podporo
svojemu predlogu, nezadostne.

() UL C 247, 20.10.2007;
UL C 269, 10.11.2007.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe High Court of Justice

(England &  Wales), Queen’s Bench Division

(Administrative Court) — ZdruZeno kraljestvo) — TNT

Post UK Ltd, The Queen proti The Commissioners of
Her Majesty’s Revenue & Customs

(Zadeva C-357/07) ()

(Sesta direktiva o0 DDV — Oprostitve placila davka — Clen
13(A)(1)(a) — Storitve, ki jih opravljajo javne postne sluZbe)

(2009/C 141/10)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: TNT Post UK Ltd, The Queen

TozZena stranka: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Ob udelezbi: Royal Mail Group Ltd

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) — Razlaga clena 13A(1)(a) Seste direktive Sveta
77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1)
— Oprostitve za dolocene dejavnosti, ki so v javnem interesu
— Storitve, ki jih opravljajo javne postne sluzbe — Pojem
Jjavne postne sluzbe — Vkljucitev gospodarske druzbe, ki
opravlja postne storitve.

Izrek

1) Pojem ,javne postne sluzbe” iz clena 13(A)(1)(a) Seste direktive
Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako-
nodaje drzav clanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka
na dodano vrednost: enotna osnova za odmero je treba razlagati
tako, da zajema javne in zasebne izvajalce, ki v drZavi clanici v
celoti ali delno zagotavljajo univerzalno postno storitev, kot je
dolocena v clenu 3 Direktive 97/67/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj
notranjega trga postnih storitev v Skupnosti in za izboljSanje
kakovosti storitve, kot je bila spremenjena z Direktivo Evropskega
parlamenta in Sveta 2002/39/ES z dne 10. junija 2002.

2) V skladu s cdlenom 13(A)(1)(a) Seste direktive Sveta 77/388/EGS
so davka oproscene tiste storitve in dobave blaga v zvezi z opra-

vjanjem teh storitev, razen prevoza potnikov in telekomunikacij-
skih storitev, ki jih izvajajo javne postne sluzbe kot take, in sicer
na podlagi svojega statusa izvajalca, ki v drZavi clanici v celoti ali
delno zagotavlja univerzalno postno storitev. Oprostitev se ne
nanasa na storitve in dobavo blaga v zvezi z opravljanjem teh
storitev, katerih pogoji so bili individualno doloceni.

(") UL C 247, 20.10.2007.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 2. aprila 2009 — Mebrom
NV proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-373/07 P) (1)

(PritoZba — Zastita ozonskega plaséa — Uvoz metilbromida
v Unijo — Zavrnitev dodelitve kvot za uvoz za leto 2005 —
Legitimno upraviCenje — Pravna varnost)

(2009/C 141/11)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

Pritoznica: Mebrom NV (zastopnika: K. Van Maldegem in C.
Mereu, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nik: X. Lewis, zastopnik)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
22. maja 2007, v zadevi Mebrom NV proti Komisiji (T-216/05),
s katero je Sodis¢e prve stopnje kot neutemeljeno zavrnilo
tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe A(05)4338-D[6176 Komi-
sije z dne 11. aprila 2005, s katero je bila v skladu s ¢lenoma 6
in 7 Uredbe (ES) $t. 2037/2000 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 29. junija 2000 o snoveh, ki tanj$ajo ozonski plas¢ (UL L
244, str. 1), zavrnjena dodelitev kvot za uvoz metilbromida v
Evropsko unijo za toZe¢o stranko — Nepravilna uporaba skup-
nostnega prava — Nezadostna obrazlozitev — KrSitev clena
220 ES.

Izrek

1) Pritozba se zavine.

2) Mebrom NV se naloZijo stroski.

(") UL C 247, 20.10.2007.
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Sodba Sodisc¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Monomeles Protodikeio
Rethymnis — Gréija) — K. Angelidaki, A. Aivali, A.
Vavouraki, Ch. Kaparou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E.
Nisanaki, Ch. Panagioto, A. Pitsidianaki, M. Chalkiadaki,
Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Charikleia Giannoudi (C-
379/07), Georgios Karabousanos (C-380/07), Sofoklis
Michopoulos (C-380/07) proti Nomarchiaki Aftodioikisi
Rethymnis, Dimos Geropotamou

(ZdruZene zadeve od C-378/07 do C-380/07) ()

(Direktiva 1999/70/ES — Dolocbi 5 in 8 okvirnega spora-
zuma o delu za dolocen ¢as — Pogodbe o zaposlitvi za dolocen
Cas v javnem sektorju — Prva ali edina pogodba — VeriZenje
pogodb — Ustrezni pravni ukrep — ZniZanje splosne ravni
zascite delavcev — Ukrepi za preprelevanje zlorab — Sankcije
— Absolutna prepoved spremembe pogodb o zaposlitvi za
doloCen Cas v pogodbe za nedololen las v javnem sektorju
— Posledica nepravilnega prenosa direktive — Skladna
razlaga)

(2009/C 141/12)

Jezik postopka: grcina

PredloZitveno sodisce

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: K. Angelidaki, A. Aivali, A. Vavouraki, Ch. Kapa-
rou, M. Lioni, E. Makrygiannaki, E. Nisanaki, Ch. Panagioto, A.
Pitsidianaki, M. Chalkiadaki, Ch. Chalkiadaki (C-378/07), Chari-
kleia Giannoudi (C-379/07), Georgios Karabousanos, Sofoklis
Michopoulos (C-380/07)

ToZeni stranki: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis, Dimos
Geropotamou

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Monomeles Protodi-
keio Rethymnis — Razlaga dolo¢b 5 in 8(1) in (3) priloge k
Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem
sporazumu o delu za doloCen cas, sklenjenem med ETUC,
UNICE in CEEP (UL L 175, str. 43) — Prepoved sprejetja nacio-
nalne zakonodaje pod pretvezo prenosa, ¢e Ze obstaja ustrezna
nacionalna zakonodaja v smislu dolocbe 5(1) direktive in ce
nova ureditev zniZuje raven zacite delavcev, ki delajo na
podlagi pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as

Izrek

1) Dolocho 5(1) okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas, skle-
njenem 18. marca 1999, iz priloge k Direktivi Sveta
1999/70/ES z dne 28. junija 1999 o okvirnem sporazumu,
sklenjenem med ETUC, UNICE in CEEP, je treba razlagati
tako, da ne nasprotuje temu, da bi drZava clanica sprejela nacio-
nalno zakonodajo — kot je predsedniski dekret $t. 164/2004 o
dolocbah o delavcih, zaposlenih na podlagi pogodb za dolocen cas
v javnem sektorju, katerega edini namen je prenos Direktive
1999/70, tako da bi se njene dolocbe uporabile v javnem sektorju
—, ki predvideva izvajanje ukrepov za preprecevanje zlorab veri-
Zenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen Cas,
nastetimi v odstavku 1, tocke od a do ¢, te dolocbe, ce v nacio-
nalnem pravu Ze obstaja — kar pa mora preveriti predloZitveno
sodisée — ,ustrezen pravni ukrep“ v smislu navedene dolocbe, kot
je clen 8(3) zakona $t. 2112/1920 o obvezni odpovedi pogodbe o
zaposlitvi zaposlenim v zasebnem sektorju, ce navedena zako-
nodaja, prvic, ne vpliva na dejansko preprecevanje zlorab pogodb
o zaposlitvi ali delovnih razmerij za dolocen cas, kot izhaja iz
navedenega ustreznega pravnega ukrepa, in, drugic, da spostuje
pravo Skupnosti ter predvsem dolocbo 8(3) navedenega spora-
zuma.

2) Dolocbo 5(1), tocka a, okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas
je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi organi zadevne
drzave anice uporabili nacionalno zakonodajo, kot je obravna-
vana v postopku v glavni stvari, tako da bi se obnovitev zapo-
rednih pogodb o zaposlitvi za dolocen éas v javnem sektorju Stela
za utemeljeno z ,objektivnimi razlogi“ v smislu navedene dolocbe
zgolj zato, ker te pogodbe temeljijo na zakonitih dolocbah, ki
omogocajo obnovitev pogodb za zadovoljevanje nekaterih zacasnih
potreb, medtem ko so v resnici te potrebe ,stalne in trajne“.
Nasprotno, ta dolocba ne velja za sklenitev prve ali edine pogodbe
o zaposlitvi ali delovnega razmerja za dolocen cas.

3) Dolocho 8(3) okvirnega sporazuma o delu za dolocen Cas je treba
razlagati tako, da je treba ,zniZevanje“ iz te doloche preuciti glede
na splosno raven zastite, ki je v zadevni drzavi clanici veljala za
delavce, ki so sklenili zaporedne pogodbe o zaposlitvi za dolocen
Cas, in za delavee, ki so sklenili prvo ali edino pogodbo o zaposlitvi
za dolocen cas.

4) Dolocho 8(3) okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas je treba
razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, kot je
predsedniski dekret $t. 164/2004, ki — drugace od prejSnjega
predpisa nacionalnega prava, kot je clen 8(3) zakona st.
2112/1920 — prvic, ne doloca vet, da se v primeru zlorabe
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v javnem sektorju
te spremenijo v pogodbe o zaposlitvi za nedolocen Cas ali pa to
spremembo  podredi  doloCenim kumulativnim in  omejevalnim
pogojem, in, drugic, doloca, da delavci, ki so sklenili prvo ali
edino pogodbo o zaposlitvi za dolocen cas, niso ve¢ upraviceni
do zastite na podlagi ukrepov, ki jih doloca, ce se te spremembe
— kar mora preveriti predloZitveno sodiste — nanasajo na
omejeno kategorijo delavcev, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi
za doloCen Cas ali ki bi lahko bili izenaceni s sprejetjem ukrepov
za preprecevanje zlorabe verizenja pogodb o zaposlitvi za dolocen
cas v smislu dolocbe 5(1) navedenega okvirnega sporazuma.
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Vendar izvajanje tega okvirnega sporazuma z nacionalno zako-
nodajo, kot je predsedniski dekret st. 164/2004, ne sme povzrociti
zmanjsanja zascite, ki je prej veljala v nacionalnem pravnem redu
za delavce, zaposlene za dolocen Cas, na niZjo raven od tiste, ki je
dolocena z minimalnimi varstvenimi dolocbami v okvirnem spora-
zumu. Zlasti spostovanje dolocbe 5(1) tega sporazuma zahteva, da
taka zakonodaja v zvezi z zlorabo veriZenja pogodb o zaposlitvi za
dolo¢en Cas doloca dejanske in zavezujoce ukrepe za preprecevanje
take zlorabe ter dovolj ucinkovite ter odvracalne sankcije, da zago-
tovijo polni ucinek teh preventivnih ukrepov. PredloZitevno sodisce
mora torej preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni.

5) V okoliscinah, kot so te v postopku v glavni stvari, je treba okvirni
sporazum o delu za dolocen Cas razlagati tako, da kadar nacio-
nalni pravni red zadevne drZave clanice v zadevnem sektorju doloca
druge dejanske ukrepe za preprecevanie in, ce je potrebno, sankcio-
niranje zlorabe veriZenja pogodb o zaposlitvi za dolocen cas v
smislu dolocbe 5(1) tega sporazuma, to ne nasprotuje uporabi
pravila nacionalnega prava, ki zgolj v javnem sektorju prepoveduje
spremembo ve¢ pogodb za dolocen Cas, katerih predmet je bil
dejansko pokrivanje stalnih in trajnih potreb delodajalca in ki
jih je treba Steti za zlorabo, v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen
Cas. PredlozZitveno sodisce pa mora presoditi, v koliksnem obsegu
pogoji uporabe in dejansko izvajanje upostevnih doloch nacional-
nega prava pomenijo ustrezen ukrep za prepreevanje in, e je
potrebno, za sankcioniranje primerov, ko javna uprava zlorablja
veriZenje pogodb ali delovnih razmerij za dolocen Cas.

Nasprotno, ker dolocbe 5(1) navedenega okvirnega sporazuma ni
mogoce uporabiti za delavce, ki so sklenili prvo ali edino pogodbo
o zaposlitvi za dolocen cas, ta dolocba ne nalaga drZavam
clanicam, da sprejmejo sankcije, kadar taka pogodba dejansko
pokriva stalne in trajne potrebe delodajalca.

6) PredlozZitveno sodisce mora upostevne dolocbe nacionalnega prava
kolikor mogoce razlagati v skladu z dolocbama 5(1) — in 8(3)
okvirnega sporazuma o delu za dolocen cas ter v tem okviru
dolociti, ali je treba ,ustrezni pravni ukrep“ v smislu prve od teh
dolocb — kot je ukrep iz clena 8(3) zakona $t. 2112/1920 —
uporabiti v sporih v postopku v glavni stvari namesto nekaterih
drugih doloch nacionalnega prava.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Corte d’appello di Milano —

Italija) — Marco Gambazzi proti DaimlerChrysler Canada
Inc., CIBC Mellon Trust Company

(Zadeva C-394/07) (')

(Bruseljska konvencija — Priznanje in izvrSitev odloch —
Razlogi za zavrnitev — KirSitev javnega reda drZave, v kateri
se zahteva priznanje — Izkljucitev toZene stranke iz postopka
pred sodiscem drZave izvora zaradi neizvrsitve odredbe sodis¢a)

(2009/C 141/13)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Corte d’appello di Milano

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Marco Gambazzi

ToZeni stranki: DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust
Company

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Corte d’appello di
Milano — Razlaga ¢lenov 26 in 27(1) Bruseljske konvencije —
Odlocba, katere priznanje je v nasprotju z javnim redom drzave,
v kateri se zahteva priznanje — Odlocba, ki stranki onemogoca
obrambo (,debarment”) zaradi neupostevanja odredbe sodisca

Izrek

Clen 27, totka 1, Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti
in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih
zadevah, kakor je bila spremenjena s Konvencijo z dne 9. oktobra
1978 o pristopu Kraljevine Danske, Irske in Zdruzenega kraljestva
Velika Britanija in Severna Irska, Konvencijo z dne 25. oktobra 1982
o pristopu Helenske republike, Konvencijo z dne 26. maja 1989 o
pristopu Kraljevine Spanije in Portugalske republike ter s Konvencijo z
dne 29. novembra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike
Finske in Kraljevine Svedske je treba razlagati tako, da:

sodisce drzave, v kateri se zahteva priznanje, glede na klavzulo javnega
reda, doloceno v tem clenu, lahko uposteva dejstvo, da je sodisce drZave
izvora odlocilo o zahtevkih toZece stranke, ne da bi zaslisalo toZeno
stranko, ki je zakonito nastopila pred njim, vendar je bila iz postopka
izkljucena s sklepom, ker ni izpolnila obveznosti, ki so ji bile naloZene
s sklepom, izdanim pred tem v okviru istega postopka, ce glede na
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celotno presojo postopka in glede na vse okolistine ugotovi, da je ukrep
izkljucitve ocitna in nesorazmerna kisitev pravice toZene stranke do
izjave.

() UL C 283, 24.11.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-406/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Svoboda ustanavljanja —

Prosti pretok kapitala — Neposredno obdavienje — Obda-

véitev dividend iz naslova delnic druzb — Davéna stopnja
za osebne druZbe)

(2009/C 141/14)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: D.
Triantafyllou, zastopnik)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopniki: P. Mylonopoulos,
M. Tassopoulou in I Pouli, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lenov 43 ES in 56
ES — Nacionalna ureditev, ki dolo¢a davéno oprostitev le za
dividende, ki jih razdelijo domace druzbe, ne pa tudi za divide-
nde, ki jih razdelijo druzbe s sedezem v drugi drzavi ¢lanici.

Izrek

1) Helenska republika s tem, da za dividende tujih druzb uporablja
manj ugodnejsi davcni sistem kot pa za dividende domacih druzb,
ni izpolnila obveznosti iz clenov 43 ES in 56 ES ter iz ustreznih
clenov Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru z dne 2.
maja 1992, in sicer njegovih clenov 31 in 40.

Helenska republika s tem, da ohranja v veljavi dolocbe zakonika o
davku na dobicek (zakon $t. 2238/1994, kot je bil spremenjen z
zakonom §t. 3296/2004), na podlagi katerega so tuje osebne
druzbe v Grdiji obdaviene visje kot pa domace osebne druzbe, ni
izpolnila obveznosti iz clena 43 ES in clena 31 Sporazuma o
Evropskem gospodarskem prostoru.

2) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlo¢be Tribunale ordinario di

Nocera Inferiore — Italija) — Lodato Gennaro & C. SpA

proti Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
SCd

(Zadeva C-415/07) (1)

(DrZavne pomoci za zaposlovanje — Smernice o drZavni
pomoci za zaposlovanje — Smernice o drZavni regionalni
pomoci — Uredba (ES) st. 2204/2002 — Pojem ,ustvarjanje
delovnih mest’ — Izracun povecanja Stevila delovnih mest)

(2009/C 141/15)

Jezik postopka: italijanscina

Predlozitveno sodisce

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Lodato Gennaro & C. SpA

ToZena stranka: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
SCCI

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Tribunale ordinario
di Nocera Inferiore — Razlaga Uredbe Komisije (ES) st.
2204/2002 z dne 12. decembra 2002 o uporabi clenov 87
in 88 Pogodbe o ES za drzavne pomoci na podro¢ju zaposlo-
vanja (UL L 337, str. 3) — Ugotavljanje spostovanja pogojev, ki
so potrebni za pridobitev pomo¢i — Ugotavljanje povecanja
Stevila delovnih mest — Nacin izracuna

Izrek

Smernice o drZavni pomodi za zaposlovanje je treba — glede preverja-
nja, ali se je Stevilo delovnih mest povecalo — razlagati tako, da je
treba primerjati povprecno Stevilo delovnih enot na leto v letu pred
zaposlovanjem in povprecno Stevilo delovnih enot na leto v letu po
zaposlovanju.

() UL C 283, 24.11.2007.
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Sodba Sodis¢a (drugi senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Vestre Landsret — Danska)
— kazenski postopek zoper Freda Damgaarda

(Zadeva C-421/07) (V)

(Zdravila za uporabo v humani medicini — Direktiva
2001/83/ES — Pojem ,,0glasevanje“ — RazSirjanje informacij
o zdravilu s strani tretje osebe na lastno pobudo)

(2009/C 141/16)

Jezik postopka: danscina

Predlozitveno sodisce

Vestre Landsret

Stranka v kazenskem postopku v glavni stvari

Frede Damgaard

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Venstre Landsret —
Razlaga ¢lena 86 Direktive 2001/83/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o
zdravilih za uporabo v humani medicini (UL L 311, str. 67)
— Pojem oglagevanja — Raz$irjanje informacij s strani tretje
osebe o zdravilu na njeno lastno pobudo in v celoti neodvisno
od prodajalca in proizvajalca

Izrek

Clen 86 Direktive 2001/83ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
6. novembra 2001 o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v
humani medicini, kot je bila spremenjena z Direktivo 2004/27ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. marca 2004, je treba
razlagati tako, da je razirjanje informacij s strani tretje osebe o
zdravilu, zlasti o njegovih zdravilnih in profilakticnih lastnostih,
mogoce Steti za oglasevanje v smislu tega clena, Ceprav ta tretja
oseba deluje na lastno pobudo in v celoti pravno in dejansko neodvisno
od proizvajalca ali prodajalca takega zdravila. Presoja, ali to razsirjanje
pomeni obliko obvestanja, vkljucho z obvescanjem od vrat do vrat,
agitiranja ali spodbujanja z namenom, da se spodbuja predpisovanje,
izdajanje, prodaja ali potrosnja zdravil, je v pristojnosti nacionalnega
sodisca.

(") UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 — AEPI
Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-425/07 P) (1)

(Pritozba — Konkurenca — Zavrnitev pritozbe s strani Komi-
sije — Vecje motnje v delovanju skupnega trga — Pomanj-
kanje interesa Skupnosti)

(2009/C 141/17)

Jezik postopka: grscina

Stranki

Pritoznica: AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis
Idioktisias AE (zastopnik: T. Asprogerakas Grivas, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nika: F. Castillo de la Torre in T. Christoforou, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (Cetrti senat) z dne
12. julija 2007 v zadevi AEPI proti Komisiji (T-229/05), s
katero je Sodis¢e prve stopnje zavrnilo kot neutemeljeno
tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije z dne 18. aprila
2005 o zavrnitvi pritozbe, ki jo je vlozila pritoznica glede
zatrjevane krsitve ¢lenov 81 infali 82 Pogodbe ES, ki so jo
storile organizacije za kolektivno upravljanje pravic, sorodnih
avtorski pravici, ERATO, APOLLON in GRAMMO, ki naj bi
za radijske in televizijske postaje uporabljale nerazumne tarife
za nadomestilo v zvezi s pravicami, sorodnimi avtorski pravici,
pevcev, glasbenikov in proizvajalcev nosilcev glasbe.

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
AE se naloZi placilo stroskov.

() UL C 269, 10.11.2007.



C 141/12

Uradni list Evropske unije

20.6.2009

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 2. aprila 2009 —

Bouygues SA, Bouygues Télécom SA proti Komisiji

Evropskih skupnosti, Francoski republiki, Orange France
S.A., Société francaise du radiotéléphone — SFR

(Zadeva C-431/07 P) ()

(Pritozba — DrZavne pomoti — Clen 88(2) ES — Pogoji za

zaletek formalnega postopka preiskave — Resne teZave —

Merila za opredelitev driavne pomo¢i — DrZavna sredstva
— Nacelo prepovedi diskriminacije)

(2009/C 141/18)

Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZeci stranki: Bouygues SA, Bouygues Télécom SA (zastopniki:
F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel in L.
Vogel, odvetniki)

Druge stranke v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nik: C Giolito, zastopnik), Francoska republika (zastopniki: G. de
Bergues, O. Christmann in A.-L. Vendrolini, zastopniki), Orange
France S.A (zastopniki: S. Hautbourg, S. quesson in L. Olza
Moreno, odvetniki), Société francaise du radiotéléphone —
SFR (zastopnika: A. Vincent, odvetnik, in C. Vajda QC)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodisca prve stopnje (Cetrti senat) z dne 4.
julija 2007 v zadevi Bouygues in Bouygues Télécom proti
Komisiji (T-475/04), s katero je Sodi¢e prve stopnje zavrnilo
tozbo tozecih strank za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije z
dne 20. julija 2004 (drzavna pomo¢ NN 42/2004 — Francija) o
spremembi pristojbin, ki sta jih morali druzbi Orange in SFR
placati za dovoljenji UMTS (Universal Mobile Telecommunica-
tions System) — Drzavne pomoc¢i — Pogoji za zacetek formal-
nega postopka preiskave na podlagi ¢lena 88(2) ES — Merila za
opredelitev drzavne pomo¢i — Pojmi drzavna sredstva, konku-
ren¢na prednost in prepoved diskriminacije

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) Druzbama Bouygues SA in Bouygues Télécom SA se naloZi
placilo stroskov.

3) Francoska republika nosi svoje stroske.

() UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlocbe Unabhibgiger Finanzsenat,

Auflenstelle Graz — Avstrija) — Veli Elshani proti
Hauptzollamt Linz

(Zadeva C-459/07) ()

(Carinski zakonik Skupnosti — Clena 202 in 233, prvi odsta-

vek, tocka d — Nastanek carinskega dolga — Nezakonit vnos

blaga — Zaseg z odvzemom — Ugasnitev carinskega dolga
— Trenutek, ko se mora zaseg zgoditi)

(2009/C 141/19)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Unabhabguger Finanzsenat, Aufenstelle Graz

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Veli Elshani

TozZena stranka: Hauptzollamt Linz

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Unabhingiger
Finanzsenat, AufSenstelle Graz — Razlaga ¢lenov 202 in 233,
prvi odstavek, tocka d, Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne
12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti — Ugas-
nitev carinskega dolga, povezanega z zasegom blaga ob
njegovem nezakonitem vnosu — Zaseg blaga v namembni
drzavi ¢lanici — Odstranitev blaga — Trenutek ugasnitve dolga

Izrek

1) Clena 202 in 233, prvi odstavek, tocka d, Uredbe Sveta (EGS) st.
2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o carinskem zakoniku Skup-
nosti, kot je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 2700/2000
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. novembra 2000, je
treba razlagati tako, da mora za ugasnitev carinskega dolga zaseg
nezakonito vnesenega blaga na obmodje Evropske skupnosti nasto-
piti, preden gre to blago prek prvega carinskega urada znotraj tega
obmodja.

2) Na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.

(") UL C 297, 8.12.2007.
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Sodba Sodisc¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Verwaltungsgerichtshof —

Avstrija) — Sandra Puffer proti Unabhingiger Finanzsenat
Auflenstelle Linz

(Zadeva C-460/07) (')

(Sesta direktiva o DDV — Clen 17(2) in (6) — Pravica do

odbitka vstopnega davka — Gradbeni stroski stavbe, ki je del

poslovnih sredstev davinega zavezanca — Clen 6(2) —

Uporaba dela stavbe za zasebne namene — Denarna prednost

v primerjavi z osebami, ki niso davéni zavezanci — Enako

obravnavanje — DrZavna pomoC v skladu s clenom 87 ES
— Izkljucitev pravice do odbitka)

(2009/C 141/20)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Verwaltungsgerichtshof

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sandra Puffer

ToZena stranka: Unabhingiger Finanzsenat Aufenstelle Linz

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Verwaltungsge-
richtshof — Razlaga c¢lena 87 ES in c¢lena 17(6) Direktive
77/388[EGS: Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih —
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1) — Odbitek zneska vstopnega
davka na dodano vrednost za izgradnjo stavbe, ki se v prvi
vrsti uporablja v zasebne namene, v ostalem pa je namenjena
obdavcljivi oddaji v najem — Nacionalni predpis, ki zasebno
uporabo obravnava kot opros¢eno storitev in v razlicici, ki se je
uporabljala ob zacetku veljavnosti Direktive, izkljucuje pravico
do odbitka vstopnega davka za dele stavbe, ki se uporabljajo za
zasebne potrebe davénega zavezanca — Veljavnost Direktive
77/388[EGS, in posebej njenega ¢lena 17 v delu, v katerem
ustvarja davéno ugodnost pri pridobitvi stanovanjske hiSe za
dav¢ne zavezance, ki svojo nepremicnino, Cetudi v neznatnem
delu, uporabljajo v poslovne namene, v razmerju do drugih
dav¢nih zavezancev in drzavljanov drugih drzav ¢lanic

Izrek

1) Clena 17(2)(a) in 6(2)(a) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z
dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o
prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost:
enotna osnova za odmero zaradi dejstva, da imajo na podlagi
njunih dolocb davéni zavezanci, zaradi pravice do takojSnjega

odbitka celotnega vstopnega DDV na stroske gradnje nepremicnine
v meSani uporabi in naknadne, sorazmerne obdavcitve zasebne
uporabe te nepremicnine, financno prednost v primerjavi z
osebami, ki niso daveni zavezanci, in davénimi zavezanci, ki
svoje nepremicnine uporabljajo le za zasebne stanovanjske namene,
nista v nasprotju s splosnim Skupnostnim nacelom enakega obrav-
navanja.

2) Clen 87(1) ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacional-
nemu ukrepu za prenos clena 17(2)(a) Seste direktive 77/388, ki
doloca, da imajo pravico do odbitka vstopnega DDV le tisti davcni
zavezanci, Ri opravljajo obdavcljive transakcije, ne pa tudi tisti, ki
opravljajo le oproscene transakcije, e zaradi tega ukrepa financna
prednost nastane samo za davéne zavezance, ki opravljajo obdave-
ljive transakcije.

3) Clen 17(6) Seste direktive 77/388 je treba razlagati tako, da se
odstopanje, ki ga doloca, ne uporablja za nacionalno dolocbo, ki
spreminja zakonodajo, veljavno na dan zacetka veljavnosti te dire-
ktive, in ki temelji na drugacni logiki kot predhodna zakonodaja
ter doloca nove postopke. V' zvezi s tem ni pomembno, ali je
nacionalni zakonodajalec sprejel spremembo na podlagi pravilne
ali nepravilne razlage prava Skupnosti. Odgovor na vprasanje, ali
taksna sprememba nacionalne dolocbe glede uporabe clena 17(6),
drugi pododstavek, Seste direktive vpliva tudi na drugo nacionalno
dolocbo, je odvisen od tega, ali se te nacionalne dolocbe uporab-
liajo v povezavi z drugimi ali samostojno, o cemer odloci zadevno
nacionalno sodisce.

(") UL C 315, 22.12.2007.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Tribunale di Bergamo —
Italija) — Luigi Scarpelli proti NEOS Banca SpA
(Zadeva C-509/07) ()

(Direktiva 87/102/EGS — Varstvo potrosnikov — Potrosniski
kredit — Neizpolnitev prodajne pogodbe)

(2009/C 141/21)

Jezik postopka: italijanstina

PredloZitveno sodisce

Tribunale di Bergamo

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Luigi Scarpelli

ToZena stranka: NEOS Banca SpA
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Predmet Predmet
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Tribunale di Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Korkein Hallinto-

Bergamo — Razlaga clena 11(2) Direktive Sveta [87/102/EGS]
z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju zakonov in drugih
predpisov drzav ¢lanic v zvezi s potrosniskimi krediti (UL L 42,
str. 48) — Potrosniski kredit — Pravica potro$nika, da v
primeru neizpolnitve prodajne pogodbe o blagu, financiranem
iz kredita, uveljavlja pravice nasproti kreditodajalcu

Izrek

Clen 11(2) Direktive Sveta z dne 22. decembra 1986 o priblizevanju
zakonov in drugih predpisov drZav clanic v zvezi s potrosniskimi krediti
je treba razlagati tako, da v poloZaju, kot je ta v postopku v glavni
stvari, obstoj dogovora med kreditodajalcem in dobaviteljem, v skladu s
katerim kredit odobri izkljucno ta kreditodajalec potrosnikom tega
dobavitelja, ni nujni pogoj za potrosnikovo pravico, da v primeru
neizpolnitve obveznosti navedenega dobavitelja sproZi postopek proti
navedenemu kreditodajalcu, da bi dosegel razdrtje kreditne pogodbe
in povrnitev zneskov, ki so Ze bili placani kreditodajalcu.

(") UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Korkein hallinto-oikeus —
Finska) — Postopek, ki ga je sprozila A

(Zadeva C-523/07) (')

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in

priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlocb v zakonskih sporih

in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES)

§t. 2201/2003 — Vsebinsko podroje uporabe — Pojem

»Civilne zadeve“ — Odlocba o prevzemu v varstvo in nasta-

nitvi otrok zunaj druZine — Otrokovo obicajno prebivalisce
— Ukrepi zavarovanja — Pristojnost)

(2009/C 141/22)
Jezik postopka: finscina

Predlozitveno sodisce

Korkein hallinto-oikeus

Stranka v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: A

oikeus — Razlaga ¢lenov 1(2)(d), 8(1), 13(1) in 20(1) Uredbe
Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristoj-
nosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v zakonskih
sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razve-
ljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1) — IzvrsSitev
odloc¢be v obliki enega samega sklepa o takoj$njem prevzemu v
varstvo in namestitvi otroka zunaj lastne druzine, ki je bil izdan
v okviru javnopravnih ukrepov za zai¢ito otrok — Primer
otroka, ki ima stalno prebivalid¢e v eni drzavi ¢lanici, nahaja
pa se v drugi drzavi ¢lanici, kjer nima stalne nastanitve

Izrek

1) Clen 1(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra
2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloch v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starevsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1347/2000 je treba razlagati tako,
da pojem ,civilne zadeve“ v smislu te dolocbe zajema posamicno
odlocho, s katero sta odrejena takojsen prevzem v varstvo in name-
stitev otroka zunaj lastne druZine, ce je bila ta odlocba sprejeta v
okviru javnopravnih pravil o zasiti otrok.

2) Pojem ,obicajno prebivaliste” iz clena 8(1) Uredbe st.
2201/2003, je treba razlagati tako, da to prebivalisce ustreza
kraju, ki pomeni neko integracijo otroka v druzbeno in druZinsko
okolje. V' ta namen je treba med drugim upostevati dolZino,
rednost, pogoje bivanja in razloge za bivanje na ozemlju drzave
Clanice ter razloge za preselitev druZine v to drZavo clanico, drZa-
vljanstvo otrok, kraj in pogoje Solanja, znanje jezikov ter druzinske
in socialne vezi otroka v navedeni drZavi. Obicajno prebivalisce
ugotovi nacionalno sodisce, pri Cemer uposteva vse dejanske okoli-
SCine posameznega primera.

3) O ukrepu zavarovanja, kot je prevzem varstva otrok, lahko na
podlagi clena 20 Uredbe $t. 2201/2003 odloci nacionalno sodi-
$Ce, Ce so izpolnjeni ti pogoji:

— ukrep mora biti nujen,

— mora biti sprejet glede oseb, ki so v zadevni drzavi clanici, in

— mora biti zacasen.

Izvajanje navedenega ukrepa in njegov zavezujol znacaj sta
dolocena v skladu z nacionalnim pravom. Po sprejetju ukrepa
zavarovanja nacionalno sodisce ni dolzno predati zadeve pristoj-
nemu sodiscu druge drZave clanice. Vendar — Ce zastita interesov
otroka to zahteva — mora nacionalno sodiste, ki je sprejelo
zacasne ukrepe in ukrepe zavarovanja, o tem neposredno ali prek
osrednjega organa, dolocenega na podlagi clena 53 Uredbe t.
2201/2003, obvestiti pristojno sodisce druge drzave clanice.



20.6.2009

Uradni list Evropske unije

C 141/15

4) Sodisce drzave clanice se mora — v primeru, ko nima nobene
pristojnosti — po uradni dolZnosti razglasiti za nepristojnega, ne
da bi bilo dolzno predati zadevo drugemu sodiscu. Vendar mora
— ker zascita interesov otroka to zahteva — o tem neposredno ali
prek osrednjega organa, dolocenega na podlagi clena 53 Uredbe st.
2201/2003, obvestiti pristojno sodisce druge drZave clanice.

() UL C 22, 26.1.2008.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Oberster Gerichtshof —

Avstrija) — Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch proti
Giseli Weller-Lindhorst

(Zadeva C-533/07) (1)

(Pristojnost, priznavanje in izvrSevanje sodnih odloch v

civilnih in gospodarskih zadevah — Uredba (ES) $t. 44/2001

— Posebne pristojnosti — Clen 5(1)(a) in (b), druga alinea —

Pojem ,,opravljanje storitev* — Odstop pravic intelektualne
lastnine)

(2009/C 141/23)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Oberster Gerichtshof

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozeci stranki: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

ToZena stranka: Gisela Weller-Lindhorst

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Oberster Gerichtshof
— Razlaga ¢lena 5, tocka 1, Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z
dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL L
12, str. 1) — Pojma ,opravljanje storitev* in kraj, kjer bi
storitve morale biti opravljene® — Sodna pristojnost za
odlocanje o sporu v zvezi s placilom licen¢nine za izkorid¢anje

glasbenega dela

Izrek

1) Clen 5(1)(b), druga alinea, Uredbe Sveta (ES) t. 44/2001 z dne
22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati

tako, da pogodba, s katero imetnik pravice intelektualne lastnine
sopogodbeniku odstopi pravico izkorisCanja te pravice za placilo, ni
pogodba o opravljanju storitev v smislu te dolocbe.

2) Da bi se v skladu s clenom 5(1)(a) Uredbe st. 44/2001 dolocilo
sodisce, ki je pristojno za odlocanje o zahtevi za placilo po
pogodbi, s katero imetnik pravice intelektualne lastnine sopogodbe-
niku odstopi pravico izkoristanja te pravice, je treba Se naprej
upostevati nacela, ki izhajajo iz sodne prakse Sodisca, ki se nanasa
na clen 5(1) Konvencije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti
in priznavanju ter izviSevanju sodnih odlocb v civilnih in
gospodarskih zadevah, kakor je bila spremenjena s Konvencijo z
dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine Spanije in Portugalske
republike.

(") UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu — Republika Poljska) —
Uwe Riiffler proti Dyrektor Izby Skarbowej we
Wroclawiu O$rodek Zamiejscowy w Walbrzychu

(Zadeva C-544/07) (')

(Clen 18 ES — Dohodninska zakonodaja — Odbitek

prispevkov za zdravstveno zavarovanje, plalanih v drZavi

clanici obdavcitve, od dohodnine — Zavrnitev odbitka za
prispevke, placane v drugih drZavah clanicah)

(2009/C 141[24)

Jezik postopka: poljscina

Predlozitveno sodisce

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Uwe Riiffler

ToZena stranka: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu (Poljska) — Razlaga clenov
12, prvi odstavek, ter 39(1) in (2) Pogodbe ES — Dohodninska
zakonodaja, ki odbitek prispevkov za zdravstveno zavarovanje
omejuje samo na prispevke, placane v isti drzavi ¢lanici
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Izrek

Clen 18(1) ES nasprotuje ureditvi drzave clanice, ki v kateri je pravica
do odbitka placanih prispevkov za zdravstveno zavarovanje od dohod-
nine odvisna od tega, da so bili ti prispevki placani v tej drZavi clanici
na podlagi dolocb nacionalnega prava, in ki zavraca to davého ugod-
nost, ¢e so prispevki, ki bi se lahko odtegnili od zneska dohodnine, ki
se dolguje v tej drZavi clanici, vplacani v sistem obveznega zdravstve-
nega zavarovanja druge drZave clanice.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlo¢be Cour de cassation —
Francija) — Copad SA proti Christian Dior couture SA,

Vincentu Gladelu, stefajnemu upravitelju Société
industrielle lingerie (SIL) in Société industrielle lingerie
(SIL)

(Zadeva C-59/08) ()

(Direktiva 89/104/EGS — Pravo znamk — Izirpanje pravic
imetnika znamke — Licencna pogodba — Prodaja z znamko
oznacenih proizvodov v nasprotju z dolocilom licencne pogodbe
— Neobstoj soglasja imetnika znamke — Prodaja trgovcem s
proizvodi po zniZani ceni — Skodovanje ugledu znamke)

(2009/C 141/25)

Jezik postopka: francoscina

Predlozitveno sodisce

Cour de cassation

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Copad SA

TozZene stranke: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel,
steajni upravitelj Société industrielle lingerie (SIL), Société indu-
strielle lingerie (SIL)

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Cour de cassation
(Francija) — Razlaga ¢lenov 5, 7 in 8(2) Prve Direktive Sveta
89/104/EGS z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju zako-
nodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L 40,
str. 1) — Pojem iz¢rpanje pravic imetnika znamke — Prodaja,
ki jo opravlja pridobitelj licence, z znamko oznacenih proiz-
vodov v nasprotju z dolo¢ilom licen¢ne pogodbe, v skladu s
katerim so dolodeni nacini komercializacije prepovedani —
Prodaja trgovcem na debelo in trgovcem s proizvodi po znizani
ceni — Skodovanje prestizu znamke — Neobstoj soglasja imet-
nika znamke

Izrek

1) Clen 8(2) Prve direktive Sveta 89/104/EGS z dne 21. decembra
1988 o priblizevanju zakonodaje drZav clanic v zvezi z blagovnimi
znamkami, kakor je bila spremenjena s Sporazumom o Evropskem
gospodarskem prostoru z dne 2. maja 1992, je treba razlagati
tako, da imetnik znamke lahko uveljavlja pravice, ki so mu pode-
liene s to znamko, proti pridobitelju licence, ki krsi dolocilo lice-
néne pogodbe, s katerim je zaradi prestiZnosti znamke prepovedana
prodaja takih proizvodov, kot so ti iz postopka v glavni stvari,
trgovcem proizvodov po zniZani ceni, Ce se dokaZe, da ta kisitev
zaradi posebnih okoliscin zadeve v glavni stvari Skoduje prestizno-
sti, ki navedenim proizvodom daje obcutek luksuza.

2) Clen 7(1) Direktive 89/104, kakor je bila spremenjena s Spora-
zumom o Evropskem gospodarskem prostoru, je treba razlagati
tako, da je pridobitelj licence, ki je dal z znamko oznaceno
blago na trg v nasprotju z dolocilom licenche pogodbe, ravnal
brez soglasja imetnika znamke, ce se dokazZe, da to dolocilo ustreza
enemu od dolocil, navedenih v clenu 8(2) te direktive.

3) Ce se steje, da je pridobitelj licence, ki je dal prestizno blago na trg
v nasprotju z dolocilom licencne pogodbe, ravnal s soglasjem
imetnika znamke, se zadnjenavedeni lahko sklicuje na taksno
dolocilo, da bi nasprotoval nadaljnji prodaji tega blaga na podlagi
clena 7(2) Direktive 89/104, kakor je bila spremenjena s Spora-
zumom o Evropskem gospodarskem prostoru, le ¢e se ob uposte-
vanju posebnih okoliscin zadeve dokaZe, da taka nadaljnja prodaja
Skoduje ugledu znamke.

() UL C 92, 12.4.2008.

Sodba Sodisca (Cetrti senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Néogrdd Megyei Birdsig —
Republika Madzarska) — PARAT Automotive Cabrio
Textiltetoket Gydrté Kft. proti Ado- és Pénziigyi
Ellenorzési  Hivata  Hatésigi  Foosztily  Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(Zadeva C-74/08) ()

(Sesta direktiva o DDV — Pristop nove drZave Clanice —
Davek na subvencioniran nakup investicijskega blaga —
Pravica do odbitka — Izkljucitve, ki so bile v nacionalni
ureditvi doloCene ob zaletku veljavnosti Seste direktive —
Moznost drZav clanic, da ohranijo izkljucitve)

(2009/C 141/26)
Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodisce

Noégrad Megyei Birdsag
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Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeta stranka: PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gyartd
Kft.

Tozena stranka: Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivata Hatdsgi
Foosztily Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlocbe — Nograd Megyei
Birsdg — Razlaga ¢lena 17 Direktive 77/388/EGS: Sesta dire-
ktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1)
— Nacionalna ureditev, ki odbitnost davka na subvencioniran
nakup investicijskega blaga omejuje na nesubvencionirani del

Izrek

1) Clen 17(2) in (6) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17.
maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZav clanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
osnova za odmero je treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni
ureditvi, ki v primeru pridobitve blaga, subvencioniranega z
javnimi sredstvi, dovoljuje odbitek davka na dodano vrednost za
to blago le za nesubvencionirani del te pridobitve.

2) Clen 17(2) Seste direktive 77/388 davcnim zavezancem podeljuje
pravice, ki jih lahko pred nacionalnim sodiséem uveljavljajo zoper
nacionalno ureditev, nezdruzljivo s to dolocho.

() UL C 116, 9.5.2008.

Sodba Sodis¢a (Cetrti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Thiiringer Finanzgericht,

Gotha — Nemdija) — Gliickauf Brauerei GmbH proti
Hauptzollamt Erfurt

(Zadeva C-83/08) (')

(Usklajevanje strukture trosarin — Direktiva 92/83/EGS —

Clen 4(2) — Mala pivovarna, ki je pravno in ekonomsko
neodvisna od katere koli druge pivovarne — Merila pravne
in ekonomske neodvisnosti — MoZnost izpostavljenosti

posrednemu vplivu)
(2009/C 141/27)
Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisc¢e

Thiringer Finanzgericht, Gotha

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Gliickauf Brauerei GmbH

ToZena stranka: Hauptzollamt Erfurt

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Thiiringer Finanzge-
richt, Gotha (Nemcija) — Razlaga clena 4(2) Direktive Sveta
92/83[EGS z dne 19. oktobra 1992 o uskladitvi strukture
trodarin za alkohol in alkoholne pija¢e (UL L 316, str. 21) —
Opredelitev kot ,neodvisna mala pivovarna“ za namen uporabe
nizjih troSarinskih stopenj — Merilo ,ekonomske neodvisnosti“
— Pivovarna, na katero lahko dve drugi pivovarni posredno
vplivata zaradi udelezbe v kapitalu in razdelitve glasovalnih
pravic

Izrek

Clen 4(2) Direktive Sveta 92/83/EGS z dne 19. oktobra 1992 o
uskladitvi strukture troSarin za alkohol in alkoholne pijace je treba
razlagati tako, da poloZaj, v katerem so med razlicnimi pivovarnami
strukturne povezave v smislu udelezbe ter glasovalnih pravic in ki vodi
do tega, da ima ista oseba, ki opravlja vodstvene naloge v vec zadevnih
pivovarnah, moZnost neodvisno od svojega dejanskega ravnanja vplivati
na sprejemanje poslovnih odlocitev teh pivovarn, izkljucuje, da bi se te
pivovarne lahko Stele za ekonomsko neodvisne druga od druge.

() UL C 128, 24.5.2008.

Sodba Sodis¢a (peti senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za

sprejetje predhodne odlo¢be Bundesfinanzhof — Nemcija)

— Hauptzollamt Bremen proti J. E. Tyson Parketthandel
GmbH hanse j.

(Zadeva C-134/08) (')
(Uredba (ES) $t. 2193/2003 — Dodatne carine na uvoz
dolocenih izdelkov s poreklom iz ZdruZenih driav Amerike
— Podrocje uporabe ratione temporis — Clen 4(2) — Izdelki,
izvoZeni po zacetku veljavnosti navedene uredbe, za katere pa
se lahko dokaZe, da so bili na dan prve uporabe navedenih

dajatev Ze na poti v Skupnost — Zavezanost za placilo)
(2009/C 141/28)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: Hauptzollamt Bremen

ToZena stranka: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Bundesfinanzhof —
Razlaga ¢lena 4(2) Uredbe Sveta (ES) st. 2193/2003 z dne 8.
decembra 2003 o uvedbi dodatnih carin na uvoz dolocenih
izdelkov s poreklom iz Zdruzenih drzav Amerike (UL L 328,
str. 3) — Obdavéenje z dodatnimi dajatvami za izdelke, izvo-
zene iz Zdruzenih drzav Amerike v Skupnost po zacetku veljav-
nosti navedene uredbe, za katere pa se lahko dokaze, da so bili
Ze na poti v Skupnost brez moznosti preusmeritve na dan prve
uporabe navedenih dajatev

Izrek

Clen 4(2) Uredbe Sveta (ES) st. 2193/2003 z dne 8. decembra
2003 o uvedbi dodatnih carin na uvoz dolocenih izdelkov s poreklom
iz Zdruzenih drZav Amerike je treba razlagati v smislu, kot izhaja iz
njegovega besedila, in sicer da za izdelke, za katere je mogoce dokazati,
da so bili na dan zacetka veljavnosti te uredbe Ze na poti v Evropsko
skupnost in jih ni bilo mogoce preusmeriti, dodatne dajatve ne veljajo.

() UL C 171, 5.7.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 2. aprila 2009 (predlog za
sprejetje predhodne odlocbe Oberlandesgericht Karlsruhe
— Nemc¢ija) — kazenski postopek zoper Rafeta Kqikua

(Zadeva C-139/08) (')

(Vizumi, azil in priseljevanje — DrZavljan tretje drZave, ki

ima $vicarsko dovoljenje za prebivanje — Vstop in prebivanje

na ozemlju drZave Clanice z drugacnimi nameni, kot je tranzit
— Neobstoj vizuma)

(2009/C 141/29)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Karlsruhe

Stranka v postopku v glavni stvari

Rafet Kqiku

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Karlsruhe (Nemcija) — Razlaga ¢lenov 1 in 2 Odlocbe st.
896/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija
2006 o vzpostavitvi poenostavljenega rezima kontrole oseb na
zunanjih mejah na podlagi enostranskega priznanja dolocenih
dovoljenj za prebivanje, ki jih izdata Svica in Lihtenstajn, s
strani drzav ¢lanic za namen tranzita preko njihovih ozemelj

(UL 167, str. 8) — Moznost, da drzavljan nekdanje Drzavne
skupnosti Srbije in Crne gore, ki prebiva v Svici in ima
$vicarsko dovol]en]e za stalno prebivanje tipa C, brez vizuma
vstopi na ozemlje Zvezne republike Nemcije, z druga¢nim
namenom kot sta tranzit in prebivanje v tej drzavi dva dni
brez vizuma

Izrek

Odlocba st. 896/2006/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14.
junija 2006 o vzpostavitvi poenostavljenega rezima kontrole oseb na
zunanjih mejah na podlagi enostranskega priznanja dovoljenj za
prebivanje, ki jih izdata Svica in Lihtenstajn, s strani drZav clanic
za namen tranzita preko njihovih ozemelj se mora razlagati tako,
da se dovoljenja za prebivanje, ki so nasteta v prilogi k tej odlochi,
ki jih izdata Svicarska konfederacija in KneZevina Lihtenstajn dria-
vljanom tretjih drZavah, katerih drZavljani morajo imeti vizum, obrav-
navajo kot enakovredna le tranzitnemu vizumu. Za vstop na ozemlje
drzav clanic z namenom tranzita zadostuje — za izpolnitev zahtev iz
clenov 1(1) in 2 Uredbe Sveta (ES) §t. 539/2001 z dne 15. marca
2001 o seznamu tretjih drZav, katerih drZavljani morajo pri prehodu
zunanjih meja imeti vizume, in drZav, katerih drzavljani so oprosceni
te zahteve — da imajo osebe, na katere se nanasa navedena odlocha,
dovoljenje za prebivanje, ki ga je izdala Svicarska konfederacija ali
KneZevina Lihtenstajn in je navedeno v prilogi k tej odlochi.

() UL C 183, 19.7.2008.

Sodba Sodis¢a (prvi senat) z dne 23. aprila 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Hof van Cassatie van Belgié
— Belgija) — Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik
international, VO Sembodja BV, Parc Healthcare
International Limited proti Omnipol Ltd

(Zadeva C-167/08) ()

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Uredba (ES) st.
44/2001 — Clen 43(1) — Pristojnost in izvrSevanje sodnih
odlotb — Pojem ,,stranka“)

(2009/C 141/30)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie van Belgi¢

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Draka NK Cables Ltd, AB Sandvik international,
VO Sembodja BV, Parc Healthcare International Limited

ToZena stranka: Omnipol Ltd
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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Hof van Cassatie van
Belgié — Razlaga ¢lena 43(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z
dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrse-
vanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(,Uredba Bruselj I) (UL 2001, L 12, str. 1) — Pojem stranke
— Tozba, ki jo upnik vloZi v imenu in za racun svojega dolz-
nika — Odloc¢ba o zahtevi za razglasitev izvrsljivosti

Izrek

Clen 43(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra
2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
civilnih in gospodarskih zadevah je treba razlagati tako, da upnik
nekega dolznika ne more vloZiti pravnega sredstva zoper razglasitev
izvrsljivosti, e formalno ni bil udeleZenec postopka v sporu, v katerem
je drug upnik tega dolznika zahteval to razglasitev izvrsljivosti.

(") UL C 183, 19.7.2008.

Sodba SodiS¢a (osmi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-321/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti driave — Direktiva 2005/29/ES —

Nepostene poslovne prakse podjetji v razmerju do potrosnikov

na notranjem trgu — NeizvrSitev prenosa v predpisanem
roku)

(2009/C 141/31)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: W.
Wils in E. Adsera Ribera, zastopnika)

Tozena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: B. Plaza Cruz,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev ~ obveznosti drzave — Nesprejetje doloch,
potrebnih za uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta in
Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih
praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu
ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv Evrop-
skega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27[ES in 2002/65/ES ter
Uredbe (ES) $t 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta
(Direktiva o nepostenih poslovnih praksah) (UL L 149, str.
22), v predpisanem roku.

Izrek

1) Kraljevina Spanija, s tem da ni sprejela zakonov in drugih pred-
pisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potrosnikov na notranjem
trgu ter o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, direktiv
Evropskega parlamenta in  Sveta 97/7/ES, 98/27[ES in
2002/65/ES ter Uredbe (ES) st. 2006/2004 Evropskega parla-
menta in Sveta (Direktiva o nepostenih poslovnih praksah), ni
izpolnila obveznosti iz te direktive

2) Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sodba Sodis¢a (sedmi senat) z dne 2. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Avstriji

(Zadeva C-401/08) ()

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 96/82/ES —

Nevarnosti vecjih nesre z nevarnimi snovmi — Clen 11(1)(c)

— Izdelava zunanjih nacrtov za ukrepe ob nesrecah zunaj
organizacij — Neprenos v predpisanem roku)

(2009/C 141[32)

Jezik postopka: nemstina

Stranki

Tozeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: B.
Schima in A. Sipos, zastopnika)

ToZena stranka: Republika Avstrija (zastopnik: E. Riedl, zastop-
nik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Krsitev ¢lena 11(1)(c) Dire-
ktive Sveta 96/82[ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju
nevarnosti ve¢jih nesre¢, v katere so vkljucene nevarne snovi,
kakor je bila spremenjena z Direktivo 2003/105/ES (UL L 10,
str. 13) — Neizdelava zunanjih nacrtov za ukrepe ob nesrecah
zunaj organizacij.

Izrek

1) Republika Avstrija s tem, da ni zagotovila izdelave zunanjega
nacrta za vse zunanje organizacije, za katere velja clen 9 Direktive
Sveta 96/82/ES z dne 9. decembra 1996 o obvladovanju nevar-
nosti vecjih nesrec, v katere so vkljucene nevarne snovi, kakor je
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bila spremenjena z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2003/105/ES z dne 16. decembra 2003, ni izpolnila obveznosti,
ki izhajajo iz clena 11(1)(c) te direktive.

2) Republiki Avstriji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 327, 20.12.2008.

Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 23. aprila 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Helenski republiki

(Zadeva C-493/08) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2005/56/ES —
Cezmejne zdruZitve kapitalskih druzb — NeizvrSitev prenosa v
predpisanem roku)

(2009/C 141/33)
Jezik postopka: grscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: I
Dimitriou in P. Dejmek, zastopnika)

ToZena stranka: Helenska republika (zastopnik: N. Dafniou,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje predpisov,
potrebnih za uskladitev z Direktivo 2005/56/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2005 o &ezmejnih
zdruzitvah kapitalskih druzb, v predpisanem roku (UL L 310,
str. 1)

Izrek

1) Helenska republika, s tem da v predpisanem roku ni sprejela
predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2005/56/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. oktobra 2005 o
cezmejnih zdruZitvah kapitalskih druzb, ni izpolnila obveznosti iz
clena 19, prvi odstavek, te direktive.

2) Helenski republiki se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 6, 10.1.2009.

Sklep Sodis¢a (drugi senat) z dne 24. marca 2009 (predlog

za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank van koophandel

Hasselt — Belgija) — NV de Nationale Loterij proti BVBA
Customer Service Agency

(Zadeva C-525/06) (')

(PritoZba zoper sodbo o predlogu za sprejetje predhodne
odlocbe — PritoZbeno sodiste, ki samo odloca o sporu v glavni
stvari — Ustavitev postopka za sprejetje predhodne odlocbe)

(2009/C 141[34)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Rechtbank van koophandel Hasselt

Stranki

Tozeca stranka: NV de Nationale Loterij

ToZena stranka: BVBA Customer Service Agency

Predmet

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be — Rechtbank van
koophandel te Hasselt — Razlaga ¢lena 49 ES — Nacionalna
loterija, ki ima na ozemlju drzave ¢lanice zakonski monopol
zaradi omejevanja odvisnosti od iger na sreo, ki pa redno
oglasuje, da bi spodbudila sodelovanje pri loteriji — Nacionalna
zakonodaja, ki prepoveduje, da bi druga podjetja, ki imajo
pridobitni namen, prodajala obrazce za skupinsko sodelovanje
v igri brez odobritve nacionalne loterije.

Izrek

V zadevi C-525/06 na predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni treba
odgovoriti.

(1) UL C 42, 24.2.2007.

Sklep Sodis¢a z dne 20. januarja 2009 — Mebrom NV proti
Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-374/07 P) (1)

(PritoZba — Nepogodbena odgovornost Komisije — Gotova in
dejanska Skoda — Izkrivljanje dejstev in dokazov — Dokazno
breme)

(2009/C 141/35)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Mebrom NV (zastopnika: K. Van Maldegem in C.
Mereu, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nik: X. Lewis, zastopnik)
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Predmet

Pritozba zoper sodbo drugega senata Sodis¢a prve stopnje z dne
22. maja 2007 v zadevi Mebrom NV proti Komisiji Evropskih
skupnosti, T-198/05, s katero je Sodisce prve stopnje kot neute-
meljeno zavrnilo tozbo zaradi povracila skode, ki naj bi jo
pritoznica utrpela ker Komisija za meseca januar in februar
2005 ni vzpostavila sistema, ki bi ji v skladu s ¢lenoma 6 in
7 Uredbe (ES) 3t. 2037/2000 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 29. junija 2000 o snoveh, ki tanj$ajo ozonski plas¢ (UL L
244, str. 1) dopuscal uvoz metilbromida v Evropsko unijo.

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) Mebrom NV se nalozi placilo stroskov.

() UL C 247, 20.10.2007.

Sklep SodiS¢a z dne 20. januarja 2009 — Jorn Sack proti
Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-38/08 P) ()

(Pritozba — Javni usluZbenci — Osebni prejemki — Neupo-

raba dodatka k pladi, doloCenega za vodje oddelkov, za prav-

nega svetovalca naziva A¥*14 — Nacelo enakega obravnava-
nja)

(2009/C 141/36)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznik: Jorn Sack (zastopnik: D. Mahlo, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nika: B. Wagenbaur in J. Currall, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodi$¢a prve stopnje (peti senat) z dne 11.
decembra 2007 v zadevi Sack proti Komisiji (T-66/05), s katero
je Sodid¢e prve stopnje zavrnilo tozbo, katere predmet so bile
razglasitev ni¢nosti odlo¢b o dolocitvi mesecne place pritoznika
za mesece od maja 2004 do februarja 2005, zahteva novega
izracuna te place in razglasitev ni¢nosti odlocbe o zavrnitvi
pritozbe pritoznika — Neuporaba dodatka k placi, dolo¢enega
za vodje oddelkov, za pravnega svetovalca naziva A*14 pravne
sluzbe Komisije, ki je usklajeval delovno skupino — Kirsitev
nacela enakega obravnavanja

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) J. Sack poleg svojih stroskov nosi tudi stroske Komisije Evropskih
skupnosti.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sklep Sodis¢a (osmi senat) z dne 5. marca 2009 — K & L

Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG proti Uradu za

usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli),

Natdlii Cristini Lopes de Almeida Cunha, Cliudii Couto
Simdes, Marly Lima Jatobd

(Zadeva C-90/08 P) ()

(PritoZba — Znamka Skupnosti — Zahteva za registracijo

figurativne znamke Skupnosti CORPO LIVRE — Ugovor

imetnika prejSnjih nacionalnih in mednarodnih besednih

znamk LIVRE — Prepozna predloZitev dokaza o uporabi prejs-
njih znamk — Zavrnitev ugovora)

(2009/C 141/37)

Jezik postopka: nemscina

Stranke

Tozeca stranka: K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG
(zastopnica: D. Spohn, odvetnica)

ToZene stranke: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik), Natdlia Cristina
Lopes de Almeida Cunha, Cliudia Couto Simdes, Marly Lima
Jatobd

Predmet

Pritozba zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (drugi senat) z dne
12. decembra 2007 v zadevi K & L Ruppert Stiftung proti
UUNT — Lopes de Almeida Cunha, Couto Simdes, Lima Jatobd
(T-86/05), s katero je Sodis¢e prve stopnje zavrnilo razveljavit-
veno tozbo, ki jo je vlozil imetnik nacionalnih in mednarodnih
besednih znamk ,LIVRE® za proizvode iz razreda 25 zoper
odlo¢bo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne 7. decembra
2004, s katero je ta zavrnil pritozbo zoper odlo¢bo oddelka za
ugovore, ki je zavrnil njegov ugovor zoper registracijo figura-
tivne znamke Skupnosti ,CORPO LIVRE® za proizvode iz
razredov 18 in 25 — Postopek z ugovorom — Zavrnitev
ugovora zaradi prepozne predlozitve dokazov o uporabi prejs-
njih znamk

Izrek

1) Pritozba se zavrne.

2) K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG se nalozi placilo
stroskov.

() UL C 142, 7.6.2008.
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Pritozba, ki jo je vlozil Ammayappan Ayyanarsamy 3.

junija 2008 zoper sklep Sodis¢a prve stopnje (peti senat)

z dne 1. aprila 2008 v zadevi Ammayappan Ayyanarsamy

proti Komisiji Evropskih skupnosti in Zvezni republiki
Nemdiji (T-412/07)

(Zadeva C-251/08 P)
(2009/C 141/38)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznik: Ammayappan Ayyanarsamy (zastopnik: H. Kotzur,
odvetnik)

Drugi stranki v postopku: Komisija Evropskih skupnosti in Zvezna
republika Nemcija

S sklepom z dne 17. marca 2009 je Sodisce (osmi senat) zavr-
nilo pritozbo in nalozilo A. Ayyanarsamyju placilo njegovih
stroskov.

Pritozba, ki sta jo vloZili VDH Projektentwicklung GmbH

in Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH 27. avgusta

2008 zoper sklep SodiS¢a prve stopnje (drugi senat) z dne

25. junija 2008 v zadevi VDH Projektentwicklung GmbH

in Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH proti
Komisiji Evropskih skupnosti (T-185/08)

(Zadeva C-387/08 P)
(2009/C 141/39)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Pritoznici: VDH Projektentwicklung GmbH in Edeka Handelsge-
sellschaft Rhein-Ruhr mbH (zastopnik: C. Antweiler, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Druzbi VDH Projektentwicklung GmbH in Edeka Handelsgesell-
schaft Rhein-Ruhr mbH sta 27. avgusta 2008 pri Sodiscu
Evropskih skupnosti vlozili pritozbo zoper sklep Sodisca prve
stopnje z dne 25. junija 2008 v zadevi VDH Projektentwicklung
GmbH in Edeka Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr mbH proti
Komisiji Evropskih skupnosti (T-185/08). Zastopnik pritoZnic
je odvetnik dr. Clemens Antweiler, Rotthege Wassermann &
Partner, p. p. 20 06 69, DE-40103 Diisseldorf.

Sodis¢e Evropskih skupnosti (sedmi senat) je s sklepom z dne 3.
aprila 2009 pritozbo zavrnilo in odlocilo, da morata pritoznici
nositi svoje stroske.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanija) 19.

marca 2009 — Pedro Manuel Roca Alvarez proti Sesa
Start Espafia E.T.T. S.A.

(Zadeva C-104/09)
(2009/C 141/40)

Jezik postopka: $panscina

Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Pedro Manuel Roca Alvarez

ToZena stranka: Sesa Start Espafia E.T.T. S.A.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je nacionalni zakon (v tem primeru ¢len 37(4) statuta dela-
veev), v skladu s katerim imajo samo matere, ki so zaposlene pri
delodajalcu, pravico do placanega odmora za dojenje, ki se
lahko izrabi v obliki skrajSanja delovnega dne za pol ure ali
odsotnosti z dela za eno uro, ki jo je mogoce razdeliti na dva
dela, pri ¢emer je ta odmor prostovoljen, placan s strani deloda-
jalca in traja, dokler otrok ne dopolni devet mesecev, ta pravica
pa, nasprotno, ni priznana oletom, ki so zaposleni pri deloda-
jaleu, v nasprotju z nacelom enakega obravnavanja, v skladu s
katerim je prepovedana vsakrsna diskriminacija zaradi spola in
ki je dolo¢eno v ¢lenu 13 ES, Direktivi Sveta 76/207[EGS z dne
9. februarja 1976 o izvrSevanju nacela enakega obravnavanja
moskih in Zensk v zvezi z dostopom do zaposlitve, poklicnega
usposabljanja in napredovanja ter delovnih pogojev (!) in Dire-
ktivi 2002/73/ES o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS (%)?

() UL L 39, str. 40.
() UL L 269, str. 15.

Pritozba, ki jo je vlozila Komisija Evropskih skupnosti 18.

marca 2009 zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (tretji

raz§irjeni senat), razglaSeno 18. decembra 2008 v

zdruzenih zadevah T-211/04 in T-215/04, Vlada

Gibraltarja in ZdruZeno kraljestvo proti Komisiji
Evropskih skupnosti

(Zadeva C-106/09 P)
(2009/C 141/41)
Jezik postopka: anglescina

Stranke

Pritoznica: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: R. Lyal, V.
Di Bucci in N. Khan, zastopniki)

Druge stranke v postopku: Vlada Gibraltarja; Zdruzeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska; Kraljevina Spanija
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Predlogi pritoZnice:

PritoZnica Sodi$¢u predlaga, naj:

— razveljavi odlocbo Sodis¢a prve stopnje (tretji razsirjeni
senat), razglaseno 18. decembra 2008 in poslano Komisiji
5. januarja 2009, v zdruzenih zadevah T-211/04 in T-
211/04, Vlada Gibraltarja in Zdruzeno kraljestvo proti
Komisiji Evropskih skupnosti;

— zavrne tozbi na razveljavitev, ki sta jih vlozila Vlada Gibral-
tarja in Zdruzeno kraljestvo; in

— placilo stroskov nalozi Vladi Gibraltarja in Zdruzenemu
kraljestvu;

podredno,
— vrne zadevi SodiS¢u prve stopnje v ponovno odlocanje; in

— pridrzi odlocitev o stroskih postopka na prvi stopnji in v
pritozbenem postopku.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija zatrjuje, da bi izpodbijana sodba morala biti razvelja-
vljena iz naslednjih razlogov:

Sodis¢e prve stopnje je napacno presodilo razmerje med ¢lenom
87(1) ES in pristojnostjo drzav ¢lanic v davénih zadevah;

Sodisce prve stopnje se je zmotilo pri razlagi in uporabi ¢lena
87(1) ES, s tem da je nalozilo neupravi¢eno omejitev presoje
spornih ukrepov drzavne pomoci;

Sodisce prve stopnje se je zmotilo pri razlagi in uporabi ¢lena
87(1) ES, s tem da je nalozilo neupravieno omejitev izvrevanja
nadzornih pooblastil v zvezi z opredelitvijo skupnega ali
,obi¢ajnega“ dav¢nega sistema;

Sodis¢e prve stopnje se je zmotilo pri razlagi in uporabi clena
87(1) ES, s tem da je menilo, da je skupen ali ,obicajen” dav¢ni
sistem lahko posledica uporabe razliénih tehnik za razliéne
davkoplacevalce;

Sodis¢e prve stopnje se je zmotilo pri razlagi in uporabi ¢lena
87(1) ES, s tem da je menilo, da Komisija ni opredelila skup-
nega ali ,obicajnega“ davénega rezima in ni izvedla predpisane
presoje, da bi prikazala selektivni znacaj spornih ukrepov;

Sodis¢e prve stopnje se je zmotilo pri razlagi in uporabi ¢lena
87(1) ES, s tem da ni preucilo treh dejavnikov selektivnosti,
opredeljenih v izpodbijani odlocbi.

Pritozba, ki jo je vlozila Kraljevina Spanija 20. marca 2009
zoper sodbo SodiS¢a prve stopnje (tretji razsirjeni senat),
razglaseno 18. decembra 2008 v zadevi T-211/04, Vlada
Gibraltarja in ZdruZeno kraljestvo Velika Britanija in
Severna Irska proti Komisiji Evropskih skupnosti

(Zadeva C-107/09 P)
(2009/C 141/42)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Pritoznica: Kraljevina Spanija (zastopnika: N. Dfaz Abad in J. M.
Rodriguez Carcamo, zastopnika)

Druge stranke v postopku: Vlada Gibraltarja, ZdruZeno kraljestvo
Velika Britanija in Severna Irska ter Komisija Evropskih skup-
nosti

Predlogi pritoZnice:

— Sodba Sodisca prve stopnje, ki je predmet pritozbe, naj se v
celoti razveljavi in naj se izre¢e nova sodba, s katero se
razglasi, da je Odlo¢ba Komisije 2005/261/ES z dne 30.
marca 2004 o shemi pomodi, ki jo Zdruzeno kraljestvo
namerava izvajati glede reforme davka od dobicka pravnih
oseb, ki jo je uvedla vlada Gibraltarja (*), v skladu s pravom,
in

— toZenim strankam naj se nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

1. Krsitev ¢lena 299(4) ES, kot ga razlaga sodna praksa Sodi-
§¢a. Prvi¢, v izpodbijani sodbi naj ne bi bil upostevan
pravni status Gibraltarja, kot izhaja iz sodne prakse Sodisca
(sodbi z dne 23. septembra 2003 in 12. septembra 2006),
ker ni navedeno, da je $panski kralj z utrechtsko pogodbo
iz leta 1713 odstopil Gibraltar britanski kroni in ker
vsebuje ve¢ nedoslednosti v zvezi z opredelitvijo tega
statusa. Poleg tega se s sodbo SodiS¢a prve stopnje krsi
¢len 299(4) ES, ker se Gibraltarju priznava moznost, da se
na davénem podrocju lo¢i od Zdruzenega kraljestva, kar
pomeni, da zadnjenavedeno ni ve¢ odgovorno za zunanje
odnose Gibraltarja na tem podro¢ju in Gibraltar dejansko
spremeni v novo drzavo ¢lanico na davénem podrodju.

2. Kisitev ¢lena 87(1) ES, ker se v sodbi Sodi§¢a prve stopnje
razlaga tako, da se Skupnosti onemogoca njegova uporaba
v okviru boja proti davénim oazam, ki jih priznava OECD.
OECD steje Gibraltar za davéno oazo. Ker se v izpodbijani
sodbi $teje, da ni mogoce primerjati dejavnosti podjetij v
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Gibraltarju in dejavnosti podjetij v Zdruzenem kraljestvu,
je ta v nasprotju z naceli te organizacije, v skladu s kate-
rimi bi lahko bili ukrepi, ki bi jih bilo mogoce na splosno
uporabiti za Gibraltar, v $kodo njenim drzavam c¢lanicam,
med katerimi je ZdruZeno kraljestvo. Clen 87(1) ES je
treba razlagati v skladu z naceli OECD, in zato ta primer-
java ni zgolj mogoca ampak tudi nujna.

3. Krsitev Smernic ECB z dne 16. julija 2004 pri uporabi
¢lena 87(1) ES. Evropski sistem centralnih bank $teje
Gibraltar, skupaj s 37 drugimi obmogji, za ekstraterito-
rialni finanéni center, ki je lo¢en od Zdruzenega kraljestva
na podrodju statistike placilne bilance, stanja mednarodnih
nalozb in mednarodne rezerv. Analiza izpodbijane sodbe,
ki preprecuje primerjavo dejavnosti podjetij v Gibraltarju in
Zdruzenem kraljestvu, je v nasprotju s to opredelitvijo, ki
omogoca to primerjavo in ima za posledico uporabo ¢lena
87(1) ES, in kr3i zavezujoCe pravilo prava Skupnosti,
kakr$no so Smernice ECB z dne 16. julija 2004.

4. Krsitev clena 87(1) ES zaradi nespoStovanja pogoja, v
skladu s katerim mora pomo¢ dodeliti ,drzava clanica,
ali [da gre za] kakr$n[o] koli vrst[o] pomo¢i iz drzavnih
sredstev’. Ker je v skladu s ¢lenom 299(4) ES Gibraltar
ozemlje, ki ni del drzave c¢lanice, je potrditev sodbe, v
skladu s katero se referen¢ni okvir za uporabo ¢lena
87(1) ES nanasa izklju¢no na geografske meje ozemlja
Gibraltar, enaka ugotovitvi, da se Gibraltar Steje za drzavo
¢lanico, ker v nasprotnem primeru ne bi bila mogoca
izpolnitev pogoja, da mora pomo¢ dodeliti ,drzava ¢lanica
ali [da gre za] kakr3n[o] koli vrst[o] pomodi iz drzavnih
sredstev*.

5. Krsitev nacela prepovedi diskriminacije, ker je v sodbi
sodna praksa Azori neutemeljeno uporabljena za primer,
ki se razlikuje od primera, na katerega se nanasa navedena
sodba. Med primerom Azori in zadevo, o kateri je bilo
odlo¢eno z izpodbijano sodbo, sta dve razliki. Na eni
strani so Azori del ozemlja drzave ¢lanice, kar ne velja
za Gibraltar, na drugi strani pa se sodba Azori nanasa
na zniZanje davéne stopnje davka od dobicka pravnih
oseb, medtem ko se zadeva Gibraltar nanasa na nov
splosni sistem davka od dobicka pravnih oseb.

6. Kirsitev clena 87(1) ES, ker je v sodbi odlo¢eno, da pogoji
za dodelitev drzavne pomoc¢i niso izpolnjeni z vidika
regionalne selektivnosti. Podrobneje, Kraljevina Spanija
meni, da je v sodbi napa¢no uporabljeno pravo, ker je
bilo ugotovljeno, da so bila tri merila v zvezi s politi¢no,
procesno in gospodarsko avtonomijo, ki so bila uvedena s
sodbo Azori, izpolnjena.

7. Napatna uporaba prava zaradi zavrnitve presoje in
uporabe Cetrtega merila, ki ga je navedla Kraljevina Spanija
v postopku pred Sodis¢em prve stopnje. Ceprav bi se $telo,
da so trije pogoji iz sodbe Azori izpolnjeni, bi bilo treba

zahtevati Cetrto merilo uskladitve v okviru nacionalnega
davenega sistema drzave clanice, iz katere izvira ukrep.

8. Kisitev clena 87(1) ES, ker je Sodis¢e prve stopnje v izpo-
dbijani sodbi odlocilo, da pogoji za dodelitev drzavne
pomodi niso izpolnjeni z vidika materialne selektivnosti.
Ceprav bi $teli, da Gibraltar predstavlja samostojni refere-
néni okvir, za katerega so pogoji iz sodbe Azori izpolnjeni,
se s sodbo krsi ¢len 87(1) ES pri njenem preizkusu mate-
rialne selektivnosti, ker Sodis¢e prve stopnje pri analizi ni
upostevalo dejstva, da bi se z reformo davka od dobicka
pravnih oseb, ki jo Zeli izvesti Gibraltar, vzpostavil sistem,
v katerem bi bilo 28 798 od 29 000 obstojecih druzb v
Gibraltarju nalozen davek z ni¢elno davéno stopnjo. Za te
druzbe je to merilo Se posebej koristno in z izpodbijano
sodbo se, ker v njej ni take ugotovitve, kri ¢len 87(1) ES.
Poleg tega je Komisija, v nasprotju s tem, kar je potrjeno v
sodbi, opredelila skupni dav¢ni sistem.

9. Neobrazlozitev sodbe, ker ni bil preuceno Cetrto merilo, ki
ga je navedla Kraljevina Spanija.

10. KrSitev temeljne pravice v zvezi z reSitvijo spora v
razumnem roku, ker je postopek pred Sodis¢em prve
stopnje v bistvu trajal dvakrat dlje kot v obicajni zadevi,
ne da bi bilo to kakorkoli utemeljeno, pri ¢emer ima ta
okolis¢ina pomemben vpliv na spor.

11. Krsitev ¢lenov 77(a) in 77(b) Poslovnika Sodis¢a prve stop-
nje, ker postopek po zasliSanju strank ni bil formalno
prekinjen.

() UL L 85, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Baranya Megyei Birésig (Madzarska) 23. marca 2009 —
Ker-Optika Bt. proti ANTSZ Dél-dundntdli Regiondlis
Intézete
(Zadeva C-108/09)
(2009/C 141/43)
Jezik postopka: madzarscina

Predlozitveno sodiSce

Baranya Megyei Birsdg (Madzarska)

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Ker-Optika Bt.

Tozena stranka: ANTSZ Dél-dundntdli Regionilis Intézete
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1)

v

Ali pomeni prodaja kontaktnih le¢ zdravniski nasvet z
obveznim zdravniskim pregledom pacienta in tako ne
spada v podrocje uporabe Direktive 2000/31/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2000 o nekaterih
pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elek-
tronskega poslovanja na notranjem trgu (1)?

Ali je treba v primeru, da prodaja kontaktnih le¢ ne pomeni
zdravniSkega nasveta z obveznim zdravniskim pregledom
pacienta, ¢len 30 ES razlagati tako, da nasprotuje dolo¢bam
drzave clanice, ki dolo¢ajo, da je mogoce kontaktne lece
prodajati le v specializiranih prodajalnah z medicinskimi
pripomocki?

Ali je madzarska zakonodaja, ki dovoljuje prodajo kontak-
tnih le¢ le v specializiranih prodajalnah z medicinskimi
pripomocki, v nasprotju z nacelom prostega pretoka blaga,
dolo¢enim v ¢lenu 28 ES?

Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8.
junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske
druzbe, zlasti elektronskega poslovanja na notranjem trgu (Direktiva
o elektronskem poslovanju) (UL L 178, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Bundesarbeitsgericht

(Nem¢ija) 23. marca 2009 —
Deutsche Lufthansa AG proti Gertraudu Kumpanu

(Zadeva C-109/09)
(2009/C 141[44)

Jezik postopka: nemscina

Predlozitveno sodisce

Bundesarbeitsgericht

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Deutsche Lufthansa AG

TozZena stranka: Gertraud Kumpan

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali je treba ¢lene 1, 2(1) in 6(1) Direktive Sveta 2000/78/ES
z dne 27. novembra 2000 (') o splosnih okvirih enakega
obravnavanja pri zaposlovanju in delu in/ali splo$na nacela
prava Skupnosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni
ureditvi, ki je zacela veljati 1. januarja 2001, po kateri se
lahko z delavci, ki so dopolnili 58 let, sklepajo pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as, ne glede na obstoj dodatnih pogo-
jev, samo zato, ker so dopolnili 58 let?

Ali je treba dolocbo 5, tocka 1, okvirnega sporazuma, skle-
njenega med ETUC, UNICE in CEEP, ki je bil izveden z

()
¢)

Direktivo Sveta 1999/70/ES z dne 28. junija 1999 (%), razla-
gati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne glede na
obstoj dodatnih pogojev in ¢asovno neomejeno dopusca
sklepanje neomejenega Stevila zaporednih pogodb o zapo-
slitvi za doloCen c¢as, ne glede na obstoj objektivnega
razloga, samo zato, ker je delavec ob zacetku delovnega
razmetja za dolocen Cas dopolnil 58 let in ker ni tesne
zveze s prej$njim delovnim razmerjem za nedolocen cas z
istim delodajalcem?

Ce je odgovor na prvo infali drugo vprasanje pritrdilen:

Ali nacionalna sodi§¢a ne smejo uporabiti predpisa nacio-
nalnega prava?

UL L 303, str. 16.
UL L 175, str. 43.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Okresni soud v Chebu (Ceska republika) 23. marca 2009
— Ceskd podnikatelskd pojistovna, as., Vienna Insurance

Group proti Michalu Bilasu
(Zadeva C-111/09)
(2009/C 141/45)

Jezik postopka: cescina

PredloZitveno sodisce

Okresni soud v Chebu

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Ceskd podnikatelskd pojistovna, a.s., Vienna Insu-
rance Group

ToZena stranka: Michal Bilas

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1)

Ali je treba ¢len 26 Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22.
decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (v nada-
lijevanju: Uredba) razlagati tako, da sodis¢u ne dovoljuje
obravnavati njegove mednarodne pristojnosti, ¢e se toZena
stranka udelezi postopka, ¢eprav za zadevo veljajo pravila o
obvezni pristojnosti v smislu oddelka 3 Uredbe in je bila
tozba vloZena v nasprotju z njimi?

Ali lahko toZena stranka s svojo udelezbo v postopku vzpo-
stavi mednarodno pristojnost sodi§¢a v smislu ¢lena 24
Uredbe, Ceprav za postopek veljajo pravila o izklju¢ni
pristojnosti v smislu oddelka 3 Uredbe in je bila tozba
vloZena v nasprotju z njimi?
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3) Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen, ali je mogoce
dejstvo, da se tozena stranka udelezi postopka v zadevi v
zvezi z zavarovanjem pred sodis¢em, ki sicer v skladu z
Uredbo ni pristojno, obravnavati kot sporazum o pristoj-
nosti v smislu ¢lena 13(1) Uredbe?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein —

Westfalen (Nemcija) 27. marca 2009 — Bund fiir Umwelt

und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein
— Westfalen e.V. proti Bezirksregierung Arnsberg

(Zadeva C-115/09)
(2009/C 141/46)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein — Westfalen

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein — Westfalen e.V.

ToZena stranka: Bezirksregierung Arnsberg

Ob udelezbi: Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali ¢len 10a Direktive Sveta 85/337EGS (') v razlicici Dire-
ktive 2003/35/ES (3 zahteva, da lahko nevladne organi-
zacije, ki zahtevajo dostop do sodis¢ neke drzave clanice,
katere upravno procesno pravo zahteva, da se uveljavlja
kritev pravice, uveljavljajo krsitev vseh upostevnih okoljskih
predpisov za odobritev projekta, torej tudi tak$nih predpi-
sov, ki sluzijo samo interesom skupnosti in niso namenjeni
vsaj tudi varstvu pravnih dobrin posameznikov?

2. Ce na prvo vprafanje ni mogoce odgovoriti neomejeno
pritrdilno:

Ali ¢len 10a Direktive Sveta 85/337/EGS v razlicici Dire-
ktive 2003/35/ES zahteva, da nevladne organizacije, ki
zahtevajo dostop do sodis¢ neke drzave c¢lanice, katere
upravno procesno pravo zahteva, da se uveljavlja krsitev
pravice, lahko uveljavljajo krsitev takih upostevnih okoljskih
predpisov za odobritev projekta, ki imajo neposredno
podlago v pravu Skupnosti ali prenasajo okoljske predpise
Skupnosti v nacionalno pravo, torej tudi taksnih predpisov,
ki sluzijo samo interesom skupnosti in niso namenjeni vsaj
tudi varstvu pravnih dobrin posameznikov?

a) Ce je odgovor na drugo vprasanje naceloma pritrdilen:

Ali morajo okoljski predpisi Skupnosti izpolnjevati
dolocene vsebinske zahteve, da se jih lahko izpodbija?

b) Ce je odgovor na drugo vprasanje, pod a, pritrdilen:

Za kaksne vsebinske zahteve gre (na primer neposredni
ucinek, namen varstva, cilj)?

3. Ce je odgovor na prvo ali drugo vprasanje pritrdilen:

Ali imajo nevladne organizacije pravico do dostopa do sodi-
§¢a, ki presega dolo¢be nacionalnega prava, neposredno iz
direktive?

(') Direktiva Sveta 85/337/EGS z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov
nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje (UL L 175,
5.7.1985, str. 40-48).

Direktiva 2003/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26.
maja 2003 o sodelovanju javnosti pri sestavi nekaterih nacrtov in
programov v zvezi z okoljem in o spremembi Direktiv Sveta
85/337[EGS in 96/61[ES glede sodelovanja javnosti in dostopa do
sodis¢ (UL L 156, 25.6.2003, str. 17-25).

S
=

Pritozba, ki jo je 31. marca 2009 vloZila Kronoply GmbH,

nekdanja Kronoply GmbH & Co.KG, zoper sodbo Sodis¢a

prve stopnje (peti senat), razglaSeno 14. januarja 2009 v

zadevi Kronoply GmbH & CoKG proti Komisiji
Evropskih skupnosti (T-162/06)

(Zadeva C-117/09 P)
(2009/C 141[47)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Pritoznica: Kronoply GmbH, nekdanja Kronoply GmbH & Co.KG
(zastopnika: R. Nierer in L. Gordalla, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoznice

1. Sodba Sodi¢a prve stopnje (peti senat) z dne 14. januarja
2009 v zadevi T-162/06 naj se razveljavi;

2. odlocba Komisije z dne 21. septembra 2005 o drzavni
pomoci §t. C 5/2004 (prej N 609/2003), s katero Komisija
pomog, ki jo zeli Nemcija zagotoviti tozeci stranki, razglasa
za nezdruzljivo s skupnim trgom, naj se razglasi za ni¢no;

3. podredno drugemu predlogu, zadeva naj se vrne Sodis¢u
prve stopnje v ponovno odlocanje;

4. Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka na prvi in
drugi stopnji, $e posebej stroskov tozece stranke oziroma
pritoZnice.
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PritoZbeni razlogi in bistvene trditve

Predmet te pritozbe je sodba Sodis¢a prve stopnje, s katero je
bila zavrnjena tozba pritoZnice za razglasitev ni¢nosti odlocbe
Komisije z dne 21. septembra 2005, ki drzavno pomo¢, ki jo
Nemdéija zeli dodeliti druzbi Kronoply GmbH & Co. KG,
razglasa za nezdruZljivo s skupnim trgom. V skladu z izpodbi-
jano sodbo naj bi Komisija pravilno 3tela, da sporna pomo¢ od
upravicenca ne zahteva niti nasprotne dajatve niti prispevka k
cilju skupnega interesa; $lo naj bi torej za pomo¢ tekocega
poslovanja, namenjeno kritju tekocih stroskov. Po mnenju
Sodis¢a prve stopnje sporna pomo¢ ni potrebna, ker naj bi
bila namenjena le gradnji proizvodnega objekta, ki pa naj bi
bila Ze predmet prej$nje priglasitve, in ker naj bi bil nalozbeni
projekt s pomocjo, odobreno na podlagi te prej$nje priglasitve,
v celoti izveden Zze veliko pred priglasitvijo sporne pomoci.

Pritozba se opira na to, da naj izpodbijana sodba ne bi bila v
skladu s ¢lenom 87(3)(a) in (c) ES, smernicami o regionalnih
pomoceh, sprejetih v zvezi s tem ¢lenom, ter z vedsektorskim
okvirjem o regionalnih pomoceh za vegje nalozbene projekte iz
leta 1998. S tem naj bi Sodisce prve stopnje krsilo tudi naceli
zaupanja v pravo in enakega obravnavanja.

Slo naj bi za kr3itev ¢lena 87(3)() in (c) ES, ker naj bi Sodisce
prve stopnje napacno razlagalo in ocenilo merilo nujnosti
oziroma spodbujevalnega ucinka.

V zvezi s presojo nujnosti sporne pomodi, naj bi Sodisc¢e prve
stopnje nedopustno omejilo podrocje uporabe clena 87(3) ES,
ker naj bi napa¢no domnevalo, da lahko upravicenec do pomoci
zgolj enkrat priglasi pomo¢ za nek naloZbeni projekt in da se
mora vsaka nova priglasitev nanasati na nov nalozbeni projekt.
Poleg tega naj bi se Sodis¢e prve stopnje pri presoji nujnosti
ravnalo po trenutku, ki naj bi bil za odlocitev pritoZnice za
nalozbo popolnoma nepomemben in na katerega naj ne bi
mogla vplivati. Trenutek, ki naj bi bil za Komisijo in Sodisce
prve stopnje bistven, naj bi bil dan, ko je drzava ¢lanica sporno
pomo¢ priglasila Komisiji. A pritoZnica naj bi Ze z zahtevkom
za pomo¢, ki naj bi ga predlozila nacionalnim organom, storila
vse potrebno in kar je bilo v njeni mo¢i, da bi izkazala nujnost.
Na trenutek priglasitve pomoc¢i Komisiji naj pritoznica ne bi
imela vpliva. To pojmovanje Sodis¢a prve stopnje in Komisije
bi — gledano posledicno — vodilo k temu, da bi bilo nujnost
pomo¢i treba odre¢i vsakemu nalozbenemu projektu, ¢e bi
odlo¢ba Komisije o zdruzljivosti ali nezdruzljivosti nacrtovane
pomoci s skupnim trgom sledila Sele po izvrsitvi oziroma doko-
néanju nalozbenega projekta.

Dalje naj bi bilo treba spomniti, da pritoZnica ni mogla ukrepati
neposredno zoper odlocbo Komisije o prvotno priglaseni
pomodi. Ce razglasi Komisija pomoc, katere vigina naj ne bi
ustrezala temu, kar naj bi upravicenec zahteval od nacionalnega
organa, za zdruzljivo s skupnim trgom, upravi¢enec ne more

uspe$no izpodbijati odloc¢be Komisije, ki je zanj ugodna, pred
Sodis¢em prve stopnje. Obdobje med prvo odlo¢bo Komisije o
odobritvi prvotne pomodi in priglasitvijo sporne pomoc¢i naj bi
se razlozilo s tem, da je pritoZnica izérpala pravna sredstva, ki
jih je po svojem mnenju imela zoper sporocilo Komisije o
zavrnitvi spremembe svoje prve odlocbe o odobritvi. Da je
Zvezna republika Nemdéija sporno pomo¢ tako priglasila Sele
po izvedbi nalozbenega projekta, naj bi bilo povezano s tem,
da je prislo do spora o opredelitvi zgoraj navedenega sporocila
Komisije. Zato naj presoja nujnosti ne bi mogla temeljiti na
argumentu, da naj bi bil nalozbeni projekt medtem zakljucen.

V zvezi z merilom spodbujevalnega ucinka, naj bi Sodisce prve
stopnje to vprasanje izrecno pustilo nedoreceno. Tudi e bi bila,
Vv nasprotju z mnenjem pritoZnice, nujnost in spodbujevalni
ucinek obravnavana kot dva razli¢na pogoja odobritve pomodi,
naj bi bila v tem primeru oba izpolnjena.

Tocka 4.2(3) Smernic o drzavni regionalni pomoci doloca, da je
spodbujevalno merilo izpolnjeno, ko je zahtevek za pomo¢
vloZen pred zaCetkom izvajanja projekta. Pri tem naj bi bil —
kot je predstavljeno zgoraj — odlocilen le zahtevek za pomoc,
vloZen pri nacionalnih organih. Pritoznica naj bi ta zahtevek
vlozila pred zaCetkom izvajanja in s tem izpolnila merilo.
Sodis¢e prve stopnje naj tega ne bi upostevalo in naj bi s tem
krsilo ne le ¢len 87 ES, ampak tudi Smernice o drzavni regio-
nalni pomodi.

Izpodbijana sodba naj bi krsila tudi vec¢sektorski okvir o regio-
nalnih pomocéeh in nacelo enakega obravnavanja, s tem da naj
bi Sodisce prve stopnje sprejelo nedosledno uporabo ocene trga,
ki jo je podala Komisija. Komisija naj bi sicer v postopku
priglasitve v povezavi s priglasitvijo prvotne pomoci sporocila,
da je zadevni proizvodni trg ocenila s koli¢nikom stanja konku-
rence 0,75, a naj bi le priblizno tri tedne kasneje v neki drugi
odlocbi enak zadevni trg ocenila drugace in Stela, da koli¢nik
stanja konkurence v skladu z ve¢sektorskim okvirjem upra-
viceno znasa 1,0. Tudi ¢e se uposteva, da ima Komisija siroko
diskrecijsko pravico za gospodarsko presojo dejanskega stanja,
je omejena s tem, da obstajajo enaki trgi za enake proizvode, e
posebej takrat, ko trge istih skupin proizvodov presoja v
razmaku treh tednov.

Nazadnje naj bi Sodis¢e prve stopnje napacno uporabilo pravo s
tem, da naj bi argument pritoZnice, da je zavezana dokoncati
projekt v obdobju 36 mesecev po predlozitvi zahteve, popol-
noma prezrlo. Ce tozeca stranka te obveznosti ne bi izpolnila,
bi celotno pomoc izgubila. Ne bi se ji smelo oditati, da se je tega
drzala. Podana naj bi bila krSitev ¢lena 87 ES in nacela, da se
mora Komisija drzati predpisov o upravljanju drzavnih pomodi,
ki jih je izdala in ki jih izvaja.
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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission (Avstrija)

1. aprila 2009 — Mag. lic. Robert Koller proti

Rechtsanwaltspriifungskommission ~ beim  Oberlandes-
gericht Graz

(Zadeva C-118/09)
(2009/C 141/48)

Jezik postopka: nemstina

PredloZitveno sodisce

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Mag. lic. Robert Koller

ToZena stranka: Rechtsanwaltspriffungskommission beim Ober-
landesgericht Graz

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se Direktiva 89/48/EGS (1) uporabi za avstrijskega drza-
vljana, Ce je ta:

a) v Avstriji uspe$no koncal dodiplomski $tudij pravnih
znanosti in mu je bil z odlo¢tbo o podelitvi diplome
podeljen akademski naziv ,Magister der Rechstwissensc-
haften” (magister pravnih znanosti),

b) mu je bila nato z listino o priznanju ministrstva za
izobrazevanje in znanost Kraljevine Spanije po opra-
vljenih dodatnih izpitih na $panski univerzi, na katere
se je pripravljal manj kot tri leta, podeljena pravica, da
uporablja $panski naziv ,licenciado en derecho®, ki je
enakovreden avstrijskemu nazivu ,Magister der Rechst-
wissenschaften” in

¢) je z vpisom pri odvetniski zbornici v Madridu pridobil
pravico do poklicnega naziva ,abogado® in je dejansko v
Spaniji opravljal odvetniski poklic, in sicer tri tedne pred
vlozitvijo predloga oziroma glede na trenutek sprejetja
odlocbe na prvi stopnji najvec pet mesecev?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:

Ali je taka razlaga ¢lena 24 EuRAG, da pridobitev avstrijske
visoko3olske diplome s podro¢ja pravnih znanosti in pravica
do wuporabe $panskega naziva licenciado en derecho®,
pridobljenega po opravljenih dodatnih izpitih na $panski
univerzi, ki so trajali manj kot tri leta, ne zadostujeta za
pripustitev k preizkusu poklicne usposobljenosti v Avstriji v
skladu s ¢lenom 24(1) EuRAG brez dokazila o opravljeni
praksi, ki jo zahteva nacionalno pravo (¢len 2(2) RAO), niti
¢e je kandidat v Spaniji brez primerljive zahteve po praksi
vpisan kot ,abogado“ in je tam pred vloZitvijo predloga
poklic opravljal tri tedne oziroma glede na trenutek sprejetja
odlocbe na prvi stopnji najve¢ pet mesecev, skladna z Dire-
ktivo 89/48/EGS?

3. Postopek se prekine do prejema odlocbe Sodis¢a Evropskih
skupnosti.

() UL L 19, str. 16.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Conseil d’Etat (Francija) 1. aprila 2009 — Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable proti Ministre
du budget, des comptes publics et de la fonction publique

(Zadeva C-119/09)
(2009/C 141/49)
Jezik postopka: francostina

Predlozitveno sodisce

Conseil d’Etat

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Société fiduciaire nationale d’expertise comptable

ToZena stranka: Ministre du budget, des comptes publics et de la
fonction publique

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je bila z Direktivo 2006/123/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem
trgu (') za regulirane poklice, na katere se nanaa, prepovedana
vsakr$na splosna prepoved ne glede na zadevno obliko poslovne
prakse ali pa je bila z njo drzavam clanicam prepuscena
moznost, da ohranijo sploine prepovedi za nekatere poslovne
prakse, kot je akvizicija?

() UL L 376, str. 36.

Tozba, vloZena 1. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-120/09)
(2009/C 141/50)
Jezik postopka: francostina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M. van
Beek in J.-B. Laignelot, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija
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Predlogi toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, ko ni zagotovila
prenosa Clena 2, (f),() in (k) ter tocke 4(C) Priloge I k
Direktivi Sveta 1999/31/ES z dne 26. aprila 1999 o odla-
ganju odpadkov na odlagalis¢ih (1) v valonsko pravo, ni
izpolnila obveznosti iz te direktive;

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Evropska Komisija v utemeljitev svoje tozbe navaja dva ocitka.

Po eni strani ocita toZeni stranki, da ni prenesla v pravo
Valonske regije pojmov ,podzemno skladis¢e®, ,odlagalis¢ni
plin“ in ,izluzek® iz dolocb c¢lena 2(f),(j) in (k) Direktive
1999/31/ES o odlaganju odpadkov na odlagaliscih. Komisija
poudarja pomen teh pojmov, ki so — ker gre za kljucne
pojme za uporabo te direktive — uporabljeni tudi v drugih
dolocbah, ki so sprejete na podlagi in ob uporabi le-te.

Po drugi strani toZeca stranka navaja, da valonsko pravo ne
vsebuje nobene dolocbe, ki bi dolocila sprozitvene ravni, od
katerih se lahko Steje, da ima odlagalis¢e pomemben skodljiv
vpliv na kakovost podtalnic. Vendar pa naj bi bila tocka 4(C)
Priloge III k direktivi, ki dolo¢a pripravo taksnih dolocb, kljuc-
nega pomena za zagotovitev dejanskega nadzora kakovosti
podtalnic in posledi¢no jamstva varstva okolja, ki je bistveni
cilj direktive.

() UL L 182, str. 1.

Tozba, vlozena 1. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Italijanski republiki

(Zadeva C-121/09)
(2009/C 141/51)
Jezik postopka: italijanscina

Stranki

ToZe¢a stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: W.
Wils in C. Cattabriga, zastopnika)

ToZena stranka: Italijanska republika

Predloga toZecle stranke:

— Ugotovi naj se, da Italijanska republika ni izpolnila obvez-
nosti iz ¢lena 7 Direktive 90/314/EGS (1);

— Italijanski republiki naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

1.

Italijanska republika z dolo¢itvijo trimese¢nega roka od
datuma, dolocenega za konec potovanja, za vlozitev pred-
loga za intervencijo pri jamstvenem skladu, za potrosnika
turisti¢nega paketa, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 7 Dire-
ktive 90/314.

Clen 7 Direktive 90/314 dolo¢a, da mora pogodbeni orga-
nizator potovanja infali turisticni agent zagotoviti zadosten
dokaz o jamstvu za povrnitev preplacanih zneskov in za
vrnitev potrosnika na mesto odhoda v primeru insolvent-
nosti. V skladu z razlago podano v sodni praksi Skupnosti
ta dolo¢ba drzavam ¢lanicam nalaga obveznost glede dose-
ganja rezultata, ki vkljuuje podelitev kupcu turisticnih
paketov pravice do dejanskega varstva pred tveganjem
insolventnosti organizatorjev in zlasti povrnitev placanih
zneskov ter vrnitev kupca na mesto odhoda.

Na podlagi naslednjega ¢lena 8 lahko drzave ¢lanice sprej-
mejo stroZje predpise, vendar le kadar ti nudijo vecjo
zas¢ito potro$niku.

V obravnavanem primeru je namen zadevne italijanske
zakonodaje, glede na podatke, ki so jih med postopkom
zaradi neizpolnitve obveznosti predlozili nacionalni organi,
zagotoviti moznost izterjave zneskov, ki so bili placani
potro$nikom, v korist drzavnega proracuna, in torej zava-
rovati financne interese drzave, ne pa zagotoviti velje
varstvo kupcev turisti¢nih paketov.

Ceprav Komisija razume interes Italije, da zagotovi racio-
nalno in uravnoteZeno upravljanje jamstvenega sklada,
tako da olajsa njegov regresni zahtevek v razmerju do
organizatorja turisticnih potovanj, pa meni, da tak ukrep,
s katerim je dolocen prekluzivni rok za vlozitev predloga
za intervencijo sklada, uvaja pogoj, ki lahko potrosniku
odvzame pravice zagotovljene z Direktivo 90/314.

Res je, kar trdijo italijanski organi, da lahko potrosnik
vlozi zahtevo za intervencijo sklada takoj, ko izve za okoli-
$c¢ine, ki lahko preprecijo izvrsitev pogodbe. Za uporabo te
moznosti pa je nujno, da pozna zadevne okoliscine. Ce
sedaj izklju¢imo primere v katerih je stecaj organizatorja
potovanja ociten, saj je bil razglasen z ugotovitveno sodbo,
v velini primerov potro$nik ne pozna natan¢nega premo-
zenjskega polozaja navedenega organizatorja. Zato je
obi¢ajno, da se za vracdilo placanih zneskov najprej obrne
nanj, tako da poslje dopis, morda opomin, in nazadnje
placilni nalog. Tako lahko pride do tega, da je trimese¢ni
rok, ki je dolocen v ¢lenu 5 ministrskega dekreta t.
349/1999 v trenutku vlozitve predloga za intervencijo
jamstvenega sklada Ze pred casom potekel, s Cimer se
potrodniku odvzame pravica do vracila placanih zneskov.
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7. ltalijanski organi so za izpolnitev neizpolnjene obveznosti, Vprasanja za predhodno odlocanje

10.

11.

o

ki je predmet ocitka v tem postopku, najprej napovedali,
da zelijo rok za vlozitev predloga za intervencijo sklada
podaljsati iz treh na dvanajst mesecev, nato pa, da ga Zelijo
odpraviti.

Poleg tega so v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana
objavili sporocilo, s katerim so Zeleli obvestiti morebitne
zainteresirane stranke, da lahko do odprave zadevnega
roka za zagotovitev varstva potrosnikov predloge za
dostop do jamstvenega sklada vlozijo kadarkoli.

Komisija meni, da ti ukrepi, ¢eprav pomenijo pohvalen
poskus odprave posledic ocitane neizpolnitve obveznosti
niso zadostne za odpravo tveganja, da se kupcu turisti¢nih
paketov odvzame pravica do ucinkovitega varstva v
primeru stecaja organizatorja potovanj.

Za popolno zagotovitev pravne varnosti, s ¢imer se posa-
meznikom omogoci poznavanje celotnega obsega njihovih
pravic in njihovo uveljavljanje pred sodisci, je treba
dolocbe direktive izvajati z nesporno ucinkovitostjo, speci-
fi¢nostjo in jasnostjo in ne zgolj z upravnimi praksami, ki
jih lahko nacionalna uprava spreminja po prostem
preudarku.

Hkraten obstoj v italijanski ureditvi, na eni strani, dolocbe,
ki ni bila nikoli formalno odpravljena — s katero je
dolocen trimesecni prekluzivni rok za vlozitev predloga
za intervencijo sklada — in, na drugi strani, sporocila
uprave, ki poziva k neupostevanju tega roka, povzroca
ociten polozaj negotovosti za kupce turisti¢nih paketov.

Direktiva Sveta 90/314/EGS z dne 13. junija 1990 o paketnem

potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih (UL L 158, str. 59).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Symvoulio tis Epikrateias (Gr¢ija) 2. aprila 2009 — Enosi

Efopliston

Aktoploias, ANEK, Minoikes Grammes,

N.E.Lesbou, Blue Star Ferries proti Ypourgos Emborikis

Naftilias
(Zadeva C-122/09)
(2009/C 141/52)

Jezik postopka: grcina

Predlozitveno sodisce

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
Grammes, N.E.Lesbou, Blue Star Ferries

ToZena stranka: Ypourgos Emborikis Naftilias

,1. Ali v skladu s ¢lenoma 10, drugi odstavek, ES in 249, drugi

odstavek, ES velja, da (i) bi se moral grski zakonodajalec v
obdobju zacasnega izvzetja — to je do 1. januarja 2004 —
od uporabe Uredbe Sveta (EGS) $t. 3577/92 z dne 7. dece-
mbra 1992 o uporabi nacela prostega pretoka storitev v
pomorskem prometu med drzavami clanicami (pomorska
kabotaza) (UL L 364), ki je bilo uvedeno v ¢lenu 6(3) te
uredbe in ki velja za Gr¢ijo, vzdrzati sprejetja dolocb, ki bi
lahko resno ogrozile polno in u¢inkovito izvajanje Uredbe
§t. 3577/92 v Gréiji od 1. januarja 2004 dalje; (i) imajo
posamezniki pravico, da se pri izpodbijanju veljavnosti
dolocb, ki jih je grski zakonodajalec sprejel pred 1.
januarjem 2004, sklicujejo na zadevno uredbo, ¢e navedene
nacionalne doloc¢be resno ogrozajo polno in ucinkovito
izvajanje te uredbe v Gréiji od 1. januarja 2004 dalje?

. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali je polno

izvajanje Uredbe $t. 3577/92 od 1. januarja 2004 v Griji
resno ogroZeno, ker je grski zakonodajalec pred 1.
januarjem 2004 sprejel predpise, ki so izérpni in stalni, ki
ne vsebujejo dolocbe, da prenehajo veljati s 1. januarjem
2004, in ki niso skladni z dolo¢bami Uredbe $t. 3577/92?

. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje pritrdilen, ali ¢leni

1, 2 in 4 Uredbe Sveta (EGS) §t. 3577/92 dopuscajo spre-
jetje nacionalnih predpisov, v skladu s katerimi lahko ladjarji
opravljajo storitve pomorske kabotaze le na dolocenih lini-
jah, ki jih vsako leto opredeli za to podrodje pristojen nacio-
nalni organ, in po predhodni pridobitvi upravnega dovolje-
nja, ki se izda v okviru sistema odobritve s tema lastnostma:
(i) brez izjem se nanasa na vse linije za prevoze na otoke, z
otokov in med otoki, (i) pristojni nacionalni organi imajo
moznost, da ugodijo vlogi za izdajo dovoljenja za opra-
vljanje ladijskih prevozov na doloceni liniji po enostranski
spremembi — o kateri odlo¢ijo z diskrecijsko pravico in
brez predhodno opredeljenih meril, ki se pri tem uporabljajo
— sestavin vloge, ki se nanasajo na pogostost in obdobje
prekinitve izvajanja storitve ter prevoznino?

. Ce je odgovor na prvo in drugo vprasanje pritrdilen, ali

nacionalna zakonodaja, ki doloca, da je ladjar, ki mu je
upravni organ izdal dovoljenje za opravljanje ladijskih
prevozov na doloceni liniji (potem ko je bilo njegovi vlogi
ugodeno bodisi v obliki, v kakr$ni je bila predlozena, bodisi
po spremembi nekaterih njenih sestavin, ki jih je ladjar
sprejel), naceloma dolzan neprekinjeno in v vsem enoletnem
obdobju obratovanja opravljati ladijske prevoze na doloceni
liniji in da mora, preden za¢ne izvajati te storitve, zaradi
zavarovanja izpolnitve prevzetih obveznosti predloziti gara-
ncijo, ki se uveljavi delno ali v celoti, ¢e teh obveznosti ne
izpolni ali jih ne izpolni pravilno, uvaja nedovoljeno
omejitev svobode opravljanja storitev v smislu ¢lena 49 ES?
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Tozba, vloZena 2. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Republiki Ciper

(Zadeva C-125/09)
(2009/C 141/53)

Jezik postopka: grscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: G.
Zavvos in A. Nijenhuis)

ToZena stranka: Republika Ciper

Predloga toZece stranke:

— Sodis¢e naj ugotovi, da Republika Ciper, s tem da ni zago-
tovila pravocasne, nepristranske in pregledne podelitve
pravic do prehoda po javnih zemlji§¢ih oziroma nad in
pod njimi, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 11(1) okvirne
direktive in iz ¢lena 4(1) Direktive o odobritvi

— Republiki Ciper naj se nalozi placilo stroskov.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

1. Iz podatkov, predlozenih sluzbam Komisije izhaja, da drugi
ponudnik mobilne telefonije ni imel moznosti, da bi u¢in-
kovito namestil svoje omreZje za zagotavljanje elektronskih
komunikacijskih storitev kot konkurent Ze delujo¢emu upra-
vljavcu omrezja, druzbi ATHK, zaradi dolgih in neusklajenih
ciprskih postopkov.

2. Komisija graja Republiko Ciper, ker iz ravnanja pristojnih
javnih ciprskih organov (ob¢in infali provinc) izhaja, da
drugi ponudnik mobilne telefonije trenutno nima gradbenih
dovoljenj, ki se zahtevajo z nacionalno zakonodajo, in se
zato lahko $teje, da se z delovanjem njegovega obstojecega
omreZja, v zvezi s katerim se ¢aka na izpolnitev stroge
zahteve glede geografske pokritosti, ki je vnesena v dovo-
lienje, krsi ciprsko pravo.

3. Komisija meni, da tak poloZaj ustvarja veliko neugodnost za
dejavnosti drugega upravljavca omreZzij mobilne telefonije.
Ker ni dokon¢no razvil svojega omrezja, lahko koné¢nim
uporabnikom ponudi popolno geografsko pokritost le
prek storitev nacionalnega gostovanja, ki jih z veleprodaj-
nimi cenami zagotavlja druzba ATHK. Iz tega izhaja, da je v
tem trenutku drugi upravljavec odvisen od veleprodajne
storitve nacionalnega gostovanja druzbe ATHK za priblizno
20 % celotnega svojega prometa. Ker njegovo omreZje ne
nudi popolne geografske pokritosti, mora drugi upravljavec
nositi zunanje materialne stroske za uporabo veleprodajnih
storitev nacionalnega gostovanja druzbe ATHK in je odvisen
od teh storitev.

4. Komisija meni, da ta velika zamuda v zvezi s podelitvijo

pod njimi, za namestitev omreZij in anten, drugemu ponud-
niku mobilne telefonije, pomeni krsitev ¢lena 11(1) okvirne
direktive, ki doloca da pristojni organ ravna na temelju
preglednih in javnih postopkov, ki se izvedejo brez diskrimi-
nacije in zamud.

5. Republika Ciper trdi, da je pricakovala, da bo odlok, ki bi
moral biti sprejet neposredno po glasovanju o predlogu
zakona, zajel tudi druge pomembne elemente zakonika,
kot je pravilo Sestih tednov in, splosneje, vse dolocbe
odstavka 4 zakonika. Vendar pa zgoraj navedeni odlok ni
bil nikoli sprejet, zato je polozaj ostal v bistvu nespreme-
njen. Komisija zato meni, da se trenutno na Cipru okvirna
direktiva in Direktiva o odobritvi, kar zadeva odobritev
urbanisti¢nih nacrtov in podelitev gradbenih dovoljenj, ne
uporabljata pravilno.

6. Zato polna uporaba ¢lena 4(1) Direktive o odobritvi in ¢lena
11(1) okvirne direktive ne bo zagotovljena pred uradno
uveljavitvijo pri¢akovanih ukrepov prenosa zakonika, ker
zaradi neobstoja sprememb potrebnih postopkov in zlasti
nesprejetjia odloka niso mogli zaceti veljati novi predpisi v
zvezi z gradbenimi dovoljenji.

Tozba, vloZena 3. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-126/09)
(2009/C 141/54)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: N.
Yerrell, zastopnik)

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predloga tozele stranke:

— ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da
ni sprejelo zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo 2003/59/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 15. julija 2003 o temeljnih kvalifikacijah in
rednem usposabljanju voznikov nekaterih cestnih vozil za
prevoz blaga ali potnikov, o spremembi Uredbe Sveta (EGS)
§t. 3820/85 in Direktive Sveta $t. 91/439/EGS ter o razve-
ljavitvi Direktive Sveta 76/914/EGS (!) oziroma v vsakem
primeru s tem, da o navedenih predpisih ni obvestilo Komi-
sije, ni izpolnilo svojih obveznosti iz te direktive;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozi placilo stro-
skov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2003/59/ES se je iztekel 9. septembra
2006. Vendar pa toZena stranka na dan vloZitve te tozbe $e
vedno ni sprejela ukrepov, potrebnih za prenos direktive
oziroma o njih v vsakem primeru $e ni obvestila Komisije.

() UL L 226, str. 4.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Oberlandesgericht Niirnberg (Nemcija) 6. aprila 2009 —

Coty Prestige Lancaster Group GmbH proti Simex
Trading AG

(Zadeva C-127/09)
(2009/C 141/55)

Jezik postopka: nemstina

Predlozitveno sodisce

Oberlandesgericht Niirnberg

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

ToZena stranka: Simex Trading AG

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali gre za dajanje na trg v smislu ¢lena 13(1) Uredbe (ES) t.
40/94 (1) in clena 7 Direktive 89/104/EGS (3), ¢e se brez
prenosa lastninske pravice s prepovedjo prodaje pogodbeno
vezanim prekuplevalcem prepustijo tako imenovani poskusni
vzorci parfumov, zato da ti svojim potencialnim kupcem
lahko omogocijo uporabo vsebine blaga za poskusne namene,
pri ¢emer je blago oznaceno z opozorilom o neprodajnosti, in
lahko proizvajalec/imetnik znamke pogodbeno vedno umakne
blago, predstavitev blaga pa se znatno razlikuje od blaga, ki ga
proizvajalec/imetnik znamke po navadi daje na trg po prepro-
stej§i predstavitvi?

(") Uredba Sveta (ES) st. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki
Skupnosti (UL L 11, 14.1.1994, str. 1).

(%) Prva Direktiva Sveta z dne 21. decembra 1988 o priblizevanju
zakonodaje drzav clanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL L
40, 11.2.1989, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Areios Pagos (Gréija) 10. aprila 2009 — Organismos
Sillogikis  Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai
Optikoakoustikon Ergon proti DIVANI AKROPOLIS
Anonimi Xenodocheiaki kai Touristiki Etaireia

(Zadeva C-136/09)
(2009/C 141/56)
Jezik postopka: grscina

Predlozitveno sodisce

Areios Pagos

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeCa stranka: Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon
Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon

ToZena stranka: DIVANI AKROPOLIS Anonimi Xenodocheiaki
kai Touristiki Etaireia

Vprasanje za predhodno odlocanje

,Ali namestitev televizijskih sprejemnikov in njihova povezava s
centralno anteno hotela, ki ju opravi hotelir, brez kakr$nega koli
drugega dejanja, posredovanja ali posega pomenita priobcitev
dela javnosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2001/29[ES in zlasti
ali gre v skladu z zgoraj navedeno sodbo Sodis¢a z dne 7.
decembra 2006 v zadevi Sociedad General de Autores y
Editores de Espana (SGAE) (C-306/05) v obravnavanem primeru
za distribucijo signalov prek televizijskih sprejemnikov gostom,
ki so nastanjeni v hotelskih sobah, s tehni¢nim posegom upra-
vitelja hotela?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Raad van State (Nizozemska) 15. aprila 2009 — M.
Josemans proti Burgemeester van Maastricht
(Zadeva C-137/09)

(2009/C 141/57)

Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Raad van State

Stranki v postopku v glavni stvari

TozZeca stranka: M. Josemans

Burgemeester van Maastricht

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali se za ureditev o dostopu nerezidentov do coffeeshopov,
kot je ta v zadevi v glavni stvari, v celoti ali deloma
uporablja Pogodba ES, zlasti dolotbe o prostem pretoku
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blaga in/ali storitev, ali prepoved diskriminacije iz ¢lena 12 v
povezavi s ¢lenom 18 Pogodbe ES?

2. Ce se uporabljajo dolocbe Pogodbe ES o prostem pretoku
blaga in/ali storitev, ali je prepoved dostopa nerezidentov do
coffeeshopov primerno in sorazmerno sredstvo za omeje-
vanje turizma zaradi drog in s tem povezanih nevSecnosti?

3. Ali se prepoved diskriminacije drzavljanov glede na drza-
vljanstvo, dolocena v ¢lenu 12 Pogodbe ES v povezavi s
¢lenom 18 Pogodbe ES, uporablja za ureditev dostopa nere-
zidentov do coffeeshopov, ¢e se ne uporabljajo dolocbe
Pogodbe ES o prostem pretoku blaga in storitev?

4. Ce je tako, ali je posredno razlikovanje med rezidenti in
nerezidenti, ki je posledica tega, upravieno in ali je
prepoved dostopa nerezidentov do coffeeshopov primerno
in sorazmerno sredstvo za omejevanje turizma zaradi drog
in s tem povezanih nevie¢nosti?

Tozba, vloZena 16. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-139/09)
(2009/C 141/58)

Jezik postopka: francosina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: L. de
Schietere de Lophem in A. Marghelis, zastopnika)

ToZena stranka: Kraljevina Belgija

Predlogi toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Kraljevina Belgija s tem, da ni sprejela
zakonov in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z
Direktivo 2006/21/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15. marca 2006 o ravnanju z odpadki iz rudarskih in
drugih ekstraktivnih dejavnosti ter o spremembi Direktive
2004/35[ES (1), oziroma v vsakem primeru s tem, da jih
ni sporocila Komisiji, ni izpolnila obveznosti iz te direktive

— Kraljevini Belgiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/21[ES se je iztekel 30. aprila
2008. TozZena stranka do vlozZitve te toZbe $e ni sprejela vseh
ukrepov, potrebnih za prenos Direktive, oziroma jih v vsakem
primeru $e ni sporocila Komisiji.

() UL L 102, str. 15.

Tozba, vloZzena 21. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-141/09)
(2009/C 141/59)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Dejmek in J. Sénéchal, zastopnika)

Tozena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predloga toZece stranke:

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg s tem, da
ni sprejelo zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta
2005/56[ES z dne 26. oktobra 2005 o cezmejnih zdru-
zitvah kapitalskih druzb (!), in predvsem s ¢leni od 1 do
4, 0d 5 do 8, in ¢lenom 13 te direktive, ni izpolnilo obvez-
nosti iz ¢lena 19 te direktive;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozi placilo stro-
skov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2005/56/ES se je iztekel 14. decembra
2007. Tozena stranka do vlozitve te tozbe Se ni sprejela vseh
ukrepov, potrebnih za prenos Direktive, oziroma jih v vsakem
primeru $e ni sporocila Komisiji.

() UL L 310, str. 1.

Tozba, vloZzena 27. aprila 2009 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Velikemu vojvodstvu Luksemburg

(Zadeva C-149/09)
(2009/C 141/60)
Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Dejmek in J. Sénéchal, zastopnika)

ToZena stranka: Veliko vojvodstvo Luksemburg

Predloga tozecle stranke

— Ugotovi naj se, da Veliko vojvodstvo Luksemburg, ker ni
sprejelo  zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo 2006/68/ES Evropskega parlamenta
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in Sveta z dne 6. septembra 2006 o spremembi Direktive
Sveta 77/91/EGS glede ustanavljanja delniskih druzb ter
ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala () ali, v
vsakem primeru, ker navedenih predpisov ni sporocilo
Komisiji, ni izpolnilo obveznosti iz te direktive;

— Velikemu vojvodstvu Luksemburg naj se nalozi placilo stro-
skov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Rok za prenos Direktive 2006/68/ES je potekel 15. aprila 2008.
Na datum vlozitve te tozbe toZena stranka namre¢ $e ni sprejela
ukrepov, potrebnih za prenos te direktive, ali, v vsakem
primeru, jih ni sporocila Komisiji.

() UL L 264, str. 32.

Sklep predsednika drugega senata SodiS¢a z dne 12. marca
2009 (predlog za sprejetje predhodne odlocbe Rechtbank
van koophandel Brussel — Belgija) — Beecham Group plc,
SmithKline Beecham plc, Glaxo Group Ltd, Stafford-Miller
Ltd, GlaxoSmithKline Consumer Healthcare NV,
GlaxoSmithKline Consumer Healthcare BV proti Andacon
NV
(Zadeva C-132/07) (1)
(2009/C 141/61)
Jezik postopka: nizozemstina

Predsednik drugega senata Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 117, 26.5.2007.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 13. januarja 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-112/08) ()
(2009/C 141/62)

Jezik postopka: $panscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(1) UL C 128, 24.5.2008.

Sklep predsednika Sodi$¢a z dne 3. marca 2009 (predlog za
sprejetje  predhodne odlo¢be Bundesgerichtshof —
Nemcija) — Postopek, ki sta ga zacela Hermann Fisher,
Rolf Fisher, ob udelezbi: Regierungsprisidium Freiburg
(Zadeva C-193/08) ()
(2009/C 141/63)

Jezik postopka: nemscina

Predsednik Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 183, 19.7.2008.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 12. marca 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Irski

(Zadeva C-234/08) ()
(2009/C 141/64)

Jezik postopka: anglescina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 183, 19.7.2008.

Sklep predsednika sedmega senata Sodis¢a z dne 5.
februarja 2009 — Komisija Evropskih skupnosti proti
Republiki Malti
(Zadeva C-269/08) (1)

(2009/C 141/65)

Jezik postopka: maltescina

Predsednik sedmega senata Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 197, 2.8.2008.
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Sklep predsednika SodiS¢a z dne 17. decembra 2008 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Nizozemski

(Zadeva C-283/08) (1)
(2009/C 141/66)

Jezik postopka: nizozemscina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sklep predsednika Sestega senata SodiS¢a z dne 5. marca
2009 — Komisija Evropskih skupnosti proti ZdruZenemu
kraljestvu Velika Britanija in Severna Irska
(Zadeva C-284/08) ()

(2009/C 141/67)

Jezik postopka: anglestina

Predsednik Sestega senata Sodisca je odredil izbris zadeve.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 2. marca 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Ceski republiki

(Zadeva C-294/08) (1)
(2009/C 141/68)

Jezik postopka: cescina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

(") UL C 247, 27.9.2008.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 20. marca 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nemciji
(Zadeva C-326/08) (')

(2009/C 141/69)

Jezik postopka: nemstina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 223, 30.8.2008.

Sklep predsednika SodiS¢a z dne 20. februarja 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki
Nem¢iji
(Zadeva C-369/08) (')

(2009/C 141/70)

Jezik postopka: nemstina

Predsednik Sodis¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 285, 8.11.2008.

Sklep predsednika Sodi¢a z dne 10. marca 2009 —
Komisija Evropskih skupnosti proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-463/08) (')
(2009/C 141/71)

Jezik postopka: Spanstina

Predsednik Sodiica je odredil izbris zadeve.

(") UL C 327, 20.10.2008.
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Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. marca 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Tribunal de premiére
instance de Namur — Belgija) — Atenor Group SA proti
Belgiji
(Zadeva C-514/08) (')
(2009/C 141/72)
Jezik postopka: francoscina

Predsednik Sodiica je odredil izbris zadeve.

() UL C 32, 7.2.2009.

Sklep predsednika Sodis¢a z dne 24. marca 2009 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Cour d’appel de Liege —
Belgija) — Real Madrid Football Club, Zinedine Zidane,
David Beckham, Raul Gonzalez Blanco, Ronaldo Luiz
Nazario de Lima, Luis Filipe Madeira Caeiro, Futebol Club
Do Porto S.A.D., Victor Baia, Ricardo Costa, Diego Ribas
Da Cunha, P.S.V. N.V, Imari BV, Juventus Football Club
SPA proti Sporting Exchange Ltd, William Hill Credit
Limited, Victor Chandler (International) Ltd, BWIN
International Ltd (Betandwin), Ladbrokes Betting and
Gaming Ltd, Ladbroke Belgium S.A., Internet Opportunity
Entertainment Ltd, Global Entertainment Ltd

(Zadeva C-584/08) (1)
(2009/C 141/73)
Jezik postopka: francoscina

Predsednik Sodi$¢a je odredil izbris zadeve.

() UL C 55, 7.3.20009.
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SODISCE PRVE STOPNJE

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. aprila 2009 — Itochu
proti Komisiji

(Zadeva T-12/03) ()

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg konzol za

videoigre in igralnih kartic, ki so zdruZljive z igralnimi konzo-

lami Nintendo — Odlocba, s katero je ugotovljena krsitev

clena 81 ES — Omejitev vzporednega izvoza — Odgovornost

za krsitev — Globe — Razlicno obravnavanje — Odvracalni

ucinek — Trajanje krsitve — Olajsevalne okolistine — Sode-
lovanje v upravnem postopku*)

(2009/C 141/74)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Itochu Corp. (Tokio, Japonska) (zastopniki: Y.
Shibasaki, G. van Gerven in T. Franchoo, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
P. Hellstrom in O. Beynet, nato F. Castillo de la Torre in O.
Beynet, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti ¢lenov 1, 3 in 5 Odlocbe Komi-
sije 2003/675/ES z dne 30. oktobra 2002 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP
(COMP/35.587 PO Video Games, COMP[35.706 PO Nintendo
Distribution in COMP/36.321 Omega — Nintendo) (UL 2003,
L 255, str. 33) v delu, v katerem se nanasajo na tozeco stranko,
oziroma podrejeno, za zmanjsanje globe, ki ji je bila nalozena.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Druzbi Itochu Corp. se naloZi placilo stroskov.

() UL C 55, 8.3.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. aprila 2009 —
Nintendo in Nintendo of Europe proti Komisiji

(Zadeva T-13/03) ()

(,Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg konzol za
videoigre in igralnih kartic Nintendo — Odlocba, s katero
je ugotovljena krsitev clena 81 ES — Omejitev vzporednega
izvoza — Globe — Odvralalni ucinek — Trajanje krsitve —
ObteZevalne okoliscine — Vloga vodje ali pobudnika — Olaj-

13%

Sevalne okoliscine — Sodelovanje v upravnem postopku*)
(2009/C 141/75)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeci stranki: Nintendo Co., Ltd (Kjoto, Japonska) in Nintendo
of Europe GmbH (Grossostheim, Nemc¢ija) (zastopniki: I. Forre-
ster, QC, J. Pheasant, M. Powell, C. Kennedy-Loest, solicitors in J.
Killick, barrister)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: sprva
O. Beynet in A. Whelan, nato X. Lewis in O. Beynet, zastopniki)

Predmet

Predlog za odpravo oziroma zmanjSanje globe, ki je bila
tozeCima strankama naloZena s ¢lenom 3, prva alinea, Odlocbe
Komisije 2003/675/ES z dne 30. oktobra 2002 v zvezi s
postopkom na podlagi ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma
EGP (COMP/35.587 PO Video Games, COMP[35.706 PO
Nintendo Distribution in COMP/36.321 Omega — Nintendo)
(UL 2003, L 255, str. 33).

Izrek

1) Znesek globe, ki se naloZi druzbama Nintendo Co., Ltd in
Nintendo of Europe GmbH, se dolo¢i na 119,2425 milijona
EUR.

2) V preostalem se tozba zavrne.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

() UL C 70, 22.3.2003.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. aprila 2009 — CD-
Contact Data proti Komisiji

(Zadeva T-18/03) ()

(.Konkurenca — Omejevalni sporazumi — Trg konzol za

videoigre in igralnih kartic Nintendo — Odlocba, s katero

je ugotovljena krsitev clena 81 ES — Omejitev vzporednega

izvoza — Dokaz obstoja sporazuma o omejevanju vzporedne

trgovine — Globe — Razli¢no obravnavanje — OlajSevalne
okolistine*)

(2009/C 141/76)

Jezik postopka: anglestina

Stranki
ToZea stranka: CD-Contact Data GmbH (Burglengenfeld,
Nemcija) (zastopnika: J. de Pree in R. Wesseling, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: P.
Oliver, X. Lewis in O. Beynet, zastopniki)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2003/675/ES z
dne 30. oktobra 2002 v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81
Pogodbe ES in ¢lena 53 Sporazuma EGP (COMP/35.587 PO
Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution in
COMP/36.321 Omega — Nintendo) (UL 2003, L 255, str. 33).

Izrek

1) Znesek globe, ki se nalozi CD-Contact Data GmbH, se doloci na
500 000 EUR.

2) 'V preostalem se tozba zavrne.

3) Vsaka stranka nosi svoje stroske.

(") UL C 70, 22.3.2003.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 30. aprila 2009 —
Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-281/06) (')

(,EKUJS — Jamstveni oddelek — Izdatki, izkljuceni iz fina-

nciranja Skupnosti — Kompenzacijska pomoc pridelovalcem

banan — Nepravilnosti pri kontrolah kakovosti — Vrsta
uporabljene financne korekcije — Sorazmernost®)

(2009/C 141/77)
Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeta stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: M. Mufioz Pérez,
abogado del Estado)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predmet

Delna razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije 2006/554/ES z dne
27. julija 2006 o izkljucitvi nekaterih izdatkov drzav ¢lanic iz
naslova Jamstvenega oddelka Evropskega kmetijskega usmerje-
valnega in jamstvenega sklada (EKUJS) iz financiranja Skupnosti,
v delu, v katerem se nanasa na izdatke Kraljevine Spanije iz
naslova kompenzacijskih pomo¢i proizvajalcem banan za trzni
leti 2002 in 2003.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Kraljevini Spaniji se nalozi placilo stroskov.

() UL C 294, 2.12.2006.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 29. aprila 2009 —
Borco-Marken-Import Matthiesen proti UUNT (a)

(Zadeva T-23/07) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava figurativne znamke Skup-
nosti a — Absolutni razlog za zavrnitev — Razlikovalni
ucinek — Clen 7(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 40/94“)

(2009/C 141/78)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

Tozeca stranka: Borco-Marken-Import Matthiesen GmbH & Co.
KG (Hamburg, Nemcija) (zastopnik: M. Wolter, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: M. Kicia, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odloc¢bo Cetrtega odbora za pritozbe UUNT z dne
30. novembra 2006 (zadeva R 808/2006-4), v zvezi z regi-
stracijo figurativnega znaka a kot znamke Skupnosti

Izrek

1) Odlocba Cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 30. novembra
2006 (zadeva R 808/2006-4) se razveljavi.

2) O drugem tozbenem predlogu BORCO-Marken-Import Matt-
hiesen GmbH & Co. Kg ni treba odlociti.
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3) UUNT se nalozi placilo stroskov.

(") UL C 69, 24.3.2007.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 29. aprila 2009 —
Bodegas Montebello proti UUNT — Montebello
(MONTEBELLO RHUM AGRICOLE)

(Zadeva T-430/07) ()

(»Znamka Skupnosti — Postopek z ugovorom — Prijava

figurativne znamke Skupnosti MONTEBELLO RHUM

AGRICOLE — Prejsnja nacionalna besedna znamka

MONTEBELLO — Relativni razlog za zavrnitev — Neobstoj

verjetnosti zmede — Neobstoj podobnosti proizvodov — Clen
8(1)(b) Uredbe (ES) st. 40/94%)

(2009/C 141/79)

Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: Bodegas Montebello, SA (Montilla, Spanija)
(zastopniki: T. Andrade Boué, I. Lehmann Novo in A. Hernd-
ndez Lehmann, odvetniki)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnika: P. Lopez Fernindez de Corres in J.
Crespo Carrillo, zastopnika)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodistem prve stopnje: Montebello SARL (Petit-Bourg, Francija)
(zastopnik: G.-G. Lamoureux, odvetnik)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe UUNT z dne
7. septembra 2007 (zadeva R 223/2007-2) v zvezi s
postopkom z ugovorom med druzbama Bodegas Montebello,
SA in Montebello SARL.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Druzbi Bodegas Montebello, SA se naloZi placilo stroskov.

() UL C 22, 26.1.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 5. maja 2009 — Rotter
proti UUNT (Oblika skupka klobas)

(Zadeva T-449/07) (1)

(,Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke

Skupnosti — Oblika skupka klobas — Absolutni razlog za

zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ucinka — Clen 7(1)(b)
Uredbe (ES) 3t. 40/94%)

(2009/C 141/80)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
ToZeca stranka: Thomas Rotter (Miinchen, Nemdija) (zastopnik:
M. Miiller, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: G. Schneider, zastopnik)

Predmet

Vlozitev tozbe zoper odlocbo cetrtega odbora za pritozbe Urada
za usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 27. septembra
2007 (zadeva R 1415/2006-4) glede registracije tridimenzional-
nega znaka, ki predstavlja skupek klobas, kot znamke Skupno-
sti.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Thomasu Rotterju se naloZi placilo stroskov.

() UL C 37, 9.2.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 24. aprila 2009 —
Sanchez Ferriz in drugi proti Komisiji

(Zadeva T-492/07 P) ()

(PritoZba — Javni usluzbenci — Uradniki — Napredovanje

— Napredovalno obdobje 2005 — Nevpis na seznam uradni-

kov, ki so napredovali — Multiplikatorji enakovrednosti —

Clena 6 in 10 Priloge XIII Kadrovskih predpisov — Interes za
navedbo razloga)

(2009/C 141/81)
Jezik postopka: francoscina

Stranke

ToZece stranke: Carlos Sanchez Ferriz (Bruselj, Belgija) in devet
drugih uradnikov Komisije Evropskih skupnosti, katerih imena
so navedena v prilogi k sodbi (zastopnik: F. Frabetti, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti (zastop-
nika: C. Berardis-Kayser in G. Berscheid, zastopnika)
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Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije
(drugi senat) z dne 17. oktobra 2007 v zadevi Sanchez Ferriz
in drugi proti Komisiji (F-115/06, Se neobjavljen v ZOdL), s
katero se predlaga razveljavitev tega sklepa.

Izrek

1. Pritozba se zavrne.

2. Carlosu Sanchezu Ferrizu in devetim drugim uradnikom Komisije,
katerih imena so navedena v prilogi k sodbi, se naloZi placilo
svojih stroskov in stroskov, ki jih je priglasila Komisija na tej
stopnji.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 6. maja 2009 — M proti
EMEI

(Zadeva T-12/08 P) ()

(PritoZba — Javna uprava — Zaclasni usluZbenci — Invalid-

nost — Zahteva ponovne obravnave odlocbe o zavrnitvi

zahteve za sklic invalidske komisije — Nicnostna toZba —

Akt, zoper katerega ni pritoZbe — Potrditveni akt — Nova

in bistvena dejstva — Dopustnost — Nepogodbena odgovor-
nost — NepremoZenjska Skoda)

(2009/C 141/82)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: M (London, Zdruzeno kraljestvo) (zastopniki: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis in E. Marchal, odvetniki)

Druga stranka v postopku: Evropska agencija za zdravila (EMEA)
(zastopnika: V. Salvatore in N. Rampal Olmedo, zastopnika)

Predmet

Pritozba zoper sklep Sodis¢a za usluzbence Evropske unije (prvi
senat) z dne 19. oktobra 2007 v zadevi M proti EMEI (F-23/07,
$e neobjavljen v ZOdL) in razveljavitev tega sklepa.

Izrek

1. Sklep Sodisca za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 19.
oktobra 2007 v zadevi M proti EMEI (F-23/07, e neobjavljen v
Z0dL.) se razveljavi.

2. Odlocba Evropske agencije za zdravila (EMEA) z dne 25. oktobra
2006 se razglasi za nicno v delu, v katerem je bila zavrnjena
zahteva M. z dne 8. avgusta 2006, da bi njegov primer obrav-
navala invalidska komisija.

3. EMEI se nalozZi, da toZeci stranki placa odskodnino 3 000 evrov.
4. 'V preostalem se tozba zavrne.

5. EMEI se nalozi placilo stroskov postopka pred Sodiscem za uslu-
zbence in stroskov tega postopka.

() UL C 64, 8.3.2008.

Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 29. aprila 2009 —
Enercon proti UUNT (E-Ship)

(Zadeva T-81/08) ()

(»Znamka Skupnosti — Prijava besedne znamke Skupnosti E-
Ship — Absolutni razlog za zavrnitev — Opisna narava —
Clen 7(1)(c) Uredbe (ES) st. 40/94“)

(2009/C 141/83)

Jezik postopka: nemscina

Stranki

TozZeca stranka: Enercon GmbH (Aurich, Nemdija) (zastopnika: R.
Bohm in V. Henke, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: S. Schaffner, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
4. decembra 2007 (zadeva R 319/2007-1) glede zahteve za
registracijo znamke E-ship kot znamke Skupnosti.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) Enercon GmbH se naloZi placilo stroskov.

() UL C 107, 26.4.2008.
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Sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 5. maja 2009 — ars
Parfum Creation & Consulting proti UUNT (Oblika
steklenicke za parfum)

(Zadeva T-104/08) (')

(»Znamka Skupnosti — Prijava tridimenzionalne znamke
Skupnosti — Oblika steklenicke za parfum — Absolutni
razlog za zavrnitev — Neobstoj razlikovalnega ulinka —

Obveznost obrazloZitve — Cleni 7(1)(b), 73 in 74(1) Uredbe
(ES) st. 40/94*)

(2009/C 141/84)

Jezik postopka: nemscina

Stranki
TozZeca stranka: ars Parfum Creation & Consulting GmbH (Koln,

Nemcija) (zastopnika: A. Spith in G. Hasselblatt, odvetnika)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli) (zastopnik: R. Pethke, zastopnik)

Predmet

Tozba zoper odlocbo prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
8. novembra 2007 (zadeva R 1656/2006-1) v zvezi z regi-
stracijo tridimenzionalnega znaka v obliki steklenicke za parfum
kot znamke Skupnosti.

Izrek

1) Tozba se zavrne.

2) ars Parfum Creation & Consulting GmbH se naloZi placilo stro-
skov.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sklep Sodisca prve stopnje z dne 27. marca 2009 — Alves
dos Santos proti Komisiji

(Zadeva T-184/08) ()

(-,Evropski socialni sklad — Usposabljanje — ZniZanje dode-
ljene financne pomoli — Tozba — Procesne zahteve —
Ocitna nedopustnost®)

(2009/C 141/85)

Jezik postopka: portugalStina

Stranki

ToZeca stranka: Rui Manuel Alves dos Santos (Alvaidzere, Portu-
galska) (zastopnik: A. Marques Fernandes, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: P.
Guerra e Andrade in B. Kotschy, zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije z dne 4. marca
2004, ki je bila Ruiju Manuelu Alvesu dos Santosu vrocena 3.
marca 2008, o zniZanju zneska pomoc¢i Evropskega socialnega
sklada (ESS), ki je bila tozeci stranki dodeljena za izvedbo
poklicnega usposabljanja, ki ga je portugalska uprava predlagala
v spisu St. 890 488 PI1.

Izrek

1) Tozba se zavrZe.

2) Ruiju Manuelu Alvesu dos Santosu se naloZi placilo stroskov.

() UL C 209, 15.8.2008.

Sklep SodiS¢a prve stopnje z dne 22. aprila 2009 —
Bundesverband Deutscher Milchviehhalter in drugi proti
Svetu

(Zadeva T-217/08) (1)

(,Nicnostna tozba — Uredba (ES) $t. 248/2008 — Sistem
mlecnih kvot — Zvisanje nacionalnih mlecnih kvot — Neob-
stoj posamicne zadevnosti — Nedopustnost*)

(2009/C 141/86)

Jezik postopka: nemstina

Stranke

Tozece stranke: Bundesverband Deutscher Milchviehhalter eV
(Bonn, Nemdija); Romuald Schaber (Petersthal, Nem¢ija); Stefan
Mann (Eberdorfergrund, Nemcija); in Walter Peters (Korchow,
Nemdija) (zastopnika: W. Renner in O. Schniewind, odvetnika)

Tozena stranka: Svet Evropske unije (zastopnika: M. Moore in Z.
Kupcova, zastopnika)

Intervenientka v podporo toZecim strankam: Komisija Evropskih
skupnosti (zastopnika: H. Tserepa-Lacombe in M. Vollkommer,
zastopnika)

Predmet

Predlog za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) $t. 248/2008 z
dne 17. marca 2008 o spremembi Uredbe (ES) st. 1234/2007
glede nacionalnih kvot za mleko (UL L 76, str. 6).

Izrek

1. Tozba se zavrze.

2. Bundesverband  Deutscher ~ Milchviehhalter eV, Romualdu
Schaberju, Stefanu Mannu in Walterju Petersu se naloZi placilo
svojih stroskov in stroskov, ki jih je priglasil Svet.

3. Komisiji se naloZi placilo svojih stroskov.

() UL C 209, 15.8.2008.
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Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 1. aprila 2009 — Perry
proti Komisiji

(Zadeva T-280/08) (')
(,»,Odskodninska toZba — Zastaranje — Nedopustnost*)
(2009/C 141/87)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Claude Perry (Pariz, Francija) (zastopnik: J. Culioli,
odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: J. P.
Keppenne in P. van Nuffel, zastopnika)
Predmet

Odskodninska tozba na povracilo $kode, ki naj bi jo toZeca
stranka domnevno utrpela zaradi obtozb o zlorabi subvencij
Skupnosti pri izvrSevanju dolocenih pogodb, sklenjenih med
druzbami toZece stranke in Komisijo.

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) Claude Perry nosi stroske postopka.

(") UL C 260, 11.10.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 31. marca 2009 —
Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-359/08) ()

(,Nicnostna toZba — Umik izpodbijanega akta — Ustavitev
postopka“)

(2009/C 141/88)

Jezik postopka: $panscina

Stranki

ToZeta stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: J. Rodriguez
Cércamo, zastopnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: A.
Steiblyté in S. Pardo Quintilldn, zastopnika)

Predmet

Zahteva za razglasitev ni¢nosti Odlocbe Komisije C (2008)
3243 z dne 25. junija 2008 o zmanj$anju pomoc¢i Kohezijskega
sklada za skupino projektov §t. 2001.ES.16.C.P.E.045 (Ravnanje
z odpadki v Galiciji — 2001 (skupina II)) z odlo¢bo Komisije C
(2001) 4193 z dne 20. decembra 2001.

Izrek

1) Postopek se ustavi.

2) Komisija nosi lastne stroske in stroske, ki jih je priglasila Kralje-
vina Spanija.

() UL C 272, 25.10.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 31. marca 2009 —
Spanija proti Komisiji

(Zadeva T-360/08) (')

(. Nicnostna tozba — Umik izpodbijanega akta — Ustavitev
postopka“)

(2009/C 141/89)

Jezik postopka: Spanscina

Stranki

ToZeta stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: J. Rodriguez
Cércamo, zastopnik)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: A.
Steiblyté in S. Pardo Quintilldn, zastopnika)
Predmet

Predlog za razglasitev nicnosti Odlo¢be Komisije z dne 25.
junija 2008 o zmanjSanju pomoc¢i kohezijskega sklada za
skupino projektov §t. 2001.ES.16.C.P.E.036 (sanitacija severnega
poredja — Galicija-2001), ki je bila dodeljena z Odlo¢bo Komi-
sije C (2001) 4084 z dne 20. decembra 2001.

Izrek
1) Postopek se ustavi.
2) Komisija nosi svoje stroske in placa stroske, ki jih je priglasila

Kraljevina Spanija.

() UL C 272, 25.10.2008.

Sklep Sodis¢a prve stopnje z dne 2. aprila 2009 —
Cachuera proti UUNT — Gelkaps (Ayanda)

(Zadeva T-43/09) ()

(,Vloga, s katero se postopek zaine — Zahtevana oblicnost —
Nedopustnost*)

(2009/C 141/90)
Jezik postopka: Spanscina

Stranke

ToZeca stranka: La Cachuera, SA (Misiones, Argentina) (zastopnik:
E. Armijo Chavarri, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)
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Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Gelkaps GmbH
(Pritzwalk, Nemcija)

Predmet

Tozba zoper odlo¢bo drugega odbora za pritozbe Urada za
usklajevanje na notranjem trgu (UUNT) z dne 19. novembra
2008 (zadeva RE 87/2008-2), ki se nanaSa na postopek z
ugovorom med La Cachuera, SA in Gelkaps GmbH

Izrek

1) Tozba se zavrZe kot nedopustna.

2) La Cachuera, SA nosi svoje stroske.

() UL C 69, 21.3.2009.

Sklep predsednika Sodis¢a prve stopnje z dne 24. aprila
2009 — Nycomed Danmark proti EMEA

(Zadeva T-52/09 R)

(Izdaja zacasne odredbe — Dovoljenje za promet z zdravilom
— Naprava za ultrazvotno ehokardiografsko slikanje, ki je
namenjena  diagnosticiranju  (perflubutan) — Zavrnitev
EMEA, da odobri opustitev obveznosti predloZitve nacrta
pediatricnih preiskav — Predlog za odloZitev izvrsitve in za
sprejetje zacasnih ukrepov — Neobstoj nujnosti®)

(2009/C 141/91)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

TozZe¢a stranka: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Danska)
(zastopnika: C. Schoonderbeek in H. Speyart van Woerden,
odvetnika)

ToZena stranka: Evropska agencija za zdravila (EMEA) (zastop-
nika: V. Salvatore in N. Rampal Olmedo, zastopnika)

Predmet

Predlog za, prvi¢, odlozitev izvrsitve odlocbe EMEA z dne 28
novembra 2008 o zavrnitvi vloge za opustitev dolocenega zdra-
vila v zvezi s perflubutanom in, drugi¢, za sprejetje zacasnih
ukrepov.

Izrek

1) Predlog za izdajo zacasne odredbe se zavrne.

2) Odlocitev o stroskih se pridrZi.

Sklep predsednika SodiS¢a prve stopnje z dne 3. aprila
2009 — UCAPT proti Komisiji

(Zadeva T-96/09 R)

(,Zacasna odredba — Predlog za odlog izvrsitve — Neupo-
Stevanje oblicnostnih zahtev — Nedopustnost*)

(2009/C 141/92)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Union des Coopératives agricoles des producteurs
de tabac de France (Pariz, Francija) (zastopnika: B. Peignot in D.
Garreau, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika: M.
Moore in P. Mahni¢ Bruni, zastopnika)

Predmet

Predlog za odlog izvrsitve Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009 z dne
19. januarja 2009 o skupnih pravilih za sheme neposrednih
podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o uvedbi
nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb (ES) t.
1290/2005, (ES) it. 247/2006, (ES) §t. 378/2007 in razvelja-
vitvi Uredbe (ES) §t. 1782/2003 (UL L 30, str. 16).

Izrek

1) Predlog za izdajo zalasne odredbe se zaviZe.

2) Odlocitev o stroskih se pridiZi.

Tozba, vloZena 24. marca 2009 — Viasat Broadcasting UK
proti Komisiji

(Zadeva T-114/09)
(2009/C 141/93)
Jezik postopka: anglestina

Stranki

Tozeca stranka: Viasat Broadcasting UK Ltd (London, Zdruzeno
kraljestvo) (zastopnika: S. Kalsmose-Hjelmborg in M. Honor¢,
odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZzecle stranke

— za nifno naj se razglasi odlo¢ba Komisije Evropskih skup-
nosti z dne 4. avgusta 2008 v zadevi N 287/2008; in

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

ToZzeca stranka s tozbo predlaga razglasitev nicnosti odlocbe
Komisije z dne 4. avgusta 2008 v zadevi N 287/2008 (), s
katero je Komisija na podlagi clena 87(3)(c) ES odobrila
pomo¢ za reSevanje, ki jo je drzava Danska odobrila TV 2
Danmark A[S (v nadaljevanju: TV 2).

Tozeca stranka navaja, da drzavna pomo¢ ni v skladu s ¢lenom
87(3)(c) ES, ker ki nalelo sorazmernosti, doloceno v tej
dolocbi, v skladu s katerim drzavna pomo¢ ne ,spreminja trgo-
vinskih pogojev v obsegu, ki bi bil v nasprotju s skupnimi
interesi®. ToZeca stranka zlasti trdi, da je Komisija napacno
uporabila pravo s tem, da je menila, da je TV 2 ,podjetje v
tezavah* v smislu Smernic Skupnosti o drzavni pomo¢i za rese-
vanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah (3. Drugi¢, tozeca
stranka trdi, da je Komisija napa¢no uporabila pravo s tem, da
je menila, da je pomo¢ za reSevanje omejena na obseg, potreben
za to, da se ohrani poslovanje TV 2 in da je bila pomo¢ ohra-
njena na ravni, ki TV 2 ne bi omogocila investiranja v nove
dejavnosti oziroma agresivnega ravnanja na trgu. Tretji¢, toZeca
stranka trdi, da je Komisija napa¢no uporabila pravo s tem, da
ni upostevala drzavne pomodi, ki jo je TV 2 prejela v preteklo-
sti.

(") Povzetek izpodbijane odlocbe je bil objavljen v Uradnem listu Evropske
unije (UL 2009, C 9, str. 2), razlicica, ki ne vsebuje zaupnih poda-
tkov pa je bila dostopna na strani http://ec.europa.eu/communi-
ty_law/state_aids|

(%) Smernice Skupnosti o drzavni pomoci za reSevanje in prestrukturi-
ranje podjetij v tezavah (UL 2004, C 244, str. 2).

Tozba, vloZena 20. marca 2009 — La Sonrisa de Carmen in
Bloom Clothes proti UUNT — Heldmann (BLOOM-
CLOTHES)

(Zadeva T-118/09)
(2009/C 141/94)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: $panstina

Stranke

Tozeti stranki: La Sonrisa de Carmen SL (Vigo, Spanija), Bloom
Clothes SL (Madrid, Spanija) (zastopnica: S. Miguez Pereira,
odvetnica)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe UUNT: Harald Heldmann
(Hamburg, Nemcija)

Predlog toZecih strank

— Odlocba odbora za pritozbe z dne 8. januarja 2009 v zadevi
R 695/2008-2 naj se razveljavi in odredi naj se registracija
mesane znamke BLOOCLOTHES za razreda 25 in 35.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toze¢i stranki

Zadevna znamka Skupnosti: MeSana znamka, ki jo sestavlja izraz
,BLOOMCLOTHERS" skupaj s figurativnim elementom musnice
(zahteva za registracijo §t. 5 077 128), za proizvode in storitve
iz razredov 18, 25 in 35.

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom:
Harald Heldmann

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: Besedna znamka
,BLOOM® (nemska znamka $t. 30 439 990) za proizvode iz
razreda 25.

Odlocba oddelka za ugovore: delno sprejetje ugovora.
Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe.

Navajani tozbeni razlogi: Nepravilna uporaba ¢lena 8(1)(b) Uredbe
§t. 40/94 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str.1, kakor je
bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) 3t. 207/2009 z dne 26.
februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti, UL L 78, str. 1).

Tozba, vlozena 23. marca 2009 — Zhejiang Xinshiji Foods
in Hubei Xinshiji Foods proti Svetu

(Zadeva T-122/09)
(2009/C 141/95)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeci stranki: Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd, Hubei Xinshiji
Foods Co. Ltd (zastopniki: F. Carlin, Barrister, A. MacGregor,
Solicitor, N. Niejahr in Q. Azau, odvetniki)

ToZena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZzecih strank

— Uredba naj se razglasi za ni¢no v delu, v katerem uvaja
protidampinske dajatve na proizvode, ki jih proizvajata in
izvaZata toZedi stranki;

— Svetu Evropske Unije naj se nalozi placilo njegovih stroskov
in stroskov tozecih strank.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozedi stranki s to tozbo predlagata, naj se Uredba Sveta (ES) st.
1355/2008 z dne 18. decembra 2008 o uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve in dokonénem pobiranju zacasne daja-
tve, uvedene na uvoz nekaterih pripravljenih ali konzerviranih
agrumov (mandarin itd.) s poreklom iz Ljudske republike Kitaj-
ske (") (v nadaljevanju: dokon¢na uredba) razglasi za ni¢no v
delu, ki zadeva tozeci stranki.

Toze¢i stranki predlagata, naj se dokon¢na uredba razglasi za
ni¢no v delu, ki se nanasa na toze¢i stranki, ker krsi pravico do
obrambe toZecih strank, obveznost obrazlozitve in nacelo dobre
uprave.
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Tozed¢i stranki trdita, da je bila njuna pravica do obrambe
kriena,

(i) ker niso bila pravocasno razkrita bistvena dejstva, kot
dolo¢a ¢len 20(4) Uredbe Sveta (ES) §t. 384/96 (%), in ker
niso bile predlozene ustrezne razlage glede neskladij v
obsegu prodaje industrije Skupnosti ter posledi¢no tozeci
stranki nista mogli ucinkovito predstaviti svojih stalis¢
oziroma ustrezno za$cititi svojega interesa;

(ii) pri dolocanju skode, ker Komisija ni:

(a) pravocasno odgovorila na vprasanja tozZecih strank glede
neskladnosti podatkov v obsegu prodaje industrije Skup-
nosti, da bi lahko toze¢i stranki Svetu predstavili svoja
stali§¢a, preden je ta sprejel dokonc¢no uredbo;

(b) toze¢im strankam predlozila zahtevanih pojasnil v zvezi
z zavrnitvijo, da bi se uposteval vpliv cen surovin;

(¢) pojasnila, kako je izracunala 2-odstotno povecanje stro-
skov uvoza in stopnje dobicka uvoznika, in

(ili) zaradi ocitne napake pri presoji, ker pri dolocanju skode
Komisija ni upostevala ve¢jih neskladij v zvezi z obsegom
prodaje industrije Skupnosti.

TozZeci stranki trdita, da dokon¢na uredba krsi tudi ¢len 253 ES,
ker ni bila podana obrazlozitev glede bistvenega dejstva, na
kateri je bila utemeljena, namre¢ 2-odstotnega povecanja stro-
skov uvoza in stopnje dobicka uvoznika, ki je pomembno za
ugotovitve v dokoné¢ni uredbi, ki so privedla do uvedbe doko-
nénih protidampinskih dajatev za tozedi stranki.

Nazadnje, toZedi stranki trdita, da je Svet — glede na navedbe
tozecih strank v postopku, iz katerih izhaja, da Komisija veckrat
ni ustrezno obrazlozila dejanske podlage, glede na katero je
predlagala sprejem dokonénih protidampinskih ukrepov, in da
ni ustrezno zaicitila pravice tozecih strank do obrambe — s
tem da je sprejel dokonéno uredbo, kot jo je predlagala Komi-
sija, krsil nacelo dobre uprave.

() UL L 350, str. 35.

(®) Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL L 56, 6.3.1996, str. 1).

Tozba, vloZena 28. marca 2009 — Ryanair proti Komisiji
(Zadeva T-123/09)
(2009/C 141/96)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Ryanair Ltd (Dublin, Irska) (zastopnika: E. Vahida
in I-G. Metaxas-Maragkidis, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZele stranke

— V skladu s ¢lenoma 230 ES in 231 ES naj se Odlocba
Evropske komisije z dne 12. novembra 2008 v postopku
v zvezi z drzavno pomodjo C26/2008 (posojilo v visini 300
milijonov EUR druzbi Alitalia S.p.A.) razglasi za ni¢no v
delu, v katerem z njo pravnemu nasledniku druzbe Alitalia
ni naloZeno vradilo pomodi, Italiji pa je dan dodaten cas za
izvrsitev odlocbe;

— V skladu s ¢lenoma 230 ES in 231 ES naj se za ni¢no
razglasi Odloc¢ba z dne 12. novembra 2008 v postopku v
zvezi z drzavno pomocdjo N510/2008 (prodaja sredstev
druzbe Alitalia S.p.A.);

— Komisiji naj se nalozi placilo njenih stroskov ter stroskov
tozece stranke; in

— naj se sprejme nadaljnje ukrepe, za katere Sodis¢e meni, da
SO primerni.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka izpodbija zakonitost dveh odlo¢b Komisije z dne
12. novembra 2008 v postopkih v zvezi z drzavno pomocjo C
26/2008 (prej NN 31/08) v zvezi s posojilom 300 milijonov
EUR, ki je bilo odobreno druzbi Alitalia, notificiranim pod
stevilko C(2008) 6743 (1) in N510/2008 it C(2008) 6745
koné. v zvezi s postopkom prodaje sredstev druzbe Alitalia, v
delu, v katerem je v njej ugotovljeno, da ta postopek ni pripeljal
do odobritve drzavne pomoci, ¢e italijanski organi izpolnijo
dolocene zaveze.

Tozeca stranka v utemeljitev toZbe navaja naslednje tozbene
razloge:

V zvezi s prvo izpodbijano odlocbo tozeca stranka trdi, da je
ni¢na v delu, v katerem z njo pravnemu nasledniku druzbe
Alitalia ni naloZeno vradilo pomodi, Italiji pa je dan dodaten
Cas za izterjavo posojila.

Glede druge izpodbijane odlocbe tozeca stranka trdi, da je
Komisija zato, ker kljub obstoju resnih tezav ni zacela formal-
nega postopka preiskave, sprejela nepopolno in nezadostno
odlocbo ter krsila postopkovne pravice tozece stranke iz clena
88(2) ES. Poleg tega tozeca stranka trdi, da Komisija ni bila
pristojna za sprejetje pogojne odlocbe o neobstoju pomoci
zgolj po predhodni preucitvi. Poleg tega tozeca stranka trdi,



C 141/46

Uradni list Evropske unije

20.6.2009

da Komisija ni preucila vseh upostevnih elementov ukrepov ter
njihovega konteksta. Natancneje, po mnenju tozece stranke
Komisija ni opravila presoje, ali je bila podelitev pomoci
dolo¢ena z italijanskim izrednim upravnim postopkom kot
takim ter ali je italijanska vlada spremenila zakonodajo v korist
nacrta druzbe Compagnia Aerea Italiana.

Tozeca stranka poleg tega trdi, da je Komisija storila ocitno
napako pri presoji, s tem da ni upostevala moznih alternativ
pri prodaji sredstev druzbe Alitalia, kot sta sodna likvidacija ali
prodaja delezev. ToZeCa stranka trdi tudi, da Komisija pri
prodaji sredstev druzbe Alitalia ni uporabila nacela trzno usmer-
jenega investitorja, zlasti s tem, da ni presodila vpliva na ceno
izrecnega pogoja stalnosti storitev in implicitnega pogoja, da je
prevzemnik dejavnosti druzbe Alitalia prevoza potnikov italijan-
skega izvora, da ni ugotovila, da je bil postopek prodaje sredstev
druzbe Alitalia o¢itno neprimeren in ker ni preucila resnicne
cene, ki jo je ponudila druzba CAI ter ni opredelila meril za
dolocitev trzne cene sredstev druzbe Alitalia.

Tozeca stranka poleg tega trdi, da je Komisija napravila napako
pri doloditvi stranke, ki je dolzna povrniti posojilo, ki bi morala
biti druzba CAI glede na kontinuiteto med druzbo Alitalia in
druzbo Compagnia Aerea Italiana. ToZeca stranka nazadnje trdi,
da je Komisija krsila obveznost obrazlozitve.

() UL 2009, L 52, str.3.

Tozba, vloZena 31. marca 2009 — Meridiana in Eurofly
proti Komisiji

(Zadeva T-128/09)
(2009/C 141/97)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZei stranki: Meridiana SpA (Olbia, Italija) in Eurofly SpA
(Milano, Italija) (zastopniki: N. Green, QC, odvetnik, K. Bacon,
Barrister, C. Osti in A. Prastaro, odvetnika)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predloga toZecih strank

— odlocba Komisije C(2008) 6745 koné. z dne 12. novembra
2008 naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tozece stranke.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Tozec¢i stranki predlagata razglasitev ni¢nosti odlo¢be Komisije
C(2008) 6745 kon¢. z dne 12. novembra 2008, v kateri je bilo
ugotovljeno, da postopek prodaje premozenja letalske druzbe
Alitalia, kot so ga priglasili italijanski organi, ne pomeni odob-
ritve drzavne pomodi v korist kupca (N 510/2008) (!). Tozedi
stranki sta konkurenta na trgu letalskih prevozov in sta pri
Komisiji vlozila pritozbi glede ukrepov, ki so jih priglasili itali-
janski organi.

Tozedi stranki v podporo svoje tozbe navajata naslednje tozbene
razloge.

Prvi¢, tozedi stranki trdita, da je bilo v odlocbi napa¢no uporab-
lijeno pravo, da ta odlocba vsebuje ocitno napa¢no ugotovljeno
dejansko stanje in pomanjkljivo obrazlozitev, saj je Komisija
ugotovila, da se bo premozenje druzbe Alitalia prodalo po
trznih cenah. ToZe¢i stranki zlasti trdita, da iz podrobnosti
postopka, kot jih je dolocila Komisija, ne izhaja, da se bo
pred pogajanji v zvezi s premoZenjem druzbe Alitalia opravila
neodvisna strokovna ocena tega premozenja. Po mnenju toZecih
strank je Komisija napacno uporabila pravo tudi s tem, ker ni
dovolj upostevala, da ni odprtega in preglednega postopka za
prodajo premozenja druzbe Alitalia.

Drugi¢, toze¢i stranki trdita, da se je z ugotovitvijo Komisije, da
se ni sklenilo dogovorov za prenos premozenja zato, da bi se
izognilo obveznosti povradila drzavne pomodi, napacno
uporabilo pravo in da ta ugotovitev temelji na ocitno napa¢nem
ugotovljenem dejanskem stanju ter pomanjkljivi obrazlozitvi.

Tretji¢, toZeci stranki trdita, da je Komisija napacno uporabila
pravo in krsila obveznost obrazlozitve s tem, da ni obravnavala
tega, ali zakonodaja iz leta 2008, ki jo je glede posebnih
postopkov zaradi insolventnosti sprejela Italija, pomeni drzavno
pomoc¢ za druzbo Alitalia in kupca, saj se je po mnenju toZecih
strank, kot zatrjujeta v pritozbi, s to zakonodajo omogocil
prenos premozenja druzbe Alitalia.

Cetrti¢, Komisija je po mnenju tozecih strank napacno uporabila
pravo in krsila obveznost obrazlozitve s tem, da ni obravnavala
tega, ali so nekateri dokazi v pritozbi tozecih strank kazali na
obstoj drzavne pomodi, in sicer loCitev premozenja druzbe
Alitalia v okolis¢inah, v katerih obiCajni zasebni vlagatelj tega
ne bi storil, krditev nacela prepovedi diskriminacije, da se je v
prodajo vklju¢ilo premozenje drugega podjetja in da je kupec
premozenja druzbe Alitalia pridobil drugo podjetje.

Nazadnje, toZedi stranki trdita, da je Komisija s tem, da ni zacela
formalnega postopka preiskave v skladu s ¢lenom 88(2) ES in
namesto tega odlocila o zadevi po predhodni preiskavi, napacno
uporabila pravo.

() UL 2009 C 46, str. 6.
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Tozba, vloZena 2. aprila 2009 — Bongrain proti UUNT —
Apetito (APETITO)

(Zadeva T-129/09)
(2009/C 141/98)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: Bongrain SA (Viroflay, Francija) (zastopnik: C.
Hertz Eichenrode, odvetnik)

TozZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Apetito AG (Rheine,
Nemcija)

Predlogi toZece stranke

— odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 2. februarja
2009 v zadevi R 720/2008-4 naj se razveljavi; in

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Prijavitelj znamke Skupnosti: toZeca stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,APETITO" za proiz-
vode iz razreda 29 — prijava 3t. 3 470 598

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: registracija
besedne znamke Skupnosti ,apetito* za proizvode iz razredov
5,11, 21 29, 30, 37, 39, 41 in 42

Odlocba oddelka za ugovore: ugoditev ugovoru

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe Sveta st.
40/94, ker je odbor za pritozbe napacno ugotovil, da obstaja
podobnost med proizvodi in s tem verjetnost zmede med
obravnavanimi znamkami.

Tozba, vlozena 27. marca 2009 — I Marchi Italiani in B
Antonio Basile 1952 proti UUNT — Osra (B Antonio
Basile 1952)

(Zadeva T-133/09)
(2009/C 141/99)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

ToZeci stranki: 1 Marchi Italiani Srl (Neapelj, Italija), B Antonio
Basile 1952 (Giugliano, Italija) (zastopnik: G. Militerni, odvetnik)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Osra SA (Rovereta, Italija)

Predlogi toZecih strank

— Razveljavi naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe z dne
9. januarja 2009, vrocena tozeCima strankama 30. januarja
2009 v postopku R 502/2008 med druzbama I Marchi
Italiani Srl in Osra S.A., s katero je bila potrjena odlocba
oddelka za izbris in s tem razveljavitev in razglasitev
ni¢nosti znamke ,B Antonio Basile 1952“ na podlagi prito-
zbe, ki jo je vlozila druzba Osra S.A;

— razglasi naj se veljavnost in u¢inkovanje registracije znamke
,B Antonio Basile 1952 od dneva vlozitve prijave in/ali
registracije navedene znamke;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
figurativna znamka, ki vsebuje izraz ,B. Antonio Basile 1952*
(znamka Skupnosti 3t. 5274 121 (deljena registracija, ki je
nastala z delitvijo registracije $t. 1462 555 zaradi delnega
odstopa znamke)), za proizvode iz razredov 14, 18 in 25

Imetnika znamke Skupnosti: tozeci stranki
Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Osra S.A.

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
figurativna znamka ,BASILE® (italijanska registracija $t. 738 901
in mednarodna registracija $t. R 413 396 B) za proizvode iz
razreda 25

Odlocba oddelka za izbris: ugoditev predlogu za razveljavitev in
razglasitev ni¢nosti znamke Skupnosti v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: napacna uporaba clenov 52(1)(a) in
53(2) Uredbe Sveta (ES) §t. 40/94 z dne 20. decembra 1993
o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1) (postala ¢lena
53(1)(a) in 54(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 207/2009 z dne 26.
februarja 2009 o znamki Skupnosti, UL L 78, str. 1), in neob-
stoj verjetnosti zmede
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Tozba, vloZena 30. marca 2009 — B Antonio Basile 1952
in I Marchi Italiani proti UUNT — Osra (B Antonio Basile
1952)

(Zadeva T-134/09)
(2009/C 141/100)

Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanstina

Stranke

ToZeci stranki: B Antonio Basile 1952 (Giugliano, Italija), I
Marchi Italiani Srl (Neapelj, Italija) (zastopnik: G. Militerni,
odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Osra SA (Rovereta, Italija)

Predlogi toZecih strank

— Razveljavi naj se odlo¢ba drugega odbora za pritozbe z dne
9. januarja 2009, vrocena tozecima strankama 30. januarja
2009 v postopku R 1436/2007-2 med Antoniom Basilejem,
kot samostojnim podjetnikom ,B Antonio Basile 1952 in
druzbo Osra S.A.s katero je bila potrjena odlocba oddelka
za izbris in s tem razveljavitev in razglasitev ni¢nosti
znamke ,B Antonio Basile 1952% na podlagi pritozbe, ki
jo je vlozila druzba Osra S.A,;

— razglasi naj se veljavnost in u¢inkovanje registracije znamke
,B Antonio Basile 1952 od dneva vlozitve prijave in/ali
registracije navedene znamke;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nichosti:
figurativna znamka, ki vsebuje izraz ,B. Antonio Basile 1952¢
(prijava znamke Skupnosti $t. 1462 555) za proizvode iz
razredov 14, 18 in 25

Imetnika znamke Skupnosti: tozeci stranki

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: Osra
S.p.A.

Pravica iz znamke, ki jo ima stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti:
besedna znamka ,BASILE (italijanska znamka $t. 287 030 in
mednarodna znamka 3t. R 413 396 B) za proizvode iz razreda
25

Odlocba oddelka za izbris: razglasitev delne ni¢nosti zadevne
znamke za proizvode iz razreda 25

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Tozbeni razlogi v tej zadevi so enaki kot
v zadevi T-133/09.

Tozba, vloZena 7. aprila 2009 — Nexans France in Nexans
proti Komisiji

(Zadeva T-135/09)
(2009/C 141/101)

Jezik postopka: anglestina

Stranke

Tozeci stranki: Nexans France SAS in Nexans SA (Pariz, Francija)
(zastopnika: M. Powell, solicitor, in J.-P. Tran Thiet, odvetnik)

TozZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— Odlotbo Komisije z dne 9. januarja 2009 — zadeva
COMP/[39610 — Visoka napetost, naj se razglasi za ni¢no;

— odlo¢bo Komisije, v skladu s katero naj bi bili zaradi
kasnejse preiskave v prostorih Komisije v Bruslju iz prenos-
nega racunalnika usluzbenca druzbe Nexans France odstra-
njeni §tirje DVD-ROMi in kopija celotnega trdega diska, naj
se razglasi za nezakonito;

— odlocba Komisije o zaslianju usluzbenca druzbe Nexans
France, dne 30. januarja 2009, naj se razglasi za ni¢no;

— Komisiji naj se nalozi, da druzbi Nexans France brez
omejitev vrne vse dokumente in druga dokazila, ki jih je
pridobila z odlo¢bama, ki sta bili razglaleni za ni¢ni, med
drugim: (a) dokumente, ki ne spadajo na podrogje, ki ga je
zakonito zajela preiskava, (b) dokumente, ki se nanasajo na
projekte izven Evropskega gospodarskega prostora, pove-
zane z elektricnimi kabli (c) dokumente, ki so bili nezako-
nito zaseZeni iz trdega diska in DVD-ROMov; (d) izjave,
pridobljene tekom zasli§anj, ali izjave, ki temeljijo na zasli-
Sanjih usluzbenca druzbe Nexans France;

— Komisiji naj se nalozi, da za namene postopka v zvezi s
krditvijo pravil Skupnosti s podroc¢ja konkurence ne sme
uporabiti dokumentov ali dokazil, ki jih je pridobila z
odlocbama, ki sta bili razglaseni za ni¢ni;

— Komisiji naj se nalozi, da dokumentov ali dokazov (oziroma,
informacij ki iz njih izhajajo) ne sme posredovati organom,
pristojnim za konkurenco pred drugimi sodisci;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka;

— sprejme naj se vse druge ukrepe, za katere SodisCe prve
stopnje meni, da so potrebni.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V obravnavani zadevi toZe¢i stranki predlagata razglasitev
ni¢nosti odlocbe Komisije C(2009) 92/1 z dne 9. januarja
2009, s katero je bilo druzbi Nexans SA in vsem druzbam, ki
jih neposredno ali posredno nadzoruje, vkljuéno z druzbo
Nexans France SAS, naloZeno, da se podredijo pregledu v skladu
s C¢lenom 20(4) Uredbe Sveta 3§t. 1/2003 () (zadeva
COMP[39610 — Visoka napetost), kot tudi nacina njene
izvedbe.
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V podporo svoji tozbi tozedi stranki navajata, da izpodbijana
odlocba kr$i njune temeljne pravice, vkljuéno s pravico do
obrambe, pravico do postenega sojenja, privilegijem zoper
samoobtozbo in domnevo nedolznosti ter pravico do zasebno-
sti. Poleg tega navajata, da je Komisija pri izvajanju izpodbijane
odlocbe presegla obseg preiskave.

(") Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL L 1, str. 1).

Tozba, vloZena 7. aprila 2009 — Komisija proti Galorju
(Zadeva T-136/09)
(2009/C 141/102)

Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeta stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: A.-M.
Rouchaud-Joét, F. Mirza, zastopnika, skupaj z B. Katan in M.
van der Woude, odvetnika)

ToZena stranka: Benjamin Galor (Jupiter, Zdruzene drzave
Amerike)

Predlogi toZece stranke

— B. Galorju naj se nalozi, da Skupnosti placa znesek 205 611
EUR, povetan za zakonite zamudne obresti v skladu s
¢lenom 6119 nizozemskega civilnega zakonika, ki tecejo
od 1. marca 2003 do dne, ko bo Skupnost prejela celotno
placilo;

— B. Galorju naj se nalozi, da Skupnosti placa zakonite
zamudne obresti v skladu s ¢lenom 6119 nizozemskega
civilnega zakonika od zneska 9 231,25 EUR, ki tecejo od
2. septembra 2003 (oziroma podredno od 10. marca 2007)
do dne, ko bo Skupnost prejela celotno placilo;

— B. Galorju naj se nalozi placilo stroskov tega postopka, ki so
trenutno ocenjeni na 17 900 EU, povecane za zakonite
zamudne obresti v skladu s clenom 6119 nizozemskega
civilnega zakonika od datuma sodbe do dne, ko bo Skup-
nost prejela celotno placilo.

TozZbeni razlogi in bistvene trditve

Evropska skupnost, ki jo je zastopala Komisija, je 23. decembra
1997 s prof. Benjaminom Galorjem in tremi druzbami sklenila
pogodbo IN/004/97 za izvedbo projekta ,Self-Upgrading of
Old-Design Gas Turbines in Land & Marine Industries by
Energy-Saving Clean Jet-Engine Technologies* v okviru dejav-
nosti Skupnosti na podro¢ju nejedrske energije (!). Komisija je
v skladu s pogodbo izplacala predujem svojega prispevka k
projektu pogodbenih strank. Placilo je prejel vodja projekta,
prof. Benjamin Galor.

Ker so imele pogodbene stranke tezave s pridobitvijo partnerja
za projekt in ker izvedba projekta ni napredovala, se je Komisija
odlocila, da bo razdrla pogodbo. V dopisu pogodbenim

strankam je Komisija pojasnila, da lahko prispevek Skupnosti
izplaca (oziroma ga pogodbene stranke lahko obdrzijo) le, ¢e je
povezan s projektom in je utemeljen s konénim tehni¢nim in
finan¢nim porocilom.

Komisija ni potrdila konénega porocila, ki so ga predlozile
pogodbene stranke, in je zaCela postopek za vracilo predujma.

Komisija v tozbi zatrjuje, da toZena stranka ni vrnila prejetega
zneska, temveC je zahtevala, naj ji Komisija izplaca prispevek,
dogovorjen s pogodbo, zmanjsan za prejeti predujem. Poleg
tega je toZzena stranka pri nizozemskem sodis¢u zacela sodni
postopek za izterjavo tega zneska. Komisija je ugovarjala pristoj-
nosti nizozemskega sodi§¢a na podlagi pogodbene klavzule o
sodni pristojnosti, ki dolo¢a, da o vseh sporih med pogodbe-
nimi strankami odloca SodisCe prve stopnje.

Komisija s tozbo zahteva vracilo predujma. Trdi, da je imela v
skladu s pogodbenimi dolo¢bami pravico razdreti pogodbo, ker
toZena stranka ni izpolnila svojih pogodbenih obveznosti, saj je,
med drugim, prislo do pomembne zamude pri zacetku projekta
in pri njegovi izvedbi ni bilo vidno nikakr$no napredovanje,
tozena stranka ni mogla zagotoviti tehni¢nih sredstev, potrebnih
za raziskovanje, za katero so bila namenjena sredstva, in
tehni¢na in finanéna porocila niso ustrezala pogodbenim zahte-
vam.

Zato Komisija trdi, da ima pravico zahtevati vracilo predujma.

(") Sklep Sveta 94/806/ES z dne 23. novembra 1994 o sprejetju poseb-
nega programa za raziskave in tehnoloski razvoj, vklju¢no s prikazi,
in sicer na podro¢ju nejedrske energije (od 1994 do 1998) (UL L
334, str. 87).

Tozba, vloZena 8. aprila 2009 — Francija proti Komisiji
(Zadeva T-139/09)
(2009/C 141/103)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

TozZeca stranka: Francoska republika (zastopniki: E. Belliard, G. de
Bergues in A.-L. During, zastopniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— razglasitev ni¢nosti Odloc¢be Komisije C(2009) 2003 kon¢. z
dne 28. januarja 2009 o nacrtih ukrepov ob nepredvidljivih
dogodkih v sektorju sadja in zelenjave, ki jih je izvedla
Francija, kolikor se nanasa na del ukrepov, izvedenih v
okviru nacrtih ukrepov ob nepredvidljivih dogodkih, financi-
ranem s stanovskimi delezi,

— podredno, v primeru, da bi Sodis¢e prve stopnje ugotovilo,
da predlog za razglasitev delne ni¢nosti ni dopusten, razgla-

sitve ni¢nosti Odlocbe C(2009) 2003 konc. v celoti;

— nalozitev placila stroskov Komisiji.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozeCa stranka predlaga razglasitev delne ni¢nosti Odlocbe
Komisije C(2009) 203 koné. (') z dne 28. januar 2009, s katero
je Komisija drzavne pomodi, ki jih je Francoska republika dode-
lila proizvajalcem sadja in zelenjave na podlagi ,nacrtov
ukrepov ob nepredvidljivih dogodkih“ za olajSanje trZenja
kmetijskih proizvodov iz Francije, razglasila za nezdruZljive s
skupnim trgom.

ToZzeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe
v delu, v katerem je Komisija ugotovila, da so ukrepi v korist
proizvajalcev sadja in zelenjave drzavna pomoc, Ceprav naj bi
bili ti ukrepi delno financirani iz prostovoljnih prispevkov izva-
jalcev v tem sektorju, ki po mnenju toZece stranke niso drzavna
sredstva oziroma jih ni mogoce pripisati drzavi.

Tozeca stranka v utemeljitev svoje toZbe navaja dva toZbena
razloga:

— krsitev obveznosti obrazlozitve, ker naj Komisija ne bi
utemeljila razsiritve opredelitve drzavne pomoci na ukrepe,
delno financirane iz prostovoljnih prispevkov izvajalcev v
tem sektorju;

— napacna uporaba prava, saj naj bi Komisija kot drzavne
pomoci opredelila ukrepe, ki se financirajo iz zasebnih sred-
stev, izplacanih prostovoljno in brez intervencije javnega
organa. Teh ukrepov ni mogoce Steti za ugodnosti, dode-
ljene iz drzavnih sredstev.

() To je Stevilka, navedena na izpodbijani odlocbi, medtem ko se
toZeca stranka nenehno sklicuje na stevilko C(2009) 2003 konc..

Tozba, vloZena 7. aprila 2009 — Prysmian, Prysmian Cavi
e Sistemi Energia proti Komisiji

(Zadeva T-140/09)
(2009/C 141/104)

Jezik postopka: italijanstina

Stranke

ToZeci stranki: Prysmian SpA (Milano, Italija), Prysmian Cavi e
Sistemi Energia Srl (Milano, Italija) (zastopniki: A. Pappalardo, F.
Russo, M. L. Stasi, C. Tesauro, odvetniki)

Tozena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— Odlocbo z dne 9. januarja 2009, s katero je Komisija nalo-
zila preglede (zadeva COMP[39610 — Surge), naj se razglasi
za nicno;

— ugotovi naj se, da je odlocba Komisije o kopiranju celotne
vsebine trdih diskov nekaterih vodstvenih delavcev druzbe
Prysmian in o analiziranju njihove vsebine v svojih prostorih
v Bruslju, nezakonita in v nasprotju s ¢lenom 20(2) Uredbe
$t. 1/2003;

— podrejeno temu, kar se predlaga v predhodni tocki, naj se
ugotovi, da ravnanje in$pektorjev pomeni zlorabo, ker so z
napacno razlago preiskovalnih pooblastil, ki so jim bila
dodeljena z odlo¢bo, pridobili kopijo celotne vsebine neka-
terih trdih diskov, da bi njihovo vsebino preverili v prostorih
Komisije v Bruslju;

— Komisiji naj se nalozi, da druzbi Prysmian vrne vse doku-
mente, ki jih je nezakonito pridobila med pregledom na
sedezu v Milanu ali vzela iz kopij trdih diskov v svojih
prostorih v Bruslju;

— Komisiji naj se izrecno nalozi, da na noben nacin ne
uporabi nezakonito pridobljenih dokumentov, in zlasti ne
v postopku ugotavljanja domnevnih protikonkuren¢nih
ravnanj, ki so v nasprotju s ¢lenom 81 ES, v sektorju elek-
tricnih kablov;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Podlaga za to tozbo je odlocba, ki jo je Komisija sprejela 9.
januarja 2009, namenjena ugotavljanju morebitnih protikonku-
ren¢nih ravnanj, ki so v nasprotju s ¢lenom 81 ES, v sektorju
elektricnih kablov, s katero je toZeci stranki pozvala, naj se
podredita pregledu v smislu ¢lena 20(4) Uredbe Sveta (ES) st.
1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konku-
rence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (1).

V zvezi s tem je treba poudariti, da so bili predstavniki toze¢ih
strank ob izvajanju navedene odlocbe obve$éeni, da se je toZena
stranka odlocila, da bo izvedla verodostojno kopijo (,forensic
image“) trdih diskov nekaterih ra¢unalnikov, da bi raziskovanje
nadaljevala v prostorih institucije v Bruslju.

V utemeljitev svojih predlogov toze¢i stranki uveljavljata, da:

— Uredba 3§t. 1/2003 izrecno doloca, da se preiskovalna
pooblastila izvajajo v prostorih podjetja, s tem ko pred-
videva moznost, da se taki prostori lahko zapecatijo, Ce
pregled traja ve¢ dni, in da nobena dolo¢ba Komisiji ne
dovoljuje kopiranja celotnih trdih diskov, njihovega izna-
§anja iz prostorov podjetja in analiziranja take dokumen-
tacije v lastnih prostorih;

— je tozena stranka neutemeljeno podaljfala trajanje pregleda
za pribliZzno en mesec, s Cimer je pri tozecih strankah
povzrodila negotovost o dejanskem obsegu preiskave;

— jima je Komisija za nekaj tednov tudi onemogodila, da bi na
podlagi popolnega poznavanja zadeve presodili moznost, da
zaprosita za program ugodne obravnave;

— ravnanja, ki se oditajo toZefi stranki, pomenijo ocitno
nespoStovanje meja, ki jih je zakonodajalec Skupnosti
postavil svojim preiskovalnim organom, in lahko znatno
ogrozijo moznosti obrambe podjetij, ki so podrejena
pregledu.

() ULL 1, 41.2003, str. 1
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Tozba, vlozena 6. aprila 2009 — Bredenkamp in drugi
proti Komisiji

(Zadeva T-145/09)
(2009/C 141/105)

Jezik postopka: anglescina

Stranke

ToZece stranke: John Arnold Bredenkamp, Alpha International
(PTV) Ltd (Camberley, ZdruZeno kraljestvo), Breco (Asia Pacific)
Ltd. (Douglas, Isle of Man, Zdruzeno kraljestvo), Breco (Eastern
Europe) Ltd. (Douglas, Isle of Man, Zdruzeno kraljestvo), Breco
(South Africa) Ltd. (Douglas, Isle of Man, Zdruzeno kraljestvo),
Breco (UK) Ltd. (Ascot, Zdruzeno kraljestvo), Breco Group,
Breco International (St. Helier, Jersey, Zdruzeno kraljestvo),
Breco Nominees Ltd. (Ascot, ZdruZeno kraljestvo), Breco
Services Ltd. (Ascot, ZdruZeno kraljestvo), Corybantes Ltd.
(Ascot, Zdruzeno kraljestvo), Echo Delta Holdings (Reading,
Zdruzeno kraljestvo), Masters International Ltd. (Ascot, Zdru-
zeno kraljestvo), Piedmont (UK) Ltd. (Ascot, Zdruzeno kralje-
stvo), Raceview Enterprises (Private) Limited, Scottlee Holdings
(PTV) Ltd., Scottlee Resorts Ltd., Timpani Exports Ltd. (Douglas,
Isle of Man, Zdruzeno kraljestvo), Tremalt Ltd. (zastopniki: D.
Vaughan, QC, P. Moser, Barrister, in R. Khan, Solicitor)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— Uredba Komisije (ES) t. 77/2009 z dne 26. januarja 2009 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 314/2004 o nekaterih
omejevalnih ukrepih proti Zimbabveju naj se v delu, v
katerem se nanasa na vsako od toZecih strank, razglasi za
nicno;

— poleg tega ali podredno, naj se Uredba Komisije (ES) t.
77/2009 razglasi za ni¢no v delu, ki zadeva prvo tozeco
stranko in kateri koli subjekt iz Priloge III, ¢igar ,lastnica“
naj bi bila prva tozeCa stranka, z izbrisom navedbe prve
tozece stranke in vseh navedb subjektov iz Priloge III;

— posledi¢no, ugotovi naj se, da se odlo¢ba Komisije z dne 26.
januarja 2009 za toZece stranke ne uporablja;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov tozec¢ih strank.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

V tem primeru toZeCe stranke predlagajo delno razveljavitev
Uredbe Komisije (ES) $t. 77/2009 z dne 26. januarja 2009 o
spremembi Uredbe Sveta (ES) $t. 314/2004 o nekaterih omeje-
valnih ukrepih proti Zimbabveju (') v delu, v katerem so tozece
stranke vklju¢ene v seznam fizi¢nih in pravnih oseb, subjektov
in teles, katerih sredstva in ekonomski viri so v skladu s tem
predpisom zamrznjeni.

Tozece stranke v utemeljitev svoje tozbe navajajo pet tozbenih
razlogov.

Prvi¢, tozZeCe stranke trdijo, da je izpodbijana uredba brez vsake
pravne podlage.

Drugi¢, trdijo, da Komisija ni podala utemeljenih razlogov za
zamrznitev sredstev tozecih strank in da je s tem krsila svojo
dolznost, kot izhaja iz ustaljene sodne prakse.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da izpodbijana uredba krsi njihovo
pravico do obrambe, tako pravico do izjave kot tudi do ucin-
kovitega sodnega varstva, ker je bila po mnenju toze¢ih strank
sprejeta, ne da bi bilo zagotovljeno kakr$no koli jamstvo, da
bodo seznanjene z obremenilnimi dokazi oziroma zasliSane v
zvezi z njimi ali da bodo zasliSanje v zvezi s svojimi razbreme-
nilnimi dokazi.

Cetrti¢, toZece stranke trdijo, da je bila izpodbijana uredba spre-
jeta s krsitvijo ¢lena 1 Protokola 1 k EKCP in da krsi njihovo
temeljno pravico do lastnine.

Peti¢, trdijo, da izpodbijana uredba v delu, ki jih zadeva, temelji
na o¢itno napacnih dejstvih. Dalje trdijo, da Komisija ni navedla
domnevnih razlogov, da bi dokazala, da je zamrznitev sredstev
toZe¢ih strank pravno utemeljena z relevantno zakonodajo, in
da ni navedla natan¢nih podatkov ter resnih in verodostojnih
dokazov kot podlago za odlocitev, s ¢imer ni izpolnila obvez-
nosti v zvezi z dokaznim bremenom.

(1) UL L 23, str. 5.

Tozba, vloZena 9. aprila 2009 — Parker ITR in Parker-
Hannifin proti Komisiji

(Zadeva T-146/09)
(2009/C 141/106)
Jezik postopka: anglestina

Stranke

ToZeci stranki: Parker ITR Srl (Veniano, Italija), in Parker-Hannifin
Corp. (Mayfield Heights, Zdruzene drzave) (zastopniki: B.
Amory, F. Marchini Camia in F. Amato, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZecih strank

— Odlocbo naj se razglasi za ni¢no v delu, v katerem druzbo
Parker ITR bremeni odgovornosti za obdobje od 1. aprila
1986 do 9. junija 2006 in druzbo Parker Hannifin za
obdobje od 31. januarja 2002 do 9. junija 2006;

— bistveno naj se zniza globa, naloZena toZe¢ima strankama;

— Komisiji naj se nalozi placilo njenih stroskov in stroskov
tozecih strank.
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Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Toze¢i stranki predlagata razglasitev ni¢nosti Odlo¢be Komisije
C(2009) 428, kon¢na, z dne 28. januarja 2009, izdane v
postopku na podlagi ¢lena 81 ES in 53 Sporazuma EGP v
zadevi COMP[39406 — pomorske cevi, v delu, v katerem
toze¢i stranki bremeni odgovornosti za sodelovanje v eni traja-
joci krsitvi v sektorju pomorskih cevi v EGP, ki so jo sestavljali
medsebojno razdeljevanje razpisov, dolocanje cen, dolocanje
kvot, dolo¢anje pogojev prodaje, geografska delitev trga in izme-
njava obcutljivih podatkov o cenah, obsegu prodaje in javnih
narocilih. Poleg tega toZeci stranki predlagata znizanje globe, ki
jima je bila naloZena.

Toze¢i stranki v podporo svoji tozbi navajata devet tozbenih
razlogov.

V okviru prvih treh tozbenih razlogov, ki se nanasajo na vpra-
Sanje bremena odgovornosti, tozeci stranki navajata:

Prvi¢, izpodbijana odlocba naj bi s tem, da druzbo Parker ITR
bremeni odgovornosti za kritev, ki naj bi jo pred 1. januarjem
2002 napravile pravne osebe, ki $e vedno obstajajo, opravljajo
gospodarsko dejavnost in pripadajo drugemu podjetju, krsila
nacelo osebne odgovornosti, zlorabila svoja pooblastila, da bi
obsla pravila o zastaranju, in kr3ila nacelo nediskriminacije,
poleg tega pa odlo¢be ni obrazlozila.

Drugi¢, toZedi stranki trdita, da naj bi izpodbijana odlocba krsila
nacelo osebne odgovornosti s tem, da ju bremeni odgovornosti
za nezakonito ravnanje zaposlenega v druzbi Parker ITR, ker (i)
je bil zaposleni zaradi lastnih koristi udelezen v dejavnostih
omejevalnega sporazuma, (i) je zaposleni zaradi doseganja
svojih nezakonitih dobickov poslovno enoto Parker ITR’s Oil
& Gas vodil neodvisno od tozecih strank, (iii) je druzba Parker
ITR zaradi nezakonitega ravnanja zaposlenega utrpela skodo.

Tretji¢, toZe¢i stranki navajata, da naj bi izpodbijana odlocba
tozeci stranki napacno bremenila odgovornosti za obdobje med
31. januarjem 2002 in 9. junijem 2006, saj naj bi toZeci stranki
domnevo, da je druzba Parker Hannifin imela dolocen vpliv na
dejavnosti njune odvisne druzbe Parker ITR — ki je v njuni 100
odstotni lasti — na podro¢ju pomorskih oljnih in plinskih cevi,
popolnoma ovrgli, in nobena trditev ali dokument, naveden v
odlocbi, naj ne bi izpodbil te ovrzbe ali pomenil dokaz o
odloc¢ilnem vplivu druzbe Parker Hannifin na druzbo Parker
ITR v tem obdobju.

V okviru preostalih Sestih tozbenih razlogov, ki se nanasajo na
vi§ino globe, toZeli stranki navajata:

Cetrtic, tozeci stranki trdita, da naj bi bili v izpodbijani odlo¢bi
krsitvi, ki sta trajali od 1. aprila 1986 do 13. maja 1997 in od
11. junija 1999 do 2. maja 2007, o¢itno napacno opredeljeni
kot bodisi ena trajajoca krsitev bodisi kot ponovljena kriitev v
smislu ¢lena 25(2), drugi stavek, Uredbe §t. 1/2003 (}). Zato je
po mnenju tozecih strank pooblastilo Komisije, da nalozi globo
za krsitev, ki je trajala od 1. aprila 1986 do 13. maja 1997,
zastarano.

PetiC, tozedi stranki trdita, da je bila druzba Parker ITR v odlocbi
napacno opredeljena kot voditeljica omejevalnega sporazuma od
11. junija 1999 do 30. septembra 2001.

Sesti¢, toze¢i stranki navajata, da naj bi izpodbijana odlocba
kriila nacelo osebne odgovornosti in da naj ne bi obrazlozila
povisanja globe, nalozene druzbi Parker Hannifin za domnevno
vodilno vlogo druzbe Parker ITR.

SedmiC, toZeci stranki trdita, da naj bi odlocba krila nacelo
varstva upravi¢enih pricakovanj s tem, da naj bi za namen
izracuna ,skupne prodaje v EGP“ v smislu ¢lena 18 Smernic
Komisije o nacinu dolo¢anja glob (%) upostevala prodajo blaga,
zaracunanega podjetjem s sedezem v EGP, ki pa ni bilo doba-
vljeno znotraj EGP.

Osmi¢, tozedi stranki trdita, da je izpodbijana odlocba s tem, da
je upostevala konsolidirani promet druzbe Parker Hannifin za
izracun zgornje meje 10 odstotkov deleza globe, ki je bila
naloZena druzbi Parker ITR, krSila ¢len 23 Uredbe $t. 1/2003,
nacelo osebne odgovornosti in v zvezi s tem ni podala nobene
obrazlozitve.

Deveti¢, tozeli stranki navajata, da je odlocba s tem, da je
toZe¢ima strankama zavrnila znizanje globe, krSila nacelo
varstva upravicenih pri¢akovanj in dolznost obrazloZitve.

(") Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (UL 2003, L 1, str.
1

).
(%) Smernice o nacinu dolocanja glob, naloZenih v skladu s ¢lenom
23(2)(a) Uredbe it. 1/2003 (UL 2006, C 210, str. 2).

Tozba, vlozena 9. aprila 2009 — Trelleborg proti Komisiji
(Zadeva T-148/09)
(2009/C 141/107)
Jezik postopka: anglescina

Stranki

ToZeca stranka: Trelleborg AB (Trelleborg, Svedska) (zastopnika: J.
Joshua, Barrister, in E. Aliende Rodriguez, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

— Clen 1 izpodbijane odlocbe naj se razglasi za ni¢nega v delu,
ki se nana$a na tozeco stranko, ali vsaj v delu, v katerem je
bilo ugotovljeno, da je tozeca stranka storila kritve pred 21.
junijem 1999;
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— zniZa naj se globo, naloZeno toZe¢i stranki v ¢lenu 2, in s
tem popravi oditne napake v odlo¢bi;

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka zahteva, da se Odlo¢bo Komisije C(2009)428
kon¢. z dne 28. januarja 2009 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 81 ES in clena 53 Sporazuma o EGP v zadevi
COMP/[39406 — Cevi za precrpavanje surove nafte na morju
razglasi za ni¢no v delu, v katerem Komisija meni, da je toZeca
stranka odgovorna za sodelovanje pri eni sami in nadaljevani
kritvi v sektorju cevi za prerpavanje surove nafte na morju v
EGP, ki jo sestavljajo dodeljevanje razpisov, dolocanje cen kvot
ter prodajnih pogojev, geografsko razdelitev trga in izmenjavo
obcutljivih podatkov o cenah, koli¢inah prodaje in javnih
narodilih. Dalje zahteva znizanje globe, naloZene toze¢im stran-
kam.

Tozeca stranka v podkrepitev svojih trditev navaja dva toZbena
razloga.

Prvi¢, trdi, da je pristojnost Komisije, da nalozi globe za katero
koli obdobje pred 21. junijem 1999, Ze zastarala v skladu s
¢lenom 25(1) Uredbe $t. 172003, saj je Komisija storila ocitno
dejansko in pravno napako, ko je ugotovila, da je tozeca stranka
zagresila eno samo in nadaljevano krsitev.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da Komisija nima legitimnega inte-
resa za razglasitev krsitve za prvo obdobje, ki se je zakljucilo
maja leta 1997.

Tozba, vloZena 10. aprila 2009 — Dover proti Parlamentu
(Zadeva T-149/09)
(2009/C 141/108)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Zdru-
zeno kraljestvo) (zastopniki: D. Vaughan, QC Barrister, M.
Lester, Barrister, in M. French, Solicitor)

ToZena stranka: Evropski parlament

Predlogi toZece stranke
— Izpodbijana odlocba naj se razglasi za ni¢no;

— v skladu s ¢lenom 64 Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje naj se
opravijo ukrepi procesnega vodstva, kot so navedeni v tozbi;

— Parlamentu naj se nalozi placilo stroskov tozZece stranke v tej
tozbi.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve

TozZeca stranka s to tozbo predlaga razglasitev ni¢nosti odlocbe
Parlamenta D(2009) 4639 z dne 29. januarja 2009 o povracilu
nadomestila za parlamentarno pomoc.

Tozeca stranka v podporo tozbi navaja pet tozbenih razlogov.

Prvi¢, trdi, da je Parlament napacno razlozil in uporabil ¢len 14
Pravilnika o stroskih in nadomestilu poslancev Evropskega

parlamenta (Pravilnik PSN) s tem, da je poskusal med drugim
tozedi stranki z retroaktivnim ucinkom postaviti obremenjujoce
pogoje, ki v upostevnem casu niso bili pogoji za ¢lane Evrop-
skega parlamenta, in s tem, da ni natancno dolocil, kateri
izdatki so bili neupraviceno izplacani.

Drugi¢, trdi, da je Parlament krsil nacelo pravne varnosti, ko se
je oprl na domnevni ,konflikt interesov, saj je ravnal v
nasprotju s preteklimi obicaji in prakso, v neskladju z njegovimi
objavljenimi pravili ter ne da bi postavil jasna in pregledna
merila. ToZeca stranka trdi, da odlo¢ba Parlamenta nima pravne
in dejanske osnove.

Tretji¢, toZeca stranka trdi, da Parlament ni uposteval temeljnih
postopkovnih zahtev iz ¢lena 27 PNP glede, med drugim, pred-
hodnega posvetovanja s kvestorji, utemeljitve okolis¢in ,izred-
nega primera“, zasli§anja tozece stranke pred sprejetjem odlocbe
ter glede zahteve, da mora odlocbo sprejeti predsedstvo.

Cetrti¢, tozeca stranka trdi, da je tozena stranka od nje zahtevala
povradilo DDV, ne da bi za to imela pravno podlago.

Nazadnje, tozefa stranka trdi, da je Parlament prezgodaj
posredoval zadevo OLAF, s C&imer je krdil njeno pravico do
obrambe in za kar ni imel pravne podlage ali utemeljitve.

Tozba, vloZena 10. aprila 2009 — Ningbo Yonghong
Fasteners proti Svetu

(Zadeva T-150/09)
(2009/C 141/109)

Jezik postopka: anglestina

Stranki

ToZeca stranka: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (zastopnika:
F. Graafsma in ]. Cornelis, odvetnika)

Tozena stranka: Svet Evropske unije

Predloga toZece stranke

— Uredba Sveta (ES) $t. 91/2009 z dne 26. januarja 2009 o
uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve na uvoz nekaterih
pritrdilnih elementov iz Zeleza ali jekla s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske naj se razglasi za ni¢no; in

— Svetu naj se naloZi, da toZeci stranki povrne stroske.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka predlaga razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES)
§t. 91/2009 z dne 26. januarja 2009 o uvedbi dokoncne
protidampinske dajatve na uvoz nekaterih pritrdilnih elementov
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iz Zeleza ali jekla s poreklom iz Ljudske republike Kitajske (!) na
podlagi krsitve ¢lenov 2(7)(b) in (c) Uredbe (ES) $t. 384/96 (?) in
na podlagi ocitne zmote pri presoji dejanskega stanja zaradi
zavrnitve zahtevka toZeCe stranke za trznogospodarsko obrav-
navo (,TGO").

Tozeca stranka trdi, da Komisija ni sprejela odlocbe v predpi-
sanem roku na podlagi ¢lena 2(7)(c), drugi odstavek, Uredbe
(ES) st. 384/96. Zatrjuje, da je s sprejetjem odlocbe TGO po
prejemu vseh zahtevanih informacij iz protidampinskega vpra-
Salnika Komisija krsila obveznost iz predhodno omenjene
dolocbe, ki ima namen zagotoviti, da o vpraSanju, ali proizva-
jalec izpolnjuje merila TGO, ni odlo¢eno na podlagi njegovega
vpliva na izra¢un dampinske marze.

Drugi¢, tozeca stranka trdi, da je Svet storil o¢itno zmoto pri
presoji, s tem ko je ugotovil, da stroski toZece stranke za glavno
surovino, tj. valjano Zico iz jekla, niso bistveno odrazali trznih
vrednosti, kot zahteva ¢len 2(7)(c) Uredbe (ES) st. 384/96. Trdi,
da je do ocitne zmote pri presoji Komisije in Sveta prilo, ker
nista skrbno in nepristransko preizkusila vseh ustreznih doka-
zov, kar predstavlja krsitev obveznosti potrebne skrbnosti in
dobrega upravljanja.

Kon¢no, tozeca stranka trdi, da je razlaga Sveta ¢lena 2(7)(b) in
(c) Uredbe (ES) $t. 384/96 nedopustna in jo je zato treba obrav-
navati kot krsitev omenjene dolocbe. Dalje toZeca stranka trdi,
da razlaga Sveta clena 2(7)(b)(c), ne samo, da ne upoSteva
dejstva, da je treba opraviti oceno TGO na ravni, ki je specifi¢na
za druzbo, temve¢ tudi naloZi nerazumno dokazno breme.
Poleg tega, po mnenju toZeCe stranke razlaga Sveta povzrodi,
da postane moznost prilagoditve proizvodnih stroskov, v skladu
s Clenom 2(5) Uredbe (ES) §t. 384/96, ki so zaradi posebne
situacije na trgu izkrivljeni, odve¢na in kot taka krsi obveznost,
da se dolocbe prava Skupnosti razlagajo skladno z njihovim
sobesedilom in ciljem.

() UL 2009, L 29, str. 1.

(?) Uredba Sveta (ES) st. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zaciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skup-
nosti (UL 1996, L 56, str. 1).

Tozba, vloZena 8. aprila 2009 — ISDIN proti UUNT —
Pfizer (ISDIN)

(Zadeva T-153/09)
(2009/C 141/110)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: anglescina

Stranke

ToZeca stranka: ISDIN, SA (Barcelona, Spanija) (zastopnik: M.
Esteve Sanz, odvetnik)

ToZena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Pfizer Ltd (Sandwich,
Zdruzeno kraljestvo)

Predlogi toZece stranke

— Odlocba prvega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 22. januarja 2009
v zadevi R 390/2008-1 naj se razveljavi;

— podredno, odloc¢ba prvega odbora Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 22. januarja 2009
v zadevi 390/2008-1 naj se razveljavi v delu, v katerem se je
registrirano znamko Skupnosti, ki je predmet zahteve za
ugotovitev ni¢nosti, razglasilo za ni¢no za dolocene proiz-
vode iz razreda 5; in

— tozeci stranki, in ¢e je potrebno drugi stranki pred odborom
za pritozbe, naj se nalozi placilo stroskov postopka,
vkljuéno s stroski, nastalimi pred odborom za pritozbe.

ToZbeni razlogi in bistvene trditve

Znamka Skupnosti, ki je predmet zahteve za ugotovitev nicnosti:
besedna znamka ,ISDIN“ za proizvode iz razredov 3 in 5

Imetnik znamke Skupnosti: tozeca stranka

Stranka, ki zahteva ugotovitev nicnosti znamke Skupnosti: druga
stranka pred odborom za pritozbe

Odlocba oddelka za izbris: delna razglasitev ni¢nosti zadevne
znamke Skupnosti

Odlocba odbora za pritozbe: zavrnitev pritozbe

Navajani tozbeni razlogi: Krsitev ¢lena 73 Uredbe Sveta 40/94 (1)
(ki je v Uredbi Sveta 207/2009 postal clen 75) in pravila
50(2)(h) Uredbe Komisije $t. 2868/95 (%), ker odbor za pritozbe
glede verjetnosti zmede med zadevnima znamkama ni uposteval
obveznosti obrazlozitve; krsitev ¢lena 51(1)(a) (ki je v Uredbi
Sveta 207/2009 postal ¢len 52(1)(a)) v povezavi s clenom
8(1)(b) (ki je v Uredbi Sveta 207/2009 postal ¢len 8(1)(b)) in
¢lenom 74 Uredbe Sveta 40/94 (ki je v Uredbi Sveta 207/2009
postal ¢clen 76), ker je odbor za pritozbe zavrnil upostevanje
omejitve, ki jo je tozeca stranka navedla v svoji vlogi o razlogih
za pritozbo, in tako na splosno $tel, da so sporni proizvodi
enaki; podredno, krsitev ¢lena 51(1)(a) v povezavi s ¢lenom
8(1)(b) Uredbe Sveta 40/94 v delu, v katerem se izpodbijana
odlocba nanasa na dolocene proizvode iz razreda 5; krsitev
clena 51(1)(a) v povezavi s clenom 8(1)(b) Uredbe Sveta
40/94 v delu, v katerem je odbor za pritozbe za vse proizvode,
ki jih je sprva pokrivala izpodbijana znamka, potrdil odlocbo
oddelka za izbris.

() Nadomestila jo je Uredba Sveta (ES) §t. 207/2009 z dne 26.
februarja 2009 o blagovni znamki Skupnosti, UL L 78, str. 1.

(%) Uredba Komisije (ES) 3t. 2868/95 z dne 13. decembra 1995 za
izvedbo Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 o znamki Skupnosti (UL L
303, str. 1).
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Tozba, vloZena 10. aprila 2009 — MRI proti Komisiji
(Zadeva T-154/09)
(2009/C 141/111)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

TozZe¢a stranka: Manuli Rubber Indusries SpA (MRI) (Milano,
Italija) (zastopniki: L. Radicati di Brozolo, M. Pappalardo in E.
Marasa, odvetniki)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi toZece stranke

Primarno:

— Clen 1 odlocbe naj se razglasi za nicen v delu, v katerem
ugotavlja, da je tozeca stranka sodelovala pri enotni in nada-
ljevani krsitvi na trgu morskih cevi od 1. aprila 1986 do 1.
avgusta 1992 in od 3. septembra 1996 do 2. maja 2007,
zlasti pa v obdobju od 3. septembra 1996 do 9. maja 2000;

— dlen 2 odlo¢be naj se razglasi za ni¢en v delu, v katerem je
zaradi napak, predstavljenih v tej tozbi, tozeci stranki nalo-
zena globa 4 900 000 EUR;

— vsi nasprotni ugovori naj se zavrnejo.
Podredno:

— Globa 4 900 000 EUR, dolocena v breme tozece stranke v
¢lenu 2 odlocbe, naj se zmanjsa v skladu s ¢lenom 229 ES.

V vsakem primeru:

— Komisiji naj se nalozi placilo stroskov postopka.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Odlocba, ki se izpodbija v tej zadevi, je ista kot v zadevi T-
146/09 Parker ITR in Parker Hannifin proti Komisiji.

V utemeljitev svojih predlogov toZeca stranka najprej zatrjuje,
da je zgoraj navedena odlocba napacna glede opredelitve krsitve,
ki ji jo pripisuje, kot enotnega in kompleksnega kartelnega
sporazuma, ki je trajal od leta 1986 do 2007, in zlasti glede
pripisovanja krsitve v obdobju od leta 1996 do leta 2000 ter
torej vkljucevanja obdobja med septembrom 1996 in majem
1997 v obdobje, za katero je bila izrecena sankcija.

V zvezi s tem se zatrjuje, da neka krSitev ne more biti ne
nadaljevana ne ponavljajoca se, ¢e posamezne dogodke krsitve,
kot v obravnavanem primeru, loCujejo daljSa casovna obdobja,
predvsem pa pozitivni dogodki, ki niso zdruzljivi z voljo do
nadaljevanja ali ponavljanja krsitve, kot na primer javna in

izrecna prekinitev odnosov tozece stranke s kartelom, ki naj
bi jo priznala tudi Komisija.

Tozeca stranka zatrjuje tudi nepravilnost pri dolo¢anju zneska
globe ob upostevanju zlasti trajanja, teZe in zmanjanja zaradi
sodelovanja v programu ugodne obravnave.

Pritozba, ki jo je 20. aprila 2009 vlozil Luigi Marcuccio
zoper sklep, ki ga je 18. februarja 2009 razglasilo Sodisce
za usluzbence v zadevi F-42/08, Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-157/09 P)
(2009/C 141/112)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.
Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoznika:

— Sklep prvega senata Sodis¢a za usluzbence z dne 18.
februarja 2009 v zadevi F-42/08 (v nadaljevanju: obravna-
vana zadeva), Marcuccio proti Komisiji, naj se v celoti in
brez kakr$nekoli izjeme razveljavi;

— ugotovi naj se, da je bila tozba, glede katere je bil izdan
izpodbijani sklep, v celoti dopustna; poleg tega pa

primarno:

— v celoti in brez kakr$nekoli izjeme naj se ugodi zahtevku
pritoZnika iz tozbe v postopku na prvi stopnji, kar pomeni,
da se ta v vseh pogledih izrecno ponovno vlaga;

— toZeni stranki naj se nalozi, da pritozniku povrne vse
stroske tako iz postopka na prvi stopnji kot iz postopka s
pritozbo v obravnavani zadevi, oziroma

podredno:

— obravnavana zadeva naj se vrne Sodis¢u za usluzbence, da v
drugaéni sestavi o njej ponovno vsebinsko odlodi.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Ta pritozba je vlozena zoper sklep Sodis¢a za usluzbence (SDU)
z dne 18. februarja 2009, s katerim je kot ocitno nedopustno
zavrglo tozbo pritoznika za povracilo skode, ki naj bi ji nastala
s tem, da je Komisija poslala dopis na Stevilko telefaksa, do
katere ni imela dostopa.
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V utemeljitev svojih predlogov pritoznik uveljavlja ocitno
pomanjkljivost obrazlozZitve glede:

— nedopustnosti odskodninskega zahtevka;

— nedopustnosti predlogov Sodis¢u, da med drugim ,ugotovi
nedopustnost dejanja, s katerim je bila povzrocena skoda“;

— datuma vlozitve odgovora na tozbo; zvezi s tem se navaja
tudi krsitev postopka, ker ni bila spoStovana dolZnost
neupostevanja vsebine odgovora na tozbo, ¢e je ta vloZen
prepozno, kar lahko resno ogrozi interese pritoznika.

Pritoznik se sklicuje tudi na krsitev pravil postenega sojenja,
Clena 6 Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah in ¢lena
47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

Tozba, vloZena 16. aprila 2009 — Martinet proti Komisiji
(Zadeva T-163/09)
(2009/C 141/113)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

ToZeca stranka: Yvon Martinet (Pariz, Francija) (zastopnik: J.-L.
Fourgoux, odvetnik)

ToZena stranka: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi tozece stranke

— odlocba, s katero se je zavrglo prijavo Y. Marinet za delovno
mesto namestnika ¢lana komisije za pritozbe Evropske
agencije za kemikalije, naj se razglasi za nicno;

— Evropski komisiji, generalnemu direktoratu za podjetnistvo
in industrijo, odboru za predizbor v okviru komisije za
pritozbe Evropske agencije za kemikalije naj se nalozi, da
zaradi povrnitve nepremozenjske $kode, ki je nastala zaradi
izgube priloznosti, opravijo resni¢ni preizkus ter preizkus o
utemeljenosti prijave Y. Martinet;

— Evropski komisiji, generalnemu direktoratu za podjetnistvo
in industrijo, odboru za predizbor v okviru komisije za
pritozbe Evropske agencije za kemikalije naj se v vsakem
primeru nalozi placilo vseh stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Tozeca stranka zahteva razglasitev ni¢nosti odlocbe Komisije, s
katero se je zavrgla njena prijava za namestnico ¢lana komisije
za pritozbe Evropske agencije za kemikalije (ECHA) z obraz-
lozitvijo, da se njena prijava ni upostevala, ker je ni prejela
sluzba, odgovorna za postopek izbire, saj je bila poslana
podpredsedniku Komisije, G. Verheugnu, to je na naslov, ki se
je razlikoval od to¢nega naslova, navedenega v razpisu za

prijavo interesa, objavljenega v Uradnem listu Evropske unije, C
2008, 41 A, str. 8.

TozZeca stranka v podporo svoji tozbi za razglasitev nicnosti
navaja:

— V izpodbijani odlo¢bi naj ne bi bila izpolnjena obveznost
obrazlozitve, ki je materialni pogoj, ki ga je treba upostevati;

— v izpodbijani odlocbi naj bi se oprlo na vsebinsko nepra-
vilna dejstva, saj je bila prosnja poslana na naslov, ki je bil
naveden v razpisu za oddajo prijav;

— krSeno naj bi bilo nacelo dobre uprave in enakih moznosti
kandidatov, saj se prijava toZece stranke ni preucila.

Pritozba, ki jo je 27. aprila 2009 vlozil Luigi Marcuccio
zoper sklep Sodis¢a za usluzbence z dne 18. februarja
2009 v zadevi F-70/07, Marcuccio proti Komisiji

(Zadeva T-166/09 P)
(2009/C 141/114)

Jezik postopka: italijanscina

Stranki

Pritoznik: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (zastopnik: G.
Cipressa, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti

Predlogi pritoznika

— V celoti in brez kakrinekoli izjeme naj se razveljavi sklep z
dne 18. februarja 2009 v zadevi F-70/07 (v nadaljevanju:
zadeva, v kateri je bila vloZena pritozba), Marcuccio proti
Komisiji, prvega senata Sodis¢a za usluzbence;

— ugotovi naj se, da je bila prvostopenjska tozba, v zvezi s
katero je bil sprejet izpodbijani sklep, v celoti in brez kakrs-
nekoli izjeme dopustna;

— v potrebnem obsegu naj se ugotovi, da je Sodi§¢e za uslu-
zbence z opredelitvijo nekaterih predlogov iz vloge, s katero
se je zaCel postopek na prvi stopnji v zadevi, v kateri je bila
vloZena pritozba, kot ,zahteva za dolocitev stroskov* (glej
tocko 16 izpodbijanega sklepa) napacno uporabilo pravo;

— v potrebnem obsegu naj se ugotovi, da je bilo Sodis¢e za
usluzbence kot prvostopenjsko sodisce pristojno, da razsodi
o vseh predlogih tozece stranke (v nadaljevanju: predlogi) v
zadevi, v kateri je bila vloZena pritozba; poleg tega

primarno:

— v celoti in brez kakr$nekoli izjeme naj se ugodi zahtevku iz
tozbe na prvi stopnji, za katerega se razume, da je v tej
pritozbi izrecno ponovno navajan za vsakr$ni pravni
namen;
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— tozeni stranki naj se v korist toZece stranke naloZi povracilo
vseh stroskov, ki jih je priglasila toZeca stranka na prvi
stopnji in v tem pritozbenem postopku; oziroma

podredno:

— zadeva naj se vrne Sodi§¢u za usluzbence, da v drugaéni
sestavi o njej ponovno vsebinsko odlo¢i.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritoznik v utemeljitev svojih trditev navaja:

— Nezakonitost delne predodelitve zadeve, v kateri je bila
vloZena pritozba, Sodis¢u prve stopnje zaradi, med drugim,
napacne uporabe in razlage clena 90 Kadrovskih predpisov
za uradnike Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: Kadrovski
predpisi za uradnike) in ocitno pomanjkljiva obrazlozitev.

— Krsitev, napatna uporaba in razlaga nacela zakonitega
sodnika in clena 47 Listine o temeljnih pravicah Evropske
unije (v nadaljevanju: Listina).

— Nezakonitost zavrZenja, ker naj bi bili predlogi, za katere se
Sodisce za usluzbence ni izreklo za nepristojno, nedopustni,
med drugim zaradi napacne uporabe in razlage ¢lena 90
Kadrovskih predpisov za uradnike in pojma stranskega
zahtevka za povracilo $kode poleg predloga za razglasitev
ni¢nosti odlo¢be institucije Skupnosti ter zaradi ocitno
pomanjkljive obrazlozitve in izkrivljanja dejstev.

— Error in procedendo, ki bi lahko resno ogrozil interese tozece
stranke, zaradi nespo$tovanja dolZnosti neupostevanja
vsebine akta iz tocke 11 izpodbijanega sklepa, ker je bil ta
akt prepozno predloZen, in zaradi zahteve strankam, da
predlozijo akte extra ordinem, ki so bili kasneje vloZeni v
spis v okviru postopka na prvi stopnji, ki bi lahko resno
ogrozili interese toZece stranke.

— Kisitev pravil glede postenega sojenja, ¢lena 6 Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in ¢lena 47 Listine.

Tozba, vloZzena 28. aprila 2009 — Vidieffe proti UUNT —
Ellis International Group Holdings (GOTHA)

(Zadeva T-169/09)
(2009/C 141/115)
Jezik, v katerem je bila tozba vloZena: italijanscina

Stranke

TozZe¢a stranka: Vidieffe Srl (Bologna, Italija) (zastopniki: M.
Lamandini, D. De Pasquale, M. Pappalardo, odvetniki)

Tozena stranka: Urad za usklajevanje na notranjem trgu (znamke
in modeli)

Druga stranka pred odborom za pritozbe: Perry Ellis International
Group Holdings Ltd

Predlogi tozece stranke

— Zaradi krsitve clena 8(1)(b) Uredbe Sveta (ES) st. 40/94 z
dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L
11, str. 1) (ki jo je nadomestila Uredba Sveta (ES) st.
207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki
Skupnosti, UL L 78, str. 1) infali zlorabe pooblastil naj se
razveljavi odlo¢ba prvega odbora za pritozbe UUNT z dne
12. februarja 2009 v delu, v katerem je bilo delno ugodeno
pritozbi in je bila razveljavljena odlo¢ba oddelka za ugovore
UUNT v delu, v katerem je z njo zavrnjen ugovor v zvezi z
sizdelki iz usnja in imitacijami, ki jih ne obsegajo drugi
razredi; kovcki in potovalnimi torbami; dezniki, sonéniki
in sprehajalnimi palicami“ iz razreda 18 in vsemi proizvodi
iz razreda 25; posledicno naj se v celoti potrdi odlocba
oddelka za ugovore UUNT (postopek $t. B 909 350, 22.
februar 2008).

— UUNT naj se nalozi sprejetje potrebnih ukrepov, da se
uskladi z odlo¢bo Sodisca prve stopnje;

— UUNT in druzbi Perry Ellis naj se nalozi placilo stroskov.
Tozbeni razlogi in bistvene trditve
Prijavitelj znamke Skupnosti: tozea stranka

Zadevna znamka Skupnosti: besedna znamka ,GOTHA® (prijava
§t. 3665 957) za proizvode iz razredov 18 in 25

Imetnik znamke ali znaka, navajanega v postopku z ugovorom: Perry
Ellis International Group Holdings, Limited

Znamka ali znak, navajan v postopku z ugovorom: figurativna
znamka Skupnosti ,gotcha® (3t. 2 896 199) za proizvode iz
razredov 3, 18 in 25

Odlocba oddelka za ugovore: zavrnitev ugovora v celoti

Odlocba odbora za pritozbe: delna ugoditev pritozbi

Navajani tozbeni razlogi: krsitev ¢lena 8(1)(b) Uredbe (ES) st.
40/94, in v vsakem primeru zloraba pooblastil, ker je bilo

presojeno, da obstaja verjetnost zmede med znakoma, ki nista
zamenljiva
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Cena narocnine 2009 (brez DDV, skupaj s stroski poSiljanja z navadno posto)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

1 000 EUR na leto (%)

Uradni list EU, seriji L + C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

100 EUR na mesec (*)

Uradni list EU, seriji L + C, papirna razli¢ica + letni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

1200 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

700 EUR na leto

Uradni list EU, serija L, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

70 EUR na mesec

Uradni list EU, serija C, samo papirna razliica

22 uradnih jezikov EU

400 EUR na leto

Uradni list EU, serija C, samo papirna razli¢ica

22 uradnih jezikov EU

40 EUR na mesec

Uradni list EU, seriji L + C, mesec¢ni zbirni CD-ROM

22 uradnih jezikov EU

500 EUR na leto

Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S - razpisi za javna narocila),
CD-ROM, 2 izdaji na teden

Vedjezi¢no: 23 uradnih
jezikov EU

360 EUR na leto
(= 30 EUR na mesec)

Uradni list EU, serija C — natecaji

Jezik(-i) v skladu z
natecajem(-i)

50 EUR na leto

(*) Prodaja po Stevilki: — do 32 strani: 6 EUR
— od 33 do 64 strani: 12 EUR

— vec kot 64 strani:

cena se dolo¢i glede na posamezen primer

Naroc€ilo na Uradni list Evropske unije, ki izhaja v uradnih jezikih Evropske unije, je na voljo v 22 jezikovnih
razli¢icah. Uradni list je sestavljen iz serije L (Zakonodaja) in serije C (Informacije in objave).

Na vsako jezikovno razli¢ico se je treba narociti posebe;j.

V skladu z Uredbo Sveta (ES) $t. 920/2005, objavljeno v Uradnem listu L 156 z dne 18. junija 2005, institucije
Evropske unije zaasno niso obvezane sestavljati in objavljati vseh pravnih aktov v ir8¢ini, zato se Uradni list
v irskem jeziku objavlja posebe;j.

Narocilo na Dopolnilo k Uradnemu listu (serija S — razpisi za javna naro€ila) zajema vseh 23 uradnih jezikovnih
razli€ic na enem vec¢jezicnem CD-ROM-u.

Na zahtevo nudi naro€ilo na Uradni list Evropske unije pravico do prejemanja razli¢nih prilog k Uradnemu listu.
Naro¢niki so o objavi prilog obveséeni v ,Obvestilu bralcu®, vstavlienem v Uradni list Evropske unije.

Prodaja in narodila
Placljive publikacije, ki jih izdaja Urad za publikacije, so na voljo pri nasih komercialnih distributerjih. Seznam

komercialnih distributerjev je na splethem naslovu:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sl.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) nudi neposreden in brezplaéen dostop do prava Evropske unije. Ta
spletna stran omogoc¢a pregled Uradnega lista Evropske unije, zajema pa tudi pogodbe,
zakonodajo, sodno prakso in pripravljalne akte za zakonodajo.

Za boljSe poznavanje Evropske unije preglejte spletno stran http://europa.eu

Urad za publikacije URAD ZA URADNE PUBLIKACIJE EVROPSKIH SKUPNOSTI
; L-2985 LUXEMBOURG
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