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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 27. aprila 2023 *

»Predhodno odloc¢anje — Pristojnost in priznavanje ter izvr$evanje sodnih odlo¢b v zakonskih
_ sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo — Uredba (ES) $t. 2201/2003 —

Clena 9in 15 — Ohranitev pristojnosti sodi$¢ drzave ¢lanice prej$njega otrokovega obicajnega
prebivalisca po preselitvi — Pojem ,preselitev’ — Predlog za spremembo odlocbe o pravici do
stikov — Izracun roka, v katerem je treba vloziti tak predlog — Prenos zadeve na sodisce drzave
¢lanice novega otrokovega obicajnega prebivalisca, ki je bolj primerno za odloc¢anje o zadevi*

V zadevi C-372/22,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodis¢e v Luxembourgu,
Luksemburg) z odlo¢bo z dne 8. junija 2022, ki je na Sodisce prispela 9. junija 2022, v postopku

SODISCE (deveti senat),
v sestavi L. S. Rossi (porocevalka), predsednica senata, J.-C. Bonichot in S. Rodin, sodnika,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki sta jih predlozila:
— za Evropsko komisijo S. Noé in W. Wils, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

* Jezik postopka: francosc¢ina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 9(1) in ¢lena 15 Uredbe Sveta
(ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih
odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med CM in DN glede pravice do stikov z njunima
mladoletnima otrokoma.

Uredba st. 2201/2003
V uvodnih izjavah 12, 13 in 33 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah starevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo
nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med
nosilcema starsevske odgovornosti.

(13) Ta uredba omogoca, da v interesu otroka izjemoma in pod dolo¢enimi pogoji, pristojno
sodisce lahko prenese zadevo na sodis¢e druge drzave clanice, Ce je to sodisce bolj
primerno za odloc¢anje o zadevi. Drugo sodis¢e v tak$nem primeru ne sme imeti moznosti
prenesti zadeve na katero koli tretje sodisce.

(33) Ta uredba priznava temeljne pravice in uposteva nacela Listine [Evropske unije o temeljnih
pravicah]. Njen namen je predvsem zagotoviti spostovanje temeljnih otrokovih pravic,
kakor so doloc¢ene v ¢lenu 24 Listine [Evropske unije o temeljnih pravicah].”

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Opredelitve“, dolo¢a:

»V tej uredbi:

[...]

»7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odlo¢bo, po samem
zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka in
pravice do stikov z otrokom;

9. ,pravice do varstva in vzgoje’ vkljuCujejo pravice in dolznosti, ki se nanasajo na skrb za
otrokovo osebnost in zlasti pravico dolocitve kraja otrokovega prebivalisca;

10. ,pravice do stikov z otrokom’ vkljucujejo zlasti pravico, da se otroka v omejenem casovnem
obdobju lahko odpelje v kraj, ki ni isti, kakor njegovo obicajno prebivalisce;
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[...]"

Navedena uredba vsebuje poglavje II, naslovljeno ,Pristojnost”, ki v oddelku 2, naslovljenem
»otarSevska odgovornost®, vsebuje ¢lene od 8 do 15 iste uredbe.

Clen 8 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Splo$na pristojnost*, dolo¢a:

»1. Sodis¢a drzave ¢lanice so pristojna v zadevah star$evske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.”

Clen 9 te uredbe, naslovljen ,Nadaljevanje pristojnosti po kraju otrokovega prej$njega obi¢ajnega
prebivalisca“, doloca:

»1. Kadar se otrok zakonito preseli iz ene drzave ¢lanice v drugo in tam pridobi novo obicajno
prebivalisce, obdrzijo z odstopanjem od clena 8 sodis¢a drzave clanice prejsnjega otrokovega
obicajnega prebivali$ca pristojnost e tri mesece po preselitvi, da lahko spremenijo sodno odlocbo
o pravicah do stikov z otrokom, ki je bila izdana v navedeni drzavi ¢lanici preden se je otrok
preselil, kadar ima nosilec pravic do stikov z otrokom na podlagi sodne odlocbe o pravicah do
stikov svoje obicajno prebivalisce v drzavi ¢lanici otrokovega prej$njega obic¢ajnega prebivalisca.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, ¢e nosilec pravic do stikov z otrokom iz odstavka 1 sprejme
pristojnost sodis¢ drzave clanice novega otrokovega obicCajnega prebivalis¢a s tem, da se
udelezuje postopkov pred temi sodisci, ne da bi izpodbijal njihovo pristojnost.”

Clen 15 navedene uredbe, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodisce, ki je bolj primerno za
odlocanje o zadevi“, doloca:

»1. Izjemoma lahko sodisca drzave clanice, ki so po vsebini pristojna za zadevo, ¢e menijo, da bi
bilo sodis¢e druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan, primernej$e za obravnavo
zadeve ali njenega dela in Ce je to v korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega dela ter pozovejo stranke, naj za¢nejo postopek pri
sodiscu te druge drzave clanice v skladu z odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodi$ce druge drzave ¢lanice, naj prevzame pristojnost v skladu z odstavkom 5.
2. Odstavek 1 se uporabi:

(a) na pobudo stranke ali

(b) po uradni dolznosti ali

(c) na podlagi zahteve sodisca druge drzave cClanice, s katero je otrok v skladu z odstavkom 3
posebej povezan.

S prenosom po uradni dolznosti ali na podlagi zahteve sodisca druge drzave clanice se mora
strinjati vsaj ena od strank.
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3. Za otroka se Steje, da je posebej povezan z drzavo clanico v smislu odstavka 1, Ce je:

(a) otrok v njej pridobil obicajno prebivalisce, po tem ko se je zacel postopek pred sodis¢em iz
odstavka 1, ali

(b) v njej prej$nje obicajno prebivalisce otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obicajno prebivalis¢e nosilca starSevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva tice ukrepov za zascito otroka, ki se nanasajo na
upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.

4. Sodisce drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba pred sodisci
druge drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.

Ce sodis¢a v tem roku ne zacnejo postopka, nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu
s ¢clenom od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodisca te druge drzave Clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okolis¢in v korist otroka,
sprejmejo pristojnost v Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi v skladu
z odstavkom 1(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je potopek [postopek] najprej
zacel, odkloni pristojnost. V nasprotnem primeru sodisce, pred katerim se je potopek [postopek]
najprej zacel, nadaljuje z izvrSevanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 do 14.

6. Sodisca za namene tega Clena sodelujejo neposredno ali preko osrednjih organov, doloc¢enih
v skladu s ¢lenom 53.°

Clen 19 iste uredbe, naslovljen , Litispendenca in sorodne pravde“, v odstavku 2 doloca:

,Ce pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic te¢ejo postopki z istim zahtevkom v zvezi s starevsko
odgovornostjo do istega otroka, sodisce, ki je drugo zacelo postopek, po uradni dolznosti prekine svoj
postopek, vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek.”

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

CM in DN sta ocCe oziroma mati dveh mladoletnih otrok, rojenih leta 2009 oziroma leta 2010.
Druzina je do leta 2015, ko se je preselila v Luksemburg, prebivala v pariski regiji (Francija).

Sodnik za druzinske zadeve pri tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodisce
v Luxembourgu, Luksemburg) je s sodbo z dne 12. junija 2020 dolo¢il zakonito stalno
prebivali$ce in obicajno prebivalisce teh otrok pri njuni materi v Franciji z odlozenim uc¢inkom od
31. avgusta 2020, da bi se med drugim uposteval interes navedenih otrok, da koncata $olsko leto
v Luksemburgu. To sodisce je s to sodbo njunemu ocetu, ki $e vedno prebiva v Luksemburgu,
pod nekaterimi pogoji priznalo pravico do stikov in nastanitve v zvezi z njima, prav tako
z uc¢inkom od 31. avgusta 2020.

Mati in zadevna mladoletna otroka so se 30. avgusta 2020 dejansko preselili v Francijo.

4 ECLI:EU:C:2023:364



13

14

15

16

17

18

19

SoDBA Z DNE 27. 4. 2023 — ZADpEva C-372/22
CM (PRAVICA DO STIKOV Z OTROKOM, KI SE JE PRESELIL)

Oce je 14. oktobra 2020 pri tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodisce
v Luxembourgu) vlozil predlog za spremembo nacina izvrSevanja svoje pravice do stikov in
nastanitve.

Ker je mati pri sodniku za druzinske zadeve tribunal judiciaire de Nanterre (sodiscCe prve stopnje
v Nanterru, Francija) $est dni pred predlogom, ki ga je oce vlozil pri tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (okrozno sodi$¢e v Luxembourgu), ze vlozila tozbo s podobnim predmetom, je
zadnjenavedeno sodi$¢e s sodbo z dne 1. decembra 2020 na podlagi clena 19(2) Uredbe
s$t. 2201/2003 prekinilo odlocanje, dokler se to francosko sodisCe ne izrece o svoji mednarodni
pristojnosti.

Tribunal judiciaire de Nanterre (sodiS¢e prve stopnje v Nanterru) se je s sodbo z dne
17. septembra 2021 izreklo za nepristojno za odlocanje o tej tozbi matere, predvsem zato, ker je
oc¢e v skladu s c¢lenom 9 Uredbe st. 2201/2003, na eni strani, svoj predlog pri tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodis¢e v Luxembourgu) vlozil v roku treh mesecev
po zakoniti preselitvi zadevnih mladoletnih otrok in ker, na drugi strani, ni nikakor sprejel
pristojnosti francoskih sodisc¢.

Cour d’appel de Versailles (pritozbeno sodis¢e v Versaillesu, Francija) je s sodbo z dne
3. marca 2022 zavrnilo pritozbo, ki jo je mati vlozila zoper to sodbo.

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodis¢e v Luxembourgu) se v predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe sprasuje, na prvem mestu, o svoji pristojnosti na podlagi ¢lena 9
Uredbe §t. 2201/2003. V zvezi s tem to sodi$¢e ugotavlja, da je bil ocetov predlog za spremembo
nacina izvr$evanja njegove pravice do stikov in nastanitve sicer vlozen manj kot tri mesece po
dejanski preselitvi zadevnih mladoletnih otrok, vendar je bil vlozen vec¢ kot §tiri mesece po
razglasitvi sodbe z dne 12. junija 2020, s katero je bila sprejeta odlocitev o tej preselitvi ter ki je
postala dokonéna in pravnomocna. Ce bi se uposteval ta datum, bi se moralo navedeno sodisce
izreci za nepristojno za odlo¢anje o tem predlogu.

Na drugem mestu, predlozitveno sodisCe se sprasuje o razmerju med clenom 9 Uredbe
§t. 2201/2003 in ¢lenom 15 te uredbe. Ceprav predlozitveno sodi$¢e meni, da se glede na
okolis¢ine spora o glavni stvari zdi, da sta izpolnjena dva pogoja za uporabo tega ¢lena 15, vseeno
izraza dvom o moznosti, da se izreCe za nepristojno za odlocanje o tem sporu v korist francoskih
sodis¢, tako glede na staliS¢e oceta v zvezi s tem, da imajo dolocbe tega Clena 9 prednost pred
dolo¢bami navedenega clena 15, kot glede na sodbo z dne 4. oktobra 2018, IQ (C-478/17,
EU:C:2018:812).

V teh okolis¢inah je tribunal d’arrondissement de Luxembourg (okrozno sodisc¢e v Luxembourgu)
prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali se ¢len 9(1) Uredbe [$t. 2201/2003] uporablja:

(a) za predlog za spremembo pravice do stikov v smislu ¢lena 2(10) [te] uredbe, ki ga vlozi
imetnik navedene pravice do stikov na podlagi sodne odloc¢be, ki ima odloZen ucinek,
obrazlozen s koristjo otrok, vendar je dokoncna in pravnomocna, in ki je bila izdana
v drzavi prejSnjega obicajnega prebivalis¢a otrok ve¢ kot stiri mesece pred vlozitvijo
predloga na podlagi ¢lena 9(1) [navedene uredbe];

(b) in to izklju¢no glede na nacelno pristojnost iz ¢lena 8 [iste] uredbe;
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Ceprav je v uvodni izjavi 12 Uredbe [$t. 2201/2003] navedeno, da so ,[t]emelji pristojnosti
v zadevah starSevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, [...] oblikovani tako, da kar najbolj
upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti[, in da tJo pomeni, da je v prvi vrsti
pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivaliS¢e, z izjemo nekaterih
primerov spremembe otrokovega prebivalis¢a [...]*?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, ali tako obstojeca pristojnost na podlagi ¢lena 9(1)
Uredbe [$t. 2201/2003], doloc¢ena ,z odstopanjem od ¢lena 8° [te] uredbe, nasprotuje uporabi
¢lena 15 [navedene] uredbe, ki je dolocen ,izjemoma‘ in ,Ce je to v korist otroka‘?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisCe s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 9(1) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da se trimesecno obdobje, v katerem sodis¢a drzave clanice
prej$njega obicajnega prebivalisca otroka z odstopanjem od c¢lena 8(1) te uredbe obdrzijo
pristojnost za odlo¢anje o predlogu za spremembo pravnomocne odloc¢be o pravici do stikov,
zacne naslednji dan po dejanski preselitvi tega otroka, ali pa naslednji dan po sprejetju sodne
odlocbe, s katero je bil dolocen datum spremembe obicajnega prebivali¢a navedenega otroka.

Uvodoma je treba opozoriti, kot je razvidno iz uvodne izjave 12 Uredbe §t. 2201/2003, da je bila ta
zasnovana zaradi upoStevanja interesov otroka, zato daje prednost merilu povezanosti.
Zakonodajalec Evropske unije je namre¢ menil, da je sodisce, ki je geografsko blizu otrokovemu
obicajnemu prebivali$cu, primernejse za presojo ukrepov, ki jih je treba sprejeti v otrokovo korist.
V skladu s to uvodno izjavo so torej v prvi vrsti pristojna sodisca drzave Clanice, v kateri ima otrok
obicajno prebivalisCe, razen nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivalis¢a ali v skladu
s sporazumom med nosilcema star$evske odgovornosti (sodba z dne 15. februarja 2017, W in V,
C-499/15, EU:C:2017:118, tocka 51 in navedena sodna praksa).

Clen 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 izraza ta cilj s tem, da v zadevah starsevske odgovornosti dolo¢a
pravilo o splo$ni pristojnosti sodis¢ drzave Clanice, v kateri otrok obicajno prebiva v trenutku, ko
je sodisce zacelo postopek. Ta sodi$¢a so namre¢ zaradi svoje geografske blizine na splosno bolj
primerna za presojo ukrepov, ki jih je treba sprejeti v korist otroka (sodba z dne 14. julija 2022, CC
(Prenos otrokovega obicajnega prebivalisca v tretjo drzavo), C-572/21, EU:C:2022:562, tocka 27 in
navedena sodna praksa).

Vendar se v skladu s ¢lenom 8(2) te uredbe pravilo o pristojnosti iz tega ¢lena 8(1) uporablja ob
upostevanju, med drugim, ¢lena 9 navedene uredbe.

Clen 9(1) Uredbe $t. 2201/2003 doloca, da kadar se otrok zakonito preseli iz ene drzave ¢lanice
v drugo in tam pridobi novo obicajno prebivalisce, obdrzijo z odstopanjem od clena 8 te uredbe
sodi$¢a drzave Clanice prejsnjega otrokovega obicCajnega prebivali$¢a pristojnost $e tri mesece po
preselitvi, da lahko spremenijo sodno odlo¢bo o pravicah do stikov z otrokom, ki je bila izdana
v navedeni drzavi clanici, preden se je otrok preselil, kadar ima nosilec pravic do stikov
z otrokom na podlagi te odlo¢be svoje obicajno prebivalis¢e v drzavi cClanici prejsnjega
otrokovega obicajnega prebivalisca.
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V tem clenu 9(2) je pojasnjeno, da se ohranitev pristojnosti iz navedenega clena 9(1) ne uporabi, ce
nosilec pravic do stikov z otrokom sprejme pristojnost sodi$¢ drzave clanice novega otrokovega
obicCajnega prebivalis¢a s tem, da se udelezuje postopkov pred temi sodisc¢i, ne da bi izpodbijal
njihovo pristojnost.

Tako ta ¢len 9 Uredbe §t. 2201/2003 glede na svoje besedilo ohranitev pristojnosti sodi$¢ drzave
clanice prej$njega otrokovega obiCajnega prebivalis¢a na podrocju pravice do stikov pogojuje
s spostovanjem petih kumulativnih pogojev.

Prvi pogoj zahteva, da se je zadevni otrok preselil ,,zakonito” in pridobil novo obicajno prebivalisce
v drzavi Clanici, na katere ozemlje se je preselil. V skladu z drugim pogojem so morala sodisca
drzave clanice prej$njega obicCajnega prebivalis¢a tega otroka, preden se je navedeni otrok
preselil, izdati sodno odlocbo o pravici do stikov v zvezi z njim. Tretji pogoj zahteva, da ima
nosilec pravice do stikov $e naprej obicajno prebivalisce v drzavi ¢lanici prejSnjega obicajnega
prebivalisca istega otroka. V skladu s cetrtim pogojem mora biti pri sodiscih zadnjenavedene
drzave clanice v treh mesecih ,po preselitvi“ zadevnega otroka vlozen predlog za spremembo
prve sodne odlocbe o pravici do stikov, ki so jo ta sodisca izdala pred to preselitvijo. V skladu
s petim in zadnjim pogojem nosilec pravice do stikov ne sme sprejeti pristojnosti sodis¢ drzave
¢lanice novega obicajnega prebivalisca tega otroka.

Iz obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be je razvidno, da predlozitveno sodisce
dvomi le o razlagi izraza ,,po preselitvi“ v smislu ¢lena 9(1) Uredbe $t. 2201/2003. Sprasuje se, ali
se trimese¢no obdobje iz te dolocbe zac¢ne naslednji dan po dejanski preselitvi zadevnih otrok, in
sicer v obravnavanem primeru 30. avgusta 2020, ali pa naslednji dan po izdaji sodne odlocbe,
s katero je bil z odlozenim ucinkom dolocen datum spremembe obicajnega prebivalisca teh
otrok, in sicer v obravnavanem primeru 12. junija 2020.

Iz jasnega besedila tega ¢lena 9(1) pa je razvidno, da je zakonodajalec Unije Zelel pristojnost sodis¢
prejSnjega otrokovega obicajnega prebivali$¢a na podlagi navedenega clena omejiti na obdobje
treh mesecev po fizicni premestitvi tega otroka iz ene drzave clanice v drugo, da bi tam dolocil
njegovo novo obicajno prebivalis¢e. Na podlagi nobene od doloc¢b istega ¢lena 9(1) niti, SirSe,
Uredbe st. 2201/2003 ni mogoce Steti, da bi se to trimese¢no obdobje lahko zacelo steti od
dogodka pred dejansko preselitvijo zadevnega otroka, kot je izdaja sodne odlocbe, s katero je bil —
odvisno od primera, z odlozenim u¢inkom — dolocen datum spremembe obicajnega prebivalisca
tega otroka.

Zato okolisc¢ina, ki jo je navedlo predlozitveno sodisce, da je sodna odlocba, s katero je bila prvotno
dolocena pravica do stikov, postala pravnomocna na datum predloga za spremembo te odlocbe, ni
upostevna za uporabo pravila o pristojnosti iz ¢clena 9(1) Uredbe $t. 2201/2003.

Tak predlog za spremembo je namre¢ utemeljen s spremembo okolis¢in, ki se nanasajo na
preselitev zadevnega otroka in prenos njegovega obicajnega prebivalis¢a v drugo drzavo clanico,
ne glede na to, kdaj je bila sprejeta sodna odlocba, s katero so bili prvotno doloc¢eni pravica do
stikov in nacin izvrSevanja te pravice.

Nacionalno sodisce se torej zoper imetnika pravice do stikov ne more sklicevati na
»pravnomocnost” — odvisno od primera — odlocbe, s katero so bili prvotno doloceni pravica do
stikov in nacin izvrSevanja te pravice, da bi presodilo, ali predlog navedenega imetnika za
spremembo te pravice do stikov ni dopusten, sicer bi se odvzel polni ucinek trimese¢cnemu
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obdobju iz ¢lena 9(1) Uredbe $t. 2201/2003, v katerem sodisca drzave clanice prej$njega
otrokovega obicajnega prebivalis¢a z odstopanjem od clena 8 te uredbe obdrzijo pristojnost za
odlocanje o takem predlogu.

Iz tega sledi, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba clen 9(1) Uredbe $t. 2201/2003
razlagati tako, da se trimese¢no obdobje, v katerem sodisca drzave ¢lanice prej$njega otrokovega
obicajnega prebivalisca z odstopanjem od clena 8(1) te uredbe obdrzijo pristojnost za odlocanje
o predlogu za spremembo pravhomocne odlocbe o pravici do stikov, za¢ne naslednji dan po
dejanski preselitvi tega otroka v drzavo Clanico njegovega novega obicajnega prebivalisca.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo st. 2201/2003
razlagati tako, da lahko sodisce drzave c¢lanice prej$njega otrokovega obicajnega prebivalisca, ki je
na podlagi clena 9 te uredbe pristojno za meritorno odlocanje, uporabi moznost prenosa
pristojnosti iz clena 15 navedene uredbe v korist sodis¢a drzave clanice novega obicCajnega
prebivalis$ca tega otroka.

Clen 15(1) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a moznost, da lahko sodis¢e drzave ¢lanice, ki je po vsebini
pristojno za odlocanje o zadevi, izjemoma zaprosi, da se pristojnost za odloCanje o tej zadevi ali
o njenem delu prenese na sodisce druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan, ce
menijo, da bi bilo to sodi$¢e primernejse za odloCanje o njej in Ce je to v korist otroka.

V odstavkih od 2 do 6 tega ¢lena 15 so doloceni pogoji za tak prenos.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da ¢e v skladu z navedenim ¢lenom 15(4) stranke ne zacnejo
postopka pred sodisc¢i druge drzave ¢lanice v roku, ki jim ga je za to dolocilo sodisce drzave
Clanice, ki je po vsebini pristojno, to sodisce ,nadaljuje z izvr§evanjem pristojnosti v skladu s ¢leni
od 8 do 14“ Uredbe $t. 2201/2003. Navedeno sodis¢e nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu
s temi ¢leni od 8 do 14, tudi Ce se, kot je dolo¢eno v ¢lenu 15(5) te uredbe, sodis¢a druge drzave
¢lanice v Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi niso izrekla za pristojna.

S tem je zakonodajalec Unije sam predvidel, da lahko moznost prenosa pristojnosti iz ¢lena 15(1)
navedene uredbe uporabi sodis¢e drzave Clanice, katerega pristojnost temelji na clenu 9 iste
uredbe.

Ugotoviti je treba tudi, da na podlagi nobene dolo¢be Uredbe §t. 2201/2003 ni mogoce Steti, da je
uporaba te moznosti prenosa pristojnosti v korist sodis¢a drzave clanice novega otrokovega
obicajnega prebivalis¢a nac¢eloma izkljucena.

V zvezi s tem je treba poudariti, da — kot v bistvu izhaja iz tocke 33 sodbe z dne 4. oktobra 2018, IQ
(C-478/17, EU:C:2018:812) — clen 15(1) Uredbe $t. 2201/2003 sodiscu drzave clanice, ki je po
vsebini pristojno za zadevo s podrocja starSevske odgovornosti, omogoca, da svojo pristojnost za
celotno zadevo ali njen del prenese na sodisce, ki obicajno ni pristojno za odlo¢anje o glavni
stvari, vendar ga je treba v okoliscinah obravnavane zadeve $teti za ,bolj primerno“ za odlocanje
o tej zadevi.

V obravnavanem primeru pa je, kot je pravilno ugotovila Evropska komisija, ugotovljeno, da se je

v tej zadevi — drugace kot v zadevi, v kateri je bila izdana navedena sodba, v kateri sta bili obe
sodis¢i, ki sta odlocali v zadevnih drzavah ¢lanicah, na podlagi ¢lena 8(1) oziroma ¢lena 12 Uredbe
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§t. 2201/2003 pristojni za vsebinsko odlocanje o tej zadevi, zaradi Cesar je Sodisce izkljucilo
moznost uporabe prenosa pristojnosti med tema sodis¢ema, doloceno v ¢lenu 15 te uredbe —
sodi$¢e v Nanterru izreklo za nepristojno za odlocanje o tozbi matere zadevnih mladoletnih
otrok zlasti zato, ker je ocCe teh otrok predlog za spremembo njegove pravice do stikov in
nastanitve pri predlozitvenem sodi$¢u vlozil v obdobju treh mesecev po zakoniti preselitvi teh
otrok, dolocenem v ¢lenu 9(1) navedene uredbe.

Poleg tega iz elementov spisa, ki je na voljo SodiS¢u, ni razvidno, da bi bila moznost
predlozitvenega sodisCa, da uporabi moznost prenosa pristojnosti iz c¢lena 15 Uredbe
§t. 2201/2003, lahko v nasprotju z uporabo drugih dolocb te uredbe. Zlasti se ne zdi, da bi bila
francoska sodis¢a na podlagi ¢lenov od 10 do 14 navedene uredbe pristojna za odlocanje
o predlogu za spremembo pravice do stikov in nacina izvr§evanja te pravice.

Vendar je treba opozoriti, da se mora nacionalno sodisce, ki namerava uporabiti to moznost
prenosa pristojnosti, najprej prepricati, da je otrok ,posebej povezan“ z drugo drzavo clanico,
dalje, da je sodisce te drzave ¢lanice ,bolj primerno” za odlocanje o zadevi in, nazadnje, da je
prenos pristojnosti ,,v korist otroka®, ob upostevanju razlage teh treh pogojev, ki jo je Sodisce
podalo v tockah od 49 do 61 sodbe z dne 27. oktobra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819), ter
v tockah od 31 do 34 in od 37 do 42 sklepa z dne 10. julija 2019, EP (Starsevska odgovornost in
primernejse sodisce) (C-530/18, EU:C:2019:583).

Glede na zgoraj navedene premisleke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo
§t. 2201/2003 razlagati tako, da lahko sodi$¢e drzave ¢lanice prej$njega otrokovega obicajnega
prebivalisca, ki je na podlagi ¢lena 9 te uredbe pristojno za meritorno odlocanje, uporabi
moznost prenosa pristojnosti iz ¢lena 15 navedene uredbe v korist sodi$¢a drzave ¢lanice novega
obicajnega prebivali$ca tega otroka, Ce so izpolnjeni pogoji iz tega ¢lena 15.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stros$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

1. Clen 9(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢cb v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000

je treba razlagati tako, da

se trimesecno obdobje, v katerem sodisca drzave clanice prejsnjega otrokovega
obicajnega prebivalisca z odstopanjem od clena 8(1) st. 2201/2003 obdrzijo pristojnost
za odlocanje o predlogu za spremembo pravnomocne odlocbe o pravici do stikov, zacne
naslednji dan po dejanski preselitvi tega otroka v drzavo clanico njegovega novega
obicajnega prebivalisca.

2. Uredbo st. 2201/2003
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je treba razlagati tako, da

lahko sodisce drzave clanice prejSnjega otrokovega obicCajnega prebivalisca, ki je na
podlagi clena 9 te uredbe pristojno za meritorno odlocanje, uporabi moznost prenosa
pristojnosti iz clena 15 navedene uredbe v korist sodisca drzave clanice novega
obicajnega prebivalisca tega otroka, Ce so izpolnjeni pogoji iz tega clena 15.

Podpisi
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