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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 13. julija 2023 *

»Predhodno odlocanje — Pristojnost v sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo — Uredba (ES)
§t. 2201/2003 — Clena 10 in 15 — Prenos pristojnosti na sodisce druge drzave Clanice, ki je
primernejse za odlocanje o zadevi — Pogoji — Sodisce drzave Clanice, v katero je bil otrok

neupraviceno premesc¢en — Haaska konvencija iz leta 1980 — Korist otroka“

V zadevi C-87/22,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija) z odlocbo z dne
4. januarja 2022, ki je na Sodisce prispela 9. februarja 2022, v postopku
TT
proti
AK,
SODISCE (¢etrti senat),
v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, K. Lenaerts, predsednik Sodisca v funkciji sodnika
Cetrtega senata, L. S. Rossi (porocevalka), sodnica, J.-C. Bonichot, sodnik, in O. Spineanu-Matei,
sodnica,
generalni pravobranilec: P. Pikamae,

sodni tajnik: D. Dittert, vodja enote,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. januarja 2023,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za TT Z. Gélikova, M. Hrabovsk3, advokatky, P. Hajek in P. Rosenich, Rechtsanwilte,

za AK S. Lenzhofer in L. Stelzer Palenikov4, Rechtsanwalte,

za slovasko vlado S. Ondrasikova in B. Ricziov4, agentki,

za Evropsko komisijo H. Leupold in W. Wils, agenta,

* Jezik postopka: nemscina.
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 23. marca 2023

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 15 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med TT, slovaskim drzavljanom, ki prebiva v Avstriji, in
AK, slovasko drzavljanko, glede varstva in vzgoje njunih dveh skupnih otrok, ki prebivata z AK na
Slovaskem.

Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Clen 6 Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, ki je bila
25. oktobra 1980 sklenjena v Haagu (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980), doloca:

»~LPogodbenica dolo¢i centralni izvrsilni organ, ki izpolnjuje obveznosti, ki so po konvenciji predvidene
za tak organ.”

Clen 8, prvi odstavek in tretji odstavek, to¢ka (f), te konvencije dolo¢a:

»Katerakoli oseba, institucija ali drugo telo, ki trdi, da je bila s tem, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan,
krsena pravica do skrbi zanj [pravica do varstva in vzgoje otroka], se lahko obrne na centralni izvrsilni
organ drzave, v kateri je otrokovo stalno [obicajno] prebivalisCe, ali na centralni izvrsilni organ
katerekoli druge pogodbenice za pomoc¢ pri zagotovitvi vrnitve otroka.

[...]

K prosnji se lahko prilozijo naslednji dokumenti:

[...]

(f) potrdilo ali garantno pismo, ki ga izda centralni izvrsilni organ ali drug pristojen organ drzave,
v kateri je otrokovo stalno [obicajno] prebivalis¢e, ali uradna oseba, in sicer v zvezi
z relevantnim pravom te drzave®.

Clen 16 navedene konvencije dolo¢a:

»Ko dobi sodni ali upravni organ pogodbenice, v katero je bil otrok odpeljan ali v kateri je zadrzan,
obvestilo o tem, da je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan po 3. ¢lenu, ne izda meritorne odlocbe
o pravici do skrbi za otroka [pravici do varstva in vzgoje otroka], dokler se ne ugotovi, da se otrok ne bo
vrnil na podlagi te konvencije, ali ¢e ni vlozena pros$nja na podlagi te konvencije — v razumnem
¢asovnem obdobju po prejemu obvestila.”
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Uredba st. 2201/2003

V uvodnih izjavah 12, 13, 17 in 33 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

,,(12)

Temelji pristojnosti v zadevah starsevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo
nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivali§¢a ali v skladu s sporazumom med
nosilcema starsevske odgovornosti.

Ta uredba omogoca, da v interesu otroka izjemoma in pod dolocenimi pogoji pristojno
sodisce lahko prenese zadevo na sodis¢e druge drzave clanice, Ce je to sodisce bolj
primerno za odloc¢anje o zadevi. Drugo sodisce v tak$nem primeru ne sme imeti moznosti
prenesti zadeve na katero koli tretje sodisce.

V primerih neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma doseci
otrokovo vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija [iz leta] 1980 uporablja $e naprej, kot
je bila dopolnjena z dolo¢bami te uredbe, zlasti s ¢clenom 11. Sodis$ca drzave Clanice, v katero
ali v kateri je bil otrok neupraviceno premescen ali zadrzan, bi morala biti upravi¢ena do
nasprotovanja otrokovi vrnitvi v posebnih, ustrezno utemeljenih primerih. Vendar pa tako
odloc¢bo lahko nadomesti kasnej$a odlocba sodis¢a drzave ¢lanice otrokovega obicajnega
prebivali$¢a pred njegovo neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem. Ce je posledica
odlocbe vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni potreb[e]n [noben poseben postopek] za
priznanje in izvrsitev navedene sodne odlocbe v drzavi Clanici, v katero ali v kateri je bil
otrok premescen ali zadrzan.

Ta uredba priznava temeljne pravice in uposteva nacela Listine [Evropske unije] o temeljnih
pravicah [...]. Njen namen je predvsem zagotoviti spostovanje temeljnih otrokovih pravic,
kakor so doloc¢ene v ¢lenu 24 Listine [...] o temeljnih pravicah.”

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,,Opredelitve®, doloca:

»V tej uredbi:

[...]

7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odlocbo, po samem
zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka in
pravice do stikov z otrokom;

[...]

9. ,pravice do varstva in vzgoje’ vkljuCujejo pravice in dolznosti, ki se nanasajo na skrb za otrokovo
osebnost in zlasti pravico dolocitve kraja otrokovega prebivalisca;
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[...]

11. ,neupravicena premestitev ali zadrzanje‘ pomeni premestitev ali zadrzanje otroka, kadar:
(a) je to krsitev pravic do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odlocbo ali po samem zakonu
ali z dogovorom, ki ima pravno veljavo v skladu z zakonodajo drzave clanice, v kateri je
imel otrok obicajno prebivalisce neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem;

in

(b) pod pogojem, da so se pravice do varstva in vzgoje otroka v casu premestitve ali zadrzanja
dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali bi se bile izvajale, ¢e do premestitve ali
zadrzanja ne bi prislo. Za varstvo in vzgojo otroka se steje, da se izvr$uje skupno, kadar
v skladu s sodno odloc¢bo ali po samem zakonu eden od nosilcev starSevske odgovornosti
ne more odlocati o kraju otrokovega prebivalisca brez soglasja drugega nosilca starsevske
odgovornosti.”

Uredba st. 2201/2003 vsebuje poglavje II, naslovljeno ,Pristojnost®, ki v oddelku 2, naslovljenem
»otarSevska odgovornost®, vsebuje ¢lene od 8 do 15 te uredbe.

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost”, doloca:

»1. Sodisca drzave cClanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti [tej] drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.°
Clen 10 iste uredbe, naslovljen ,,Pristojnost v primerih ugrabitve otroka“, doloca:

»Pri neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka sodi$¢a drzave Clanice, v kateri je otrok obic¢ajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, obdrzijo svojo pristojnost,
dokler otrok ne pridobi obicajnega prebivalisc¢a v drugi drzavi ¢lanici in:

(a) vse osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, privolijo
v premestitev ali zadrzanje;

ali

(b) otrok prebiva v drugi drzavi ¢lanici najmanj eno leto po tem, ko so bile ali bi morale biti osebe,
institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, seznanjeni s krajem
otrokovega bivanja in se je otrok vzivel v novo okolje ter je bil izpolnjen najmanj eden od
naslednjih pogojev:

(i) v enem letu, ko je ali bi lahko bil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka seznanjen
s krajem bivanja otroka, ni bila vlozena nobena zahteva za vrnitev pri pristojnih organih
drzave Clanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je zadrzan;

(ii) zahteva za vrnitev, ki jo je vlozil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka, je bila
umaknjena in v roku iz odstavka (i) ni bila vloZena nobena nova zahteva;

(iii) primer pred sodis¢em v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obic¢ajno prebival neposredno pred
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, je bil zaklju¢en na podlagi ¢lena 11(7);

(iv) sodno odlocbo o varstvu in vzgoji otroka, ki ne nalaga vrnitve otroka, so izdala sodi$¢a
drzave clanice, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.”
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Clen 11 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Vrnitev otroka“, v odstavkih od 1 do 3 doloca:

»1. Kadar oseba, institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, zahteva od
pristojnih organov v drzavi ¢lanici, da izdajo sodno odlo¢bo na podlagi Haaske konvencije [iz
leta 1980], da bi dosegla vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno premescen ali zadrzan v drugi drzavi
¢lanici, ki ni drzava Clanica, kjer je obic¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo
ali zadrzanjem, se uporablja[jo] odstavk[i] 2 do 8.

2. Priuporabi ¢lenov 12 in 13 Haaske konvencije iz leta 1980 se zagotovi otroku moznost biti med
postopkom zasli$an, razen Ce to ni primerno zaradi otrokove starosti ali zrelosti.

3. Sodisce, pri katerem je bil vlozen zahtevek za vrnitev otroka iz odstavka 1, ukrepa v postopku
na podlagi zahtevka kar se da hitro in uporabi najhitrejsi postopek, ki ga predvideva nacionalno
pravo.

Brez poseganja v prvi pododstavek izda sodi$¢e sodno odloc¢bo v roku sestih tednov po vlozitvi
zahtevka, razen takrat, kadar izjemne okoliscine to onemogocajo.”

Clen 12 te uredbe, naslovljen ,Dogovor o pristojnosti, pod dolo¢enimi pogoji podeljuje
pristojnost za odlocanje o vseh vprasanjih v zvezi s starSevsko odgovornostjo sodis¢u drzave
Clanice, ki izvaja svojo pristojnost za odlocanje o zahtevku za razvezo, za prenehanje zivljenjske
skupnosti ali za razveljavitev zakonske zveze.

Clen 15 navedene uredbe, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodis¢e, ki je bolj primerno za
odlocanje o zadevi“, doloca:

»1. Izjemoma lahko sodisca drzave ¢lanice, ki so po vsebini pristojna za zadevo, ¢e menijo, da bi
bilo sodisc¢e druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan, primernejse za obravnavo
zadeve ali njenega dela in Ce je to v korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega dela ter pozovejo stranke, naj za¢nejo postopek pri
sodiscu te druge drzave ¢lanice v skladu z odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodis¢e druge drzave Cclanice, naj prevzame [njeno] pristojnost v skladu
z odstavkom 5.

2. Odstavek 1 se uporabi:
(a) na pobudo stranke ali
(b) po uradni dolznosti ali

(c) na podlagi zahteve sodisca druge drzave cClanice, s katero je otrok v skladu z odstavkom 3
posebej povezan.

S prenosom po uradni dolznosti ali na podlagi zahteve sodisca druge drzave clanice se mora
strinjati vsaj ena od strank.
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3. Za otroka se Steje, da je posebej povezan z drzavo clanico v smislu odstavka 1, Ce je:

(a) otrok v njej pridobil obicajno prebivalisce, po tem ko se je zacel postopek pred sodis¢em iz
odstavka 1, ali

(b) v njej prej$nje obicajno prebivalisce otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obicajno prebivalis¢e nosilca starSevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva tice ukrepov za zascito otroka, ki se nanasajo na
upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.

4. Sodisce drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba pred sodisci
druge drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.

Ce sodis¢a v tem roku ne zacnejo postopka, nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu
s ¢clenom od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodisca te druge drzave Clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okolis¢in v korist otroka,
sprejmejo pristojnost v Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi v skladu
z odstavkom 1(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je [postopek] najprej zacel,
odkloni pristojnost. V nasprotnem primeru sodisce, pred katerim se je [postopek] najprej zacel,
nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 do 14.

6. Sodis¢a za namene tega Clena sodelujejo neposredno ali preko [prek] osrednjih organov,
dolocenih v skladu s ¢lenom 53.”

Clen 20 navedene uredbe, naslovljen ,,Zacasni ukrepi in ukrepi zavarovanja“, doloca:

»1. Dolocbe te uredbe v nujnih primerih sodis¢em drzave clanice ne preprecujejo sprejetja
zaCasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja glede v tej drzavi nahajajocih se oseb ali premozenja, ki
jih predvideva pravo te drzave ¢lanice, tudi v primeru, ko je po tej uredbi za odlocanje o glavni
stvari [za odlocanje po vsebini] pristojno sodisce druge drzave clanice.

2. Ukrepi iz odstavka 1 se prenehajo uporabljati, ko sodis¢e v drzavi ¢lanici, ki je po vsebini
pristojno na podlagi te uredbe, sprejme ukrepe, za katere meni, da so primerni.”

Clen 60 te uredbe doloca:

»5 to uredbo so med drzavami ¢lanicami nadomes$cene naslednje konvencije, v kolikor se nanasajo na
zadeve, urejene s to uredbo:

[...]

(e) Haaska konvencija [iz leta 1980]

“«
.
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Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

TT, pritoznik v postopku v glavni stvari, in AK, nasprotna stranka v pritozbenem postopku
v glavni stvari, sta oba slovaska drzavljana in sta star$a V in M, ki sta bila leta 2012 rojena zunaj
zakonske zveze na Slovaskem. Po slovaskem pravu varstvo in vzgojo otrok izvrsujeta oba starsa.

Druzina se je leta 2014 preselila v Avstrijo, kjer sta otroka obiskovala vrtec in nato $olo. Leta 2017
sta otroka, ki sta Se naprej prebivala v Avstriji, zacCela obiskovati $olo na Slovaskem in se vsak dan
vozila med domom v Avstriji in njuno novo $olo. Otroka se s starSema in starimi starsi
sporazumevata v slovascini in znata le nekaj besed v nemscini.

TT in AK sta se razsla na zacetku leta 2020. AK je julija 2020 brez soglasja TT otroka odpeljala na
Slovasko, da bi tam zivela z njo.

TT je na podlagi ¢lena 8, prvi odstavek in tretji odstavek, tocka (f), Haaske konvencije iz leta 1980
vlozil zahtevek za vrnitev otrok pri Okresny sud Bratislava I (okrajno sodisce Bratislava I,
Slovaska).

TT je hkrati pri Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okrajno sodi$ce v kraju Bruck an der Leitha,
Auvstrija) vlozil tozbo, s katero je primarno zahteval izklju¢no pravico do varstva in vzgoje obeh
otrok. Njegove trditve so se v glavnem nanasale na to, da je AK z njuno protipravno premestitvijo
iz Avstrije na Slovasko ogrozila njuno dobrobit in jima preprecevala stike z njunim ocetom.

AK je temu zahtevku oporekala in se sklicevala na mednarodno nepristojnost sodisca, pri katerem
je bila vloZena tozba, ker je bilo obicajno prebivalisce otrok $e vedno na Slovaskem in ker se nista
socialno vkljucila v kraju druzinskega doma v Avstriji.

Navedeno sodisce je s sklepom z dne 4. januarja 2021 zahtevek TT zavrnilo in ugodilo ugovoru
mednarodne nepristojnosti, ki ga je uveljavljala AK.

TT se je pritozil na Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu, Avstrija), ki je
s sklepom z dne 23. februarja 2021 spremenilo prvostopenjski sklep in zavrnilo ugovor matere
o mednarodni nepristojnosti. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodi$ce, Avstrija) je na podlagi
predloga za izredno revizijo s sklepom z dne 23. junija 2021 to odlo¢itev potrdilo.

AK je 23. septembra 2021 pri Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okrajno sodis¢e v kraju Bruck an
der Leitha) vlozila predlog, naj to sodisce v skladu s c¢lenom 15(1)(b), (2)(a) in (5) Uredbe
§t. 2201/2003 zaprosi sodisce Slovaske republike, naj prevzame pristojnost v sporu v zvezi
z varstvom in vzgojo otrok. V zvezi s tem je AK trdila, da po eni strani poleg postopka vrnitve, ki
ga je TT na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 sprozil pri Okresny sud Bratislava I (okrajno
sodisc¢e Bratislava I), pri Okresny sud Bratislava V (okrajno sodisce Bratislava V, Slovaska) teCe vec
postopkov, ki sta jih sprozila o¢e in ona sama, in da sta bili po drugi strani ti sodis¢i zaradi $tevilnih
tako zbranih dokazov primernejsi za odloc¢anje o vprasanju star§evske odgovornosti za oba otroka.

TT je temu predlogu nasprotoval in zatrjeval, da pristojnost, ki je dolocena v ¢lenu 15 Uredbe
§t. 2201/2003, ni prenosljiva, kadar je pri sodi$¢ih druge drzave ¢lanice, ki so pozvana k prevzemu
pristojnosti, vlozen zahtevek za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, na katero se
sklicuje ¢len 11 te uredbe.
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Bezirksgericht Bruck an der Leitha (okrajno sodi$ce v kraju Bruck an der Leitha) je predlogu AK
ugodilo. To sodi$Ce je menilo, da je Okresny sud Bratislava V (okrajno sodi$ce Bratislava V), ki je
ze izdalo vec¢ odlocb v zvezi s pravico TT do stikov z otrokoma, primernejse za odlocanje
o starSevski odgovornosti in o pravici do stikov z otrokoma, ker slednja od julija 2020 zivita
z materjo na Slovaskem in nista socialno vkljuena v Avstriji. Poleg tega bi bil potek postopka
pred avstrijskim sodiscem otezen, ker bi bilo treba tako pri pregledih, ki bi jih opravili avstrijski
organi za pomo¢ otrokom in mladostnikom, kot tudi pri imenovanih izvedencih otroske
psihologije vse razgovore in preveritve opraviti po sodnem tolmacu.

TT je zoper ta sklep vlozil pritozbo pri Landesgericht Korneuburg (dezelno sodisce
v Korneuburgu).

Predlozitveno sodi$¢e na prvem mestu navaja, da se Sodis¢e o vprasanju razmerja med
¢lenom 15(1) in ¢lenom 10 Uredbe §t. 2201/2003 $e ni izreklo. V zvezi s tem se sprasuje, ali je
sodiscu drzave clanice, ki je po vsebini pristojno za odloCanje o pravici do varstva in vzgoje
otroka, dovoljeno, da to pristojnost na podlagi ¢lena 15(1)(b) te uredbe prenese na sodisce drzave
Clanice, v kateri je medtem ta otrok vzpostavil svoje obicajno prebivalisCe po neupraviceni
premestitvi. Ce bi Sodi$¢e na to vprasanje odgovorilo pritrdilno, se predlozitveno sodi$¢e na
drugem mestu sprasuje, ali so pogoji, ki so nasteti v ¢lenu 15(1) Uredbe $t. 2201/2003, iz¢rpni ali
pa se glede na posebnosti neupravicene premestitve lahko upostevajo druge okolis¢ine.

V teh okolis¢inah je Landesgericht Korneuburg (dezelno sodis¢e v Korneuburgu) prekinilo
odlocanje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasaniji:

»1. Ali je treba ¢len 15 Uredbe [$t. 2201/2003] razlagati tako, da [sodisce] drzave ¢lanice, ki je po
vsebini pristojno za zadevo, lahko zaprosi sodisce druge drzave clanice, s katero je otrok
posebej povezan, naj prevzame pristojnost, ¢e meni, da bi bilo primernejse za obravnavo
zadeve ali njenega dela, tudi v primeru, v katerem gre pri tej drugi drzavi clanici za drzavo
¢lanico, v kateri je otrok pridobil obi¢ajno prebivalis¢e po neupraviceni premestitvi?

2. Alije treba clen 15 [Uredbe st. 2201/2003] razlagati tako, da so merila za prenos pristojnosti, ki
jih doloca, iz¢rpno urejena, ne da bi bila potrebna druga merila ob upostevanju postopka, ki se
je zacel na podlagi ¢lena 8, [prvi odstavek in tretji odstavek, tocka (f),] Haaske konvencije [iz
leta 1980]?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodiS¢e v bistvu sprasuje, ali je treba clen 15 Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da sodisc¢e drzave ¢lanice, ki je po vsebini pristojno za odlocanje
o zadevi v zvezi s starSevsko odgovornostjo na podlagi ¢lena 10 te uredbe, lahko zaprosi za prenos
pristojnosti za to zadevo, ki je dolocen v clenu 15(1)(b) navedene uredbe, na sodisc¢e drzave
Clanice, v katero je tega otroka eden od starSev neupraviceno premestil.

Najprej je treba navesti, da to vprasanje temelji na dveh predpostavkah, in sicer, prvi¢, da

premestitev otrok iz Avstrije na Slovasko, ki jo je izvedla AK, pomeni ,neupravi¢eno premestitev*
v smislu ¢lena 2, tocka 11(a) Uredbe $t. 2201/2003, ker je bila izvedena brez soglasja TT, in drugic,
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da je predlozitveno sodisce kot sodisce drzave Clanice, na ozemlju katere sta otroka neposredno
pred neupravi¢eno premestitvijo obicajno prebivala, na podlagi ¢lena 10 te uredbe po vsebini
pristojno za odlocanje o zadevi star$evske odgovornosti za ta otroka.

Po tem pojasnilu je treba opozoriti, da Uredba st. 2201/2003 v oddelku 2 poglavja II doloc¢a pravila
o pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti, zlasti v zvezi s pravico do varstva in vzgoje.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 12 navedene uredbe, so bila ta pravila o pristojnosti oblikovana
tako, da kar najbolj upostevajo koristi otroka, pri cemer se pri tem daje prednost merilu
povezanosti. Clen 8(1) iste uredbe ta cilj izraza z dolo¢itvijo pravila o splo$ni pristojnosti sodis¢
drzave clanice, v kateri otrok obicajno prebiva v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek. Zaradi
geografske blizine so namrec ta sodi$¢a na splo$no najprimernejsa za odlocanje o ukrepih, ki jih
je treba sprejeti v korist otroka (glej v tem smislu sodbo z dne 27. aprila 2023, CM (Pravica do
stikov z otrokom po preselitvi), C-372/22, EU:C:2023:364, tocki 21 in 22 ter navedena sodna
praksa).

Vendar se v skladu s ¢lenom 8(2) Uredbe $t. 2201/2003 pravilo o pristojnosti iz odstavka 1 tega
Clena 8 uporablja ob upostevanju, med drugim, ¢lena 10 te uredbe.

Na podlagi tega ¢lena 10 pa je pristojnost v zadevah starsevske odgovornosti na splosno dodeljena
sodiS¢em drzave clanice, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.

S to dolocbo se izvaja eden od ciljev Uredbe §t. 2201/2003, ki je preprecitev neupravicenih
premestitev ali zadrzanj otrok med drzavami clanicami (glej v tem smislu sodbo z dne
23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, tocka 49). Ta doloc¢ba naj bi tako
iznic¢ila ucinek, ki bi ga imela uporaba pravila o splo$ni pristojnosti iz ¢lena 8(1) te uredbe
v primeru neupravicene premestitve zadevnega otroka, in sicer prenos pristojnosti na drzavo
clanico, v kateri je ta otrok pridobil novo obicajno prebivali$¢e po neupravic¢eni premestitvi ali
zadrzanju. Ker bi lahko imel storilec nezakonitega dejanja zaradi prenosa pristojnosti
postopkovno prednost, ¢len 10 navedene uredbe tako doloca, da sodisca drzave clanice, v kateri
je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, naceloma
obdrzijo pristojnost za vsebinsko odlocanje o zadevnem primeru (glej v tem smislu sodbi z dne
1. julija 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, tocki 41 in 44, ter z dne 24. marca 2021,
MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, tocka 45).

V skladu s ¢lenom 15(1)(b) Uredbe st. 2201/2003 lahko sodi$ce drzave clanice, ki je po vsebini
pristojno za zadevo v zvezi s star§evsko odgovornostjo, izjemoma zaprosi, da se pristojnost za to
zadevo ali njenega dela prenese na sodisCe druge drzave clanice, s katero je otrok posebej
povezan, Ce je to sodisCe primernej$e za odlocanje o njej in Ce je to v korist otroka.

Za odgovor na prvo vprasanje za predhodno odlocanje je torej treba ugotoviti, ali je moznost, da se
zaprosi za prenos pristojnosti, ki je izjemoma priznana s ¢lenom 15(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003,
mogoce izvajati, kadar je sodisce drzave clanice po vsebini pristojno za zadevo v zvezi
s starSevsko odgovornostjo na podlagi ¢lena 10 te uredbe in kadar je sodi$ce, na katero bi bila ta
zadeva prenesena, v drzavi Clanici, v katero je zadevnega otroka eden od starSev nezakonito
premestil.

ECLI:EU:C:2023:571 9
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri razlagi dolocbe
prava Unije upostevati ne le njeno besedilo, ampak tudi njen kontekst in cilje, ki jim sledi
ureditev, katere del je (glej v tem smislu sodbo z dne 1. oktobra 2014, E., C-436/13,
EU:C:2014:2246, tocka 37 in navedena sodna praksa).

Na prvem mestu je treba glede besedila in konteksta clena 15 Uredbe st. 2201/2003, prvic,
opozoriti, da ta ¢len pravila o pristojnosti, ki so dolocena v ¢lenih od 8 do 14 te uredbe, dopolnjuje
z mehanizmom za sodelovanje, ki sodiscu drzave ¢lanice, ki je na podlagi enega od teh pravil
pristojno za zadevo, omogoca, da izjemoma prenese pristojnost na sodisce druge drzave Clanice
(glej v tem smislu sodbo z dne 19. novembra 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, tocka 44).

Drugic, ta ¢len 15 Uredbe $t. 2201/2003 v odstavkih od 2 do 6 doloca pravila za tak prenos
pristojnosti. Tako v skladu z odstavkom 5 sodisce drzave cClanice, ki je po vsebini pristojno za
zadevo, $e naprej izvruje svojo pristojnost v skladu s ¢leni od 8 do 14 te uredbe, kadar so sodis¢a
druge drzave ¢lanice v Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi pristojnost zavrnila.

Zakonodajalec Evropske unije je s tem, kot je generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 59
sklepnih predlogov, sam predvidel, da lahko sodisce drzave Clanice, katerega pristojnost temelji na
clenu 10 Uredbe st. 2201/2003, uporabi moznost prenosa pristojnosti, ki je dolocena
v ¢lenu 15(1)(b) te uredbe (glej po analogiji sodbo z dne 27. aprila 2023, CM (Pravica do stikov
z otrokom po preselitvi), C-372/22, EU:C:2023:364, tocka 38).

Tretjic, iz besedila ali konteksta ¢lena 15 Uredbe st. 2201/2003 tudi ne izhaja, da bi se sodisce
drzave clanice, ki je po vsebini pristojno za spore v zvezi s starSevsko odgovornostjo na podlagi
Clena 10 te uredbe, moralo odpovedati uporabi moznosti, da zaprosi za prenos pristojnosti iz
¢lena 15(1)(b) navedene uredbe, kadar je sodisCe, ki mora glede na okoli$¢ine izvrSevati svojo
pristojnost, v drzavi Clanici, v katero je zadevnega otroka eden od starSev nezakonito premestil.

Nasprotno, poudariti je treba, da kadar ima sodisce, ki je po vsebini pristojno za spor v zvezi
s star§evsko odgovornostjo, to pristojnost na podlagi ¢lena 10 Uredbe $t. 2201/2003, bo sodisce
druge drzave clanice, za katero bi se lahko stelo, da je primernejse za odlocanje o tem sporu
v smislu ¢lena 15 te sodbe, praviloma sodis¢e drzave ¢lanice, v katero je bil otrok neupraviceno
premescen. Zato bi izkljucitev, da se ta ¢len 15 uporablja v polozaju, kakrsen je ta, ki je opisan
v prej$nji tocki te sodbe, v preteznem delu odvzela ucinkovitost moznosti, ki jo ima sodisce, ki je
po vsebini pristojno za odlocanje na podlagi ¢lena 10 navedene uredbe, na podlagi ¢lena 15(1)(b)
iste uredbe, da zaprosi za prenos pristojnosti v zadevi na sodisCe druge drzave clanice, ki je
primernejse za odlocanje o nje;j.

Na drugem mestu, glede ciljev, ki jim sledi Uredba st. 2201/2003, je treba spomniti, da so pravila
o pristojnosti, ki so dolocena v tej uredbi, oblikovana glede na otrokovo korist kot temeljni
preudarek (glej v tem smislu sodbi z dne 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
tocka 48, in z dne 1. avgusta 2022, MPA (Obicajno prebivalis¢e — Tretja drzava), C-501/20,
EU:C:2022:619, tocka 71 in navedena sodna praksa). Poleg tega navedena uredba, kot je
poudarjeno v njeni uvodni izjavi 33, priznava temeljne pravice in uposSteva nacela Listine
o temeljnih pravicah, pri ¢emer je njen namen predvsem zagotoviti spostovanje temeljnih
otrokovih pravic, kakor so dolocene v ¢lenu 24 Listine.

Iz sodne prakse Sodisca je tudi razvidno, da je zahteva, ki je dolo¢ena v ¢lenu 15(1) Uredbe

st. 2201/2003 in v skladu s katero mora biti prenos zadeve na sodisce druge drzave clanice
v korist otroka, odraz vodilnega nacela, ki je vodilo zakonodajalca Unije pri zasnovi te uredbe in
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ki mora dolocati njeno izvajanje v zadevah v zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki spadajo na njeno
podrodje (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, tocki 43
in 63).

Na podlagi te zahteve je nujno upostevanje temeljne pravice otroka, ki je doloc¢ena v clenu 24(3)
Listine o temeljnih pravicah, to je pravice do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov
z obema starSema (glej v tem smislu sodbo z dne 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, tocka 56).

Res je, da je zaradi neupravi¢ene premestitve otroka, ki je posledica enostranske odlocitve enega
od njegovih starSev, ta otrok najpogosteje prikrajsan za moznost rednih osebnih odnosov in
neposrednih stikov z drugim starSem (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, tocka 64 in navedena sodna praksa).

Vendar ta okolis¢ina ne pomeni, da sodisCe, ki je pristojno na podlagi clena 10 Uredbe
§t. 2201/2003, ne more ob upostevanju koristi otroka ovrec¢i mo¢ne domneve v prid ohranitve
lastne pristojnosti, ki izhaja iz te uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, tocka 49), in da se mora sistematicno odpovedati moznosti, da zaprosi
za prenos pristojnosti, ki je predviden v ¢lenu 15(1)(b) te uredbe, kadar je sodisce, na katero
namerava prenesti to pristojnost, v drzavi Clanici, v katero je zadevnega otroka eden od starsev
neupravi¢eno premestil.

Nasprotno pomeni, da se sodi$ce, ki je na podlagi ¢lena 10 Uredbe $t. 2201/2003 po vsebini
pristojno za zadevo, glede na konkretne okoliS¢ine primera preprica, da ni nevarnosti, da bi imel
nameravani prenos pristojnosti negativne vplive na custvene, druzinske in socialne odnose
otroka ali na njegovo premozenjsko stanje (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, tocki 58 in 59), in v korist otroka uravnotezeno in razumno pretehta
vse upostevne koristi na podlagi objektivnih ugotovitev glede samega otroka in njegovega
socialnega okolja (glej v tem smislu sodbo z dne 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, to¢ka 60). Ce bi to sodisc¢e tako prislo do zakljucka, da je prenos pristojnosti za
zadevo na sodisce druge drzave clanice v nasprotju s koristjo otroka, mora biti tak prenos
pristojnosti izkljucen.

Zato ni v nasprotju s cilji, ki jim sledi Uredba s§t. 2201/2003, da lahko sodisce, ki je na podlagi
Clena 10 te uredbe pristojno za spore v zvezi s starSevsko odgovornostjo, izjemoma ter po
uravnotezenem in razumnem upostevanju koristi otroka zaprosi za prenos pristojnosti za zadevo,
ki mu je bila predlozena v odlocanje, na sodi$¢e drzave clanice, v katero je zadevnega otroka eden
od starSev neupraviceno premestil.

Na tretjem in zadnjem mestu, v zvezi s tem je nepomembna okoli$¢ina, da bi sodisce, na katero je
nacrtovan tak prenos pristojnosti, sprejelo nujne zacasne ukrepe v zvezi s pravico do stikov oceta
tega otroka na podlagi ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003, kot sta stranki v postopku v glavni stvari
navedli na obravnavi pred Sodi$¢em v zvezi z odlo¢bami, ki jih je sprejelo Okresny stid Bratislava
V (okrajno sodisce Bratislava V).

Spomniti je namrec treba, da tega ¢lena 20 ni mogoce steti za dolocbo, ki podeljuje pristojnost za
vsebinsko odlo¢anje o zadevi s podrocja star$evske odgovornosti (glej v tem smislu sodbi z dne
15. julija 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, toc¢ki 61 in 62, ter z dne 9. novembra 2010,
Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, tocki 69 in 70).
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Zato se tudi ob predpostavki, da so bile odlo¢be Okresny sid Bratislava V (okrajno sodisce
Bratislava V) sprejete na podlagi ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003, ta polozaj vendarle razlikuje od
tistega, v katerem je bila izdana sodba z dne 4. oktobra 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812).
V zadevi, v kateri je bila izdana ta sodba, sta bili namrec obe sodisci dveh zadevnih drzav clanic,
ki sta odlocali o zadevi, po vsebini pristojni za zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo na
podlagi ¢lena 8(1) oziroma clena 12 Uredbe s§t. 2201/2003, zaradi Cesar je Sodisce izkljucilo
moznost, da bi se v razmerju med obema sodis¢ema uporabila moznost zaprosila za prenos
pristojnosti na podlagi ¢lena 15 te uredbe.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15 Uredbe $t. 2201/2003
razlagati tako, da lahko sodisc¢e drzave ¢lanice, ki je na podlagi ¢lena 10 te uredbe po vsebini
pristojno za zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo, izjemoma zaprosi za prenos pristojnosti
za to zadevo, ki je dolocen v ¢lenu 15(1)(b) navedene uredbe, na sodi$¢e drzave clanice, v katero
je tega otroka eden od starSev neupraviceno premestil.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisCe z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 15(1) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da so edini pogoji, od katerih je odvisna moznost sodis¢a drzave
Clanice, ki je po vsebini pristojno za zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo, da zaprosi za
prenos pristojnosti za zadevo na sodisce druge drzave clanice, tisti, ki so izrecno navedeni v tej
dolocbi, ali pa mora to sodisce upostevati tudi druge okoliscine, kot je obstoj postopka za vrnitev
otroka, ki se je zacel na podlagi ¢lena 8, prvi odstavek in tretji odstavek, tocka (f), Haaske
konvencije iz leta 1980 in ki se $e ni pravnomoc¢no koncal.

Kot je razvidno iz besedila ¢lena 15(1) Uredbe $t. 2201/2003, lahko sodisce neke drzave Clanice
zaprosi sodi$¢e druge drzave Clanice, naj prevzame njeno pristojnost le, ¢e so izpolnjeni trije
kumulativni pogoji, ki so v tej dolocbi iz¢rpno nasteti, in sicer, Ce je otrok ,posebej povezan®
z drugo drzavo clanico, ce sodisce, ki je po vsebini pristojno za zadevo, meni, da je sodisce te
druge drzave clanice ,primernejse” za odlocanje o zadevi, in Ce je prenos pristojnosti v korist
zadevnega otroka v smislu, da ni nevarnosti, da bi prenos skodljivo vplival na njegov polozaj (glej
v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, tocke 50, 56 in 58, ter
sklep z dne 10. julija 2019, EP (Star$evska odgovornost in sodisce, ki je primernejse za odlocanje
o zadevi), C-530/18, EU:C:2019:583, tocka 31).

Glede morebitnega upostevanja zahtevka za vrnitev otroka na podlagi dolocb Haaske konvencije
iz leta 1980 je treba v zvezi s tem opozoriti, da te dolocbe sicer v skladu s ¢lenom 60 Uredbe
$t. 2201/2003 nimajo prednosti pred dolocbami te uredbe v razmerjih med drzavami ¢lanicami na
podrodjih, ki jih ureja ta uredba, so pa tesno povezane z njimi, tako da lahko vplivajo na pomen,
obseg in ucinkovitost navedenih doloc¢b (glej v tem smislu mnenje 1/13 (Pristop tretjih drzav
k Haaski konvenciji) z dne 14. oktobra 2014, EU:C:2014:2303, toc¢ki 85 in 87, ter sodbo z dne
16. februarja 2023, Rzecznik Praw Dziecka in drugi (Odlog izvrsitve odlo¢be o vrnitvi),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, tocka 63).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da obstoj zahtevka za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980, o katerem ni bilo pravnomoc¢no odloceno v drzavi ¢lanici, v katero je zadevnega otroka
eden od star$ev neupraviceno premestil, kot tak ne more prepreciti izvajanja moznosti zaprosila za
prenos pristojnosti, ki je dolocen v ¢lenu 15(1)(b) Uredbe $t. 2201/2003. To okolis¢ino pa mora
pristojno sodi$¢e upostevati pri presoji, ali so izpolnjeni trije pogoji, ki se s to dolo¢bo zahtevajo
za prenos pristojnosti za zadevo na sodisce druge drzave Clanice.
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V zvezi s konkretnim upostevanjem take okoli$Cine pri presoji teh treh pogojev s strani sodisca, ki
je po vsebini pristojno za odlocanje, je treba pojasniti naslednje.

Na prvem mestu, glede pogoja, da mora biti otrok ,posebej povezan® z drzavo c¢lanico, v kateri je
sodi$¢e, na katero je nacrtovan prenos pristojnosti, je treba opozoriti, da ¢len 15(3) Uredbe
§t. 2201/2003 v tockah od (a) do (e) iz¢rpno doloca pet alternativnih meril, na podlagi katerih je
mogoce Steti, da je ta pogoj izpolnjen (glej v tem smislu sklep z dne 10. julija 2019, EP (StarSevska
odgovornost in sodi$Ce, ki je primernejse za odloc¢anje o zadevi), C-530/18, EU:C:2019:583,
tocki 27 in 28 ter navedena sodna praksa). Med temi merili pa je navedeno merilo iz tocke (c)
navedene dolocbe, v skladu s katerim je otrok drzavljan te drzave clanice.

V obravnavani zadevi je iz elementov spisa, ki je na voljo Sodi$cu, razvidno, da sta otroka iz
postopka v glavni stvari slovaska drzavljana, tako da ju je treba v skladu s ¢lenom 15(3)(c) Uredbe
§t. 2201/2003 za namene c¢lena 15(1) te uredbe $teti za otroka s posebno vezjo s Slovasko, in to ne
glede na obstoj postopka za vrnitev, ki ga je njun oce zacel na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980.

Na drugem mestu, glede pogoja, da mora biti sodi$ce, na katero je nacrtovan prenos pristojnosti,
»primernej$e“ za odlocanje o zadevi, je treba, prvi¢, opozoriti, da se mora sodi$¢e, ki namerava
prenesti pristojnost, prepricati, da lahko prenos pristojnosti prinese dejansko in konkretno
dodano vrednost pri sprejetju odlocbe v zvezi z otrokom v primerjavi z moznostjo, da pristojnost
obdrzi. V tem okviru lahko poleg drugih elementov uposteva postopkovna pravila druge drzave
Clanice, kot so pravila za zbiranje dokazov, ki so potrebni za obravnavanje zadeve. Pristojno
sodisCe pa, nasprotno, pri taki presoji ne sme upostevati materialnega prava te druge drzave
Clanice, ki bi ga moralo uporabiti sodisce zadnjenavedene drzave, Ce bi bila zadeva prenesena
nanj. Tako upostevanje bi bilo namre¢ v nasprotju z naceloma medsebojnega zaupanja med
drzavami clanicami in vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b, na katerih temelji Uredba
s§t. 2201/2003 (glej v tem smislu sodbo z dne 27. oktobra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
tocki 57 in 61).

Drugic, kadar bi obstajala ocitna nevarnost, da bi prenos pristojnosti, ki je dolocen v ¢lenu 15(1)(b)
Uredbe st. 2201/2003, tistemu od starSev, ki zahteva vrnitev otroka, odvzel moznost, da svoje
trditve ucinkovito uveljavlja pred sodis¢em, na katero je nalrtovan prenos pristojnosti, bi ta
nevarnost preprecCevala ugotovitev, da bi bilo to sodisce ,primernejse“ za odlo¢anje o zadevi
v smislu te dolocbe.

V obravnavanem primeru v spisu pred Sodis¢em ni niCesar, kar bi nakazovalo, da bi bila TT
v primeru prenosa pristojnosti na Okresny sud Bratislava V (okrajno sodi$ce Bratislava V) odvzeta
moznost, da u¢inkovito navaja svoje trditve, kar pa mora vseeno preveriti predlozitveno sodisce.

Tretji¢, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 80 sklepnih predlogov, bi lahko prenos
pristojnosti prinesel dejansko in konkretno dodano vrednost pri sprejetju odlo¢be v zvezi
z otrokom, kadar je sodi$¢e, na katero je nadrtovan prenos pristojnosti, na zahtevo strank
v postopku v glavni stvari in na podlagi veljavnih postopkovnih pravil sprejelo sklop nujnih
zacCasnih ukrepov zlasti na podlagi clena 20 Uredbe $t. 2201/2003. Ta dolocba pa, kot je bilo
opozorjeno v tocki 53 te sodbe, ne podeljuje pristojnosti za vsebinsko odlocanje o zadevi v zvezi
s starSevsko odgovornostjo. Vendar ni mogoce izkljuciti, da bi bilo navedeno sodisce glede na
informacije, s katerimi sta ga seznanili zadevni stranki, primernejSe za celovito razumevanje
dejanskih okolisCin v zvezi z Zivljenjem in potrebami zadevnega otroka ter za sprejetje — ob
upostevanju merila povezanosti — ustreznih odlocb v zvezi z njim.
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Cetrti¢, kadar je bil pri pristojnih organih drzave ¢lanice, v katero je bil zadevni otrok
neupraviceno premescen, vlozen zahtevek za vrnitev otroka na podlagi dolo¢b Haaske konvencije
iz leta 1980, ni mogoce nobenega sodisc¢a te drzave clanice Steti za ,primernejsega“ za odlocanje
o zadevi v smislu c¢lena 15(1) Uredbe $t. 2201/2003, dokler se ne iztece Sesttedenski rok iz
clena 11 te konvencije in ¢lena 11 navedene uredbe. Poleg tega je lahko precejsnja zamuda sodis¢
navedene drzave clanice pri odlocanju o tem zahtevku za vrnitev dejavnik, ki govori proti
ugotovitvi, da naj bi bila ta sodi$c¢a primernejsa za vsebinsko odlocanje o pravici do varstva in
vzgoje.

Kot je namrec razvidno iz ¢lena 16 navedene konvencije, sodi$¢a drzave pogodbenice, na ozemlje
katere je bil otrok neupraviceno premescen, po tem, ko so bila obve$¢ena o neupraviceni
premestitvi, ne smejo vsebinsko odloc¢ati o pravici do varstva in vzgoje, dokler se zlasti ne
ugotovi, da pogoji za vrnitev otroka niso izpolnjeni. Predlozitveno sodis¢e mora torej ta dejavnik
posebej upostevati pri presoji drugega pogoja, ki je dolocen v ¢lenu 15(1) Uredbe $t. 2201/2003.

Na tretjem mestu, enako velja za presojo pogoja v zvezi s koristjo otroka, pri katerem se glede na
clen 16 Haaske konvencije iz leta 1980 ne sme zanemariti tega, da sodisca drzave ¢lanice, v katero
je otroka eden od star$ev neupraviceno premestil, zacasno niso mogla sprejeti vsebinske odlocbe
o pravici do varstva in vzgoje, ki bi bila v skladu s to koristjo, preden sodisce te drzave Clanice, ki
obravnava zahtevek za vrnitev tega otroka, ne odloc¢i vsaj o tem zahtevku.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15(1) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da so edini pogoji, od katerih je odvisna moznost sodis¢a drzave
Clanice, ki je po vsebini pristojno za zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo, da zaprosi za
prenos pristojnosti za to zadevo na sodisce druge drzave Clanice, tisti, ki so izrecno navedeni v tej
dolocbi. Pri preucitvi tistih od teh pogojev, ki se nanasata na obstoj sodisca v tej zadnji drzavi
Clanici, ki bi bilo primernejse za odlocanje o zadevi, in na korist otroka, mora sodi$ce prve drzave
clanice upostevati obstoj postopka za vrnitev tega otroka, ki je bil uveden na podlagi ¢lena 8, prvi
odstavek in tretji odstavek, tocka (f), Haske konvencije iz leta 1980 in ki se $e ni pravnhomoc¢no
koncal v drzavi clanici, v katero je navedenega otroka eden od star$ev neupraviceno premestil.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 15 Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000

je treba razlagati tako, da
lahko sodisce drzave clanice, ki je na podlagi ¢lena 10 te uredbe po vsebini pristojno za
zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo, izjemoma zaprosi za prenos pristojnosti za to

zadevo, ki je dolocen v c¢lenu 15(1)(b) navedene uredbe, na sodisce drzave clanice,
v katero je tega otroka eden od starsev neupraviceno premestil.
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2. Clen 15(1) Uredbe $t. 2201/2003
je treba razlagati tako, da

so edini pogoji, od katerih je odvisna moznost sodisca drzave clanice, ki je po vsebini
pristojno za zadevo v zvezi s starSevsko odgovornostjo, da zaprosi za prenos pristojnosti
za to zadevo na sodisce druge drzave cClanice, tisti, ki so izrecno navedeni v tej dolocbi.
Pri preucitvi tistih od teh pogojev, ki se nanasata na obstoj sodisca v tej zadnji drzavi
¢lanici, ki bi bilo primernejse za odlocanje o zadevi, in na korist otroka, mora sodisce
prve drzave Clanice upostevati obstoj postopka za vrnitev tega otroka, ki je bil uveden
na podlagi clena 8, prvi odstavek in tretji odstavek, tocka (f), Konvencije
o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, ki je bila
25. oktobra 1980 sklenjena v Haagu, in ki se Se ni pravnomocno koncal v drzavi ¢lanici,
v katero je navedenega otroka eden od starsev neupraviceno premestil.

Podpisi
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