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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 14. julija 2022*

»Predhodno odlocanje — Pristojnost, priznavanje in izvr§evanje sodnih odlocb v zakonskih sporih
in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Starsevska odgovornost — Uredba (ES)
$t. 2201/2003 — Clen 8(1) in ¢len 61(a) — Splosna pristojnost — Nacelo ustalitve pristojnosti —
Prenos otrokovega obicajnega prebivalis¢a med postopkom iz drzave ¢lanice Evropske unije
v tretjo drzavo pogodbenico Haaske konvencije iz leta 1996“
V zadevi C-572/21,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo Hoégsta domstolen (vrhovno sodisce, Svedska) z odlo¢bo z dne 14. septembra 2021, ki je
na Sodisce prispela 16. septembra 2021, v postopku

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, S. Rodin, J.-C. Bonichot, sodnika, L.S. Rossi
(porocevalka) in O. Spineanu-Matei, sodnici,

generalni pravobranilec: M. Szpunar,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za nemsko vlado J. Méller, U. Bartl in M. Hellmann, agenti,
— za francosko vlado A. Daniel in A.-L. Desjonquéres, agentki,

— za Evropsko komisijo P. Carlin in W. Wils, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago clena 8(1) in ¢lena 61 Uredbe Sveta
(ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med CC in VO v zvezi z zahtevo, ki jo je VO vlozil za
dodelitev pravice do varstva in vzgoje M, njunega sina, na Svedskem.

Pravni okvir

Mednarodno pravo

Konvencijo o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede
starSevske odgovornosti in ukrepov za varstvo otrok, sklenjeno 19. oktobra 1996 v Haagu (v
nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1996), so ratificirale oziroma so k njej pristopile vse
drzave ¢lanice Unije. Tudi Ruska federacija je leta 2012 pristopila k tej konvenciji in v njej velja od
1. junija 2013.

V Cetrti uvodni izjavi Haaske konvencije iz leta 1996 je navedeno:

»potrjujo¢, da morajo biti otrokove koristi glavno vodilo“.

Clen 5, ki je v poglavju II te konvencije, naslovljenem ,Pristojnost”, doloca:

»1. Sodni ali upravni organi drzave pogodbenice, v kateri je otrokovo obicajno prebivalisce, so
pristojni, da sprejemajo ukrepe za varstvo otroka ali njegovega premozenja.

2. Z izjemo 7. ¢lena so ob prenosu otrokovega obicajnega prebivalis¢a v drugo drzavo
pogodbenico pristojni organi drzave, v kateri je novo obicajno prebivalisce.”

Clen 52, od (2) do (4), Haaske konvencije iz leta 1996 dolo¢a:

»2. Konvencija ne vpliva na moznost, da ena ali ve¢ drzav pogodbenic sklene sporazume, ki glede
na otrokovo obicajno prebivalisce v eni od drzav pogodbenic takih sporazumov, vsebujejo dolo¢be
o vprasanjih, ki jih ureja ta konvencija.

3. Sporazumi, ki jih mora skleniti ena ali ve¢ drzav pogodbenic o vprasanjih, ki jih zajema ta

konvencija, v odnosih teh drzav z drugimi drzavami pogodbenicami ne vplivajo na doloc¢be te
konvencije.
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4. Prejsnji odstavki se uporabljajo tudi za enotne zakone, ki temeljijo na posebnih regionalnih ali
drugac¢nih vezeh med zadevnimi drzavami.”

Pravo Unije

V uvodnih izjavah 12 in 33 Uredbe §t. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah star$evske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo

nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med
nosilcema starsevske odgovornosti.

[...]

(33) Ta uredba priznava temeljne pravice in uposteva nacela Listine [Evropske unije o temeljnih
pravicah]. Njen namen je predvsem zagotoviti spostovanje temeljnih otrokovih pravic,
kakor so doloc¢ene v ¢lenu 24 Listine [Evropske unije o temeljnih pravicah].”

Clen 1(1) in (2) te uredbe doloca:

»1. Tauredba se uporablja ne glede na vrsto sodisc¢a v civilnih zadevah, ki se nana$ajo na:

(a) razvezo, prenehanje Zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze;

(b) podelitev, izvr$evanje, prenos, omejitev ali odvzem star$evske odgovornosti.

2. Zadeve iz odstavka 1(b) lahko zlasti zadevajo:

(a) pravice do varstva in vzgoje otroka in pravice do stikov z otrokom;

[...]*

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost®, doloca:

»1. Sodisca drzave cClanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.”

Clen 60 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Razmerje do dolo¢enih veéstranskih konvencij, doloca,
da so s to uredbo med drzavami ¢lanicami nadomescene nekatere mednarodne konvencije,
taksativno nastete v tej dolocbi, Ce se te konvencije nanasajo na zadeve, urejene s to uredbo.

Clen 61 navedene uredbe, naslovljen ,Razmerje do [Haaske konvencije iz leta 1996]*, dolo¢a:

»Glede [Haaske konvencije iz leta 1996] se ta uredba uporablja:

(a) kadar ima zadevni otrok obicajno prebivali§¢e na obmocju drzave ¢lanice;

ECLI:EU:C:2022:562 3
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(b) kar zadeva priznavanje in izvrsitev sodne odlocbe, ki jo je izdalo sodisc¢e drzave ¢lanice, na
obmocju druge drzave clanice, ¢etudi ima zadevni otrok obicajno prebivalis¢e na obmocju
tretje drzave clanice, ki je pogodbenica navedene konvencije.“

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

CC je leta 2011 na Svedskem rodila M. Dobila je izklju¢no pravico do varstva in vzgoje svojega
otroka od njegovega rojstva. M je do oktobra 2019 vedno prebival na Svedskem.

M je oktobra 2019 zacel obiskovati internat na obmocju Ruske federacije.

VO, o¢e M, je decembra 2019 pri pristojnem Tingsritt (prvostopenjsko sodisce, Svedska) vlozil
zahtevo, naj se mu primarno dodeli izklju¢na pravica do varstva in vzgoje M ter naj se obicajno
prebivalis¢e M dolo¢i na njegovem stalnem prebivalis¢u na Svedskem. CC se je sklicevala na
krajevno nepristojnost tega sodisca, ker ima M od oktobra 2019 obi¢ajno prebivalis¢e v Rusiji.

Navedeno sodisce je ugovor nepristojnosti, ki ga je vlozila CC, zavrnilo z obrazlozitvijo, da M v
trenutku vlozitve tozbe svojega obicajnega prebivalisca ni prenesel v Rusijo. Izklju¢no pravico do
varstva in vzgoje M je to sodisce zacasno dodelilo VO.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge (pritozbeno sodis¢e v Malméju, Svedska) je potrdilo odlocitev
Tingsrétt (prvostopenjsko sodi$ce), v skladu s katero so $vedska sodi$¢a pristojna na podlagi
clena 8(1) Uredbe $t. 2201/2003. Vendar je razveljavilo odlocitev tega sodis¢a, da VO zacasno
dodeli izklju¢no pravico do varstva in vzgoje M.

CC je pri predlozitvenem sodis¢u, Hogsta domstolen (vrhovno sodisce, Svedska), vlozila predlog,
naj to sodis¢e dovoli pritozbo zoper odlocbo Hovritten 6ver Skidne och Blekinge (pritozbeno
sodis¢e v Malmoju) in pri Sodis¢u vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe v zvezi z razlago
¢lena 61 Uredbe st. 2201/2003. CC pred predlozitvenim sodiS¢em pojasnjuje, da je poleg tega
vlozila zahtevo v zvezi s pravico do varstva in vzgoje M pri ruskem sodiscu, ki se je z odlocbo
z dne 20. novembra 2020 izreklo za pristojno za vsa vprasanja glede starSevske odgovornosti
v zveziz M.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a se na eni strani postavlja vprasanje, ali se nacelo ustalitve
pristojnosti (perpetuatio fori), kot izhaja iz ¢lena 8(1) Uredbe st. 2201/2003, uporablja v primeru
prenosa otrokovega obicajnega prebivalisca v tretjo drzavo, ki je pogodbenica Haaske konvencije
iz leta 1996, in na drugi strani, kateri trenutek je ob upostevanju pravila prevlade iz clena 61(a)
Uredbe st. 2201/2003 treba upostevati pri presoji kraja otrokovega obicajnega prebivalisc¢a ter ali
je obseg tega ¢lena omejen na odnose med drzavami ¢lanicami ali pa je njegovo podrocje uporabe
Sirse. Predlozitveno sodisce dodaja, da ¢eprav so nekatera sodisca drugih drzav ¢lanic ugotovila, da
se v podobnih primerih ¢len 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 ne uporablja, so mnenja o tem vprasanju
v specializirani literaturi $e vedno deljena.
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V teh okolis¢inah je Hogsta domstolen (vrhovno sodi$ce) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali sodi$Ce drzave ¢lanice ohrani svojo pristojnost na podlagi ¢lena 8(1) [Uredbe $t. 2201/2003],
Ce otrok, na katerega se nanasa postopek, med postopkom prenese obicajno prebivalisce iz drzave

clanice v tretjo drzavo, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996 (glej ¢len 61 navedene
uredbe)?“

Postopek pred Sodiscem

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta zadeva obravnava po hitrem postopku iz ¢lena 105
Poslovnika Sodisc¢a. To sodisce v utemeljitev svojega predloga pojasnjuje, da se postopek v glavni
stvari nanasa na vprasanje pristojnosti, za katero bi bilo bistveno, da je reSeno v kar najkrajsem
casu.

Clen 105(1) Poslovnika dolo¢a, da lahko predsednik Sodis¢a na predlog predlozitvenega sodisca ali
izjemoma po uradni dolZnosti, Ce je treba zadevo zaradi njene narave obravnavati v kar najkrajsem
casu, po opredelitvi sodnika porocevalca in generalnega pravobranilca odlo¢i, da se predlog za
sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po hitrem postopku.

Predsednik Sodisc¢a je 7. oktobra 2021 na predlog sodnice porocevalke in po opredelitvi
generalnega pravobranilca odlocil, da temu predlogu ni treba ugoditi, zlasti glede na okolis¢ino,
da predlozitveno sodis¢e ni predlozilo nobenega posebnega elementa v zvezi z okolis¢inami
obravnavanega primera, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti, da bi bilo treba zadevo
zaradi njene narave obravnavati v kar najkrajSem casu. Kot namrec izhaja iz sodne prakse
Sodisca, okolisCina, da mora predlozitveno sodisCe storiti vse potrebno za zagotovitev hitre
resitve spora o glavni stvari, ne more sama po sebi zadostovati za utemeljitev uporabe hitrega
postopka na podlagi ¢lena 105(1) Poslovnika (sodba z dne 6. oktobra 2021, TOTO in Vianini
Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, tocka 29 in navedena sodna praksa).

Predsednik Sodisca je vseeno odlo¢il, da je treba to zadevo obravnavati prednostno na podlagi
¢lena 53(3) Poslovnika.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Uvodoma je treba na eni strani ugotoviti, da postavljeno vprasanje temelji na ugotovitvi, da je M,
Cigar zlasti varstvo in vzgoja sta predmet postopka pred $vedskimi sodi$¢i, med postopkom
dejansko prenesel svoje obic¢ajno prebivalisCe na obmocje tretje drzave, to je Ruske federacije, ki
je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996. Ker mora biti v skladu s sodno prakso Sodis¢a
otrokovo obicajno prebivalice — ki se ujema s krajem, ki zanj dejansko pomeni sredi$¢e njegovih
zivljenjskih interesov (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
tocka 42) — doloceno na podlagi celovite presoje dejanskih okolis¢in posameznega primera (glej
v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, toc¢ki 42 in 54), ni naloga
Sodisc¢a, temvec nacionalnih sodis¢, da se prepricajo o resni¢nosti selitve navedenega obicajnega
prebivali$ca izven obmocja zadevne drzave Clanice. V zvezi s tem je treba opozoriti, da je poleg
fizicne prisotnosti otroka v drzavi treba upostevati tudi druge dejavnike, ki lahko kazejo, da ta
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navzocnost nikakor ni zacasna ali priloznostna ter da otrokovo prebivalis¢e odraza neko
vklju¢enost v druzbeno in druzinsko okolje (glej v tem smislu sodbo z dne 28. junija 2018, HR,
C-512/17, EU:C:2018:513, tocka 41 in navedena sodna praksa).

Na drugi strani iz spisa, ki je na voljo Sodi$cu, ni razvidno, da bi bil M, ki je bil od rojstva
v izklju¢nem varstvu in vzgoji CC, nezakonito odpeljan na obmocje Ruske federacije.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 8(1) Uredbe st. 2201/2003 v povezavi
s ¢lenom 61(a) te uredbe razlagati tako, da sodis¢e drzave clanice, ki odlo¢a o sporu v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, ohrani pristojnost za odlocanje o tem sporu na podlagi tega
clena 8(1), ce je bilo obicajno prebivalisce zadevnega otroka med postopkom zakonito preneseno
na obmodje tretje drzave, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996.

Na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe st. 2201/2003 so v zadevah star$evske odgovornosti pristojna sodis¢a
drzave c¢lanice, v kateri ima otrok obicajno prebivalis¢e ob zacetku sodnega postopka. Zaradi
geografske blizine so namrec ta sodi$¢a na splo$no najprimernejsa za odlocanje o ukrepih, ki jih
je treba sprejeti v otrokovo korist (sodba z dne 23. decembra 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, tocka 36).

Clen 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 je s sklicevanjem na trenutek, ko je sodi$¢e drzave ¢lanice zacelo
postopek, izraz nacela ustalitve pristojnosti, v skladu s katerim to sodi$¢e ne izgubi svoje
pristojnosti, Ceprav bi med postopkom prislo do spremembe kraja obicajnega prebivalisca
zadevnega otroka.

Poleg tega, kot je Sodis¢e razsodilo v sodbi z dne 17. oktobra 2018, UD (C-393/18 PPU,
EU:C:2018:835, tocke od 33 do 41), niti iz besedila niti iz sistematike c¢lena 8(1) Uredbe
§t. 2201/2003 ne izhaja, da bi bilo treba Steti, da podrocje uporabe te dolocbe velja le za spore, ki
vklju¢ujejo razmerja med sodis¢i drzav clanic. Nasprotno, pravilo o splosni pristojnosti iz
Clena 8(1) te uredbe se lahko uporablja za spore, ki vklju¢ujejo razmerja med sodisc¢i drzave
¢lanice in sodisci tretje drzave.

Iz tega sledi, da ¢e ima zadevni otrok v trenutku, ko je sodis¢e drzave ¢lanice zacelo postopek,
obicajno prebivalis¢e na obmocju navedene drzave clanice, je to sodiS¢e naceloma pristojno
v zadevah star§evske odgovornosti, tudi kadar spor vkljuCuje razmerje s tretjo drzavo.

Vendar je treba preveriti, kot predlaga predlozitveno sodisce, ali se pravilo iz ¢lena 8(1) Uredbe
§t. 2201/2003 uporablja, kadar je tretja drzava, na obmocje katere se med postopkom zakonito
prenese otrokovo obicajno prebivalis¢e glede na merila, navedena v tocki 24 te sodbe,
pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ¢len 61(a) Uredbe $t. 2201/2003 doloca, da se glede Haaske
konvencije iz leta 1996 Uredba s$t. 2201/2003 uporablja, ,kadar ima zadevni otrok obicajno
prebivalisce na obmocju drzave ¢lanice®.

Iz besedila te dolocbe izhaja, da ta ureja odnose med drzavami clanicami, ki so vse ratificirale

Haasko konvencijo iz leta 1996 ali so k njej pristopile, in tretjimi drzavami, ki so prav tako
pogodbenice te konvencije, tako da se pravilo o splo$ni pristojnosti iz clena 8(1) Uredbe
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§t. 2201/2003 preneha uporabljati, ¢e je bilo otrokovo obicajno prebivalis¢e med postopkom
preneseno z obmocja drzave clanice na obmodje tretje drzave, ki je pogodbenica navedene
konvencije.

Sobesedilo ¢lena 61(a) Uredbe §t. 2201/2003 potrjuje to razlago. Po eni strani je treba poudariti, da
v tej dolocbi v nasprotju s ¢lenom 60 te uredbe ni navedeno, da je njeno podrocje uporabe
omejeno na odnose med drzavami ¢lanicami.

Po drugi strani je treba ugotoviti, da ceprav clen 8(1) navedene uredbe v bistvu doloca, da je
v zadevah starSevske odgovornosti pristojno sodis¢e drzave clanice, v kateri zadevni otrok
obicajno prebiva ,v trenutku, ko je sodisce zacCelo postopek”, ¢len 61(a) iste uredbe ne vsebuje
enakega pojasnila.

Iz tega sledi, da v nasprotju s tem, kar je zakonodajalec Unije dolocil glede prve dolocbe, ter kot sta
nemska in francoska vlada poudarili v pisnih staliscih, besedilo tega clena 61(a) omogoca, da se
Steje, da je otrokovo obicajno prebivalisce v smislu zadnjenavedene dolocbe tisto, ki ga ima
v trenutku, ko pristojno sodisce odloca, tako da Ce to prebivali§¢e v tem trenutku ni ve¢ na
obmocju drzave Clanice, ampak na obmocju tretje drzave, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz
leta 1996, je treba uporabo clena 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 izkljuciti v korist uporabe dolocb te
konvencije.

To razlago potrjuje besedilo ¢lena 61(b) Uredbe $t. 2201/2003, ki doloca, da se ta uredba uporablja,
»kar zadeva priznavanje in izvrSitev sodne odlocbe, ki jo je izdalo sodisce drzave clanice, na
obmodju druge drzave Clanice, ¢etudi ima zadevni otrok obicajno prebivalis¢e na obmocju tretje
drzave [...], ki je pogodbenica [Haaske konvencije iz leta 1996]“.

Tako iz razlage tocke (a) v povezavi s tocko (b) ¢lena 61 navedene uredbe izhaja, da se ¢len 8(1) te
uredbe preneha uporabljati, Ce je bilo otrokovo obicajno prebivalisce preneseno na obmocje tretje
drzave, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996, preden je pristojno sodisCe drzave
¢lanice, ki mu je bil spor v zvezi s star$evsko odgovornostjo predlozen, odlocilo. Ce pa do
spremembe otrokovega obicajnega prebivalis¢a pride po tem, ko je to sodisce odlocilo, ta
sprememba v skladu s ¢lenom 61(b) te uredbe ne preprecuje, da se dolocbe navedene uredbe
uporabijo za priznanje in izvrSitev take odlo¢be na obmocju druge drzave clanice.

Omejitev iz ¢lena 61(a) Uredbe $t. 2201/2003 glede uporabe ¢lena 8(1) te uredbe od trenutka, ko
otrok nima vec obicCajnega prebivalisca na obmocju drzave clanice, ampak na obmocju tretje
drzave, pogodbenice Haaske konvencije iz leta 1996, je tudi v skladu z namenom zakonodajalca
Unije, da ne posega v dolocbe te konvencije.

V zvezi s tem je treba poudariti, da so na podlagi ¢lena 5(2) Haaske konvencije iz leta 1996 ob
prenosu otrokovega obicajnega prebivalis¢a v drugo drzavo pogodbenico pristojni organi drzave,
v kateri je novo obicajno prebivalisce.

Poleg tega clen 52(3) Haaske konvencije iz leta 1996 izrecno nasprotuje temu, da v zvezi
z vprasanji, ki jih zajema navedena konvencija, druga konvencija, sklenjena med ve¢ drzavami
pogodbenicami, v odnosih teh drzav z drugimi drzavami pogodbenicami vpliva na doloc¢be
Haaske konvencije iz leta 1996. Kot pa je potrjeno v tockah od 170 do 173 obrazlozitvenega
porocila o tej konvenciji, ki ga je pripravil P. Lagarde, ¢len 52(3) te konvencije izhaja prav iz
kompromisa med staliS¢em drzav clanic Unije — ki so vse tudi pogodbenice navedene
konvencije — ki so Zelele imeti moznost skleniti lo¢ene sporazume na tem podrocju, kot je tako
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imenovana Konvencija ,Bruselj 11 ki jo je nasledila Uredba st. 2201/2003, in stali$¢em drugih
drzav pogodbenic Haaske konvencije iz leta 1996, ki so se bale, da bi take locene sporazume
drzave, ki so jih sklenile, lahko uporabile kot argument za to, da se razbremenijo svojih
obveznosti do drugih drzav pogodbenic te konvencije, kar bi navedeno konvencijo oslabilo.

Ce bi sodi$¢e drzave ¢lanice moralo — kot sta francoska vlada in Komisija pravilno navedli v pisnih
stalis¢ih — v skladu s pravilom o ustalitvi pristojnosti iz clena 8(1) Uredbe st. 2201/2003 ohraniti
svojo pristojnost, kljub zakonitemu prenosu otrokovega obicajnega prebivalis¢a na obmocje tretje
drzave, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996, med postopkom, bi bil tak dogovor
o pristojnosti v nasprotju tako s ¢lenom 5(2) te konvencije kot njenim ¢lenom 52(3). Ce bi se
dopustila taka razlaga c¢lena 8(1) Uredbe st. 2201/2003, s katero bi se tako prezrl obseg
Clena 61(a) te uredbe, bi to povzrocilo, da bi drzave clanice ravnale v nasprotju s svojimi
mednarodnimi obveznostmi (glej v tem smislu sodbo z dne 24. marca 2021, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, tocka 56).

Nazadnje je treba pojasniti, da se z izkljucitvijo uporabe ¢lena 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 v korist
uporabe dolocb Haaske konvencije iz leta 1996 samo po sebi ne ogrozijo otrokove koristi, saj
morajo sodi$¢a drzav pogodbenic te konvencije zagotoviti, da so te koristi v skladu s cetrto
uvodno izjavo navedene konvencije glavno vodilo.

Glede na zgornje preudarke je treba clen 8(1) Uredbe st. 2201/2003 v povezavi s ¢clenom 61(a) te
uredbe razlagati tako, da sodisce drzave clanice, ki odloca o sporu v zvezi s star$evsko
odgovornostjo, ne ohrani pristojnosti za odlo¢anje o tem sporu na podlagi tega ¢lena 8(1), Ce je
bilo obic¢ajno prebivalisce zadevnega otroka med postopkom zakonito preneseno na obmocje
tretje drzave, ki je pogodbenica Haaske konvencije iz leta 1996.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stali$¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 8(1) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 v povezavi s clenom 61(a) te
uredbe je treba razlagati tako, da sodisce drzave clanice, ki odloca o sporu v zvezi
s starSevsko odgovornostjo, ne ohrani pristojnosti za odlocanje o tem sporu na podlagi tega
clena 8(1), ce je bilo obicajno prebivalisce zadevnega otroka med postopkom zakonito
preneseno na obmocgje tretje drzave, ki je pogodbenica Konvencije o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju, uveljavljanju in sodelovanju glede starsevske odgovornosti in
ukrepov za varstvo otrok, sklenjene 19. oktobra 1996 v Haagu.

Podpisi
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