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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (osmi senat)

z dne 18. novembra 2021 *

»Predhodno odlocanje — Harmonizacija dav¢éne zakonodaje — Skupni sistem davka na dodano
vrednost (DDV) — Direktiva 2006/112/ES — Pravica do odbitka DDV —
Prenehanje identifikacije davénega zavezanca za namene DDV — Zavrnitev pravice do odbitka —
Formalni pogoji“

V zadevi C-358/20,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Judecétoria Oradea (sodis¢e prve stopnje v Oradei, Romunija) z odlocbo z dne
9. julija 2020, ki je na Sodisce prispela 30. julija 2020, v postopku

Promexor Trade SRL

proti

Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Bihor,

SODISCE (osmi senat),

v sestavi F. Biltgen (porocevalec), sodnik v funkciji predsednika osmega senata, L. S. Rossi, sodnica,
in N. Wahl, sodnik,

generalni pravobranilec: H. Saugmandsgaard Qe,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Promexor Trade SRL R. Chirit4, avocat,

— za romunsko vlado E. Gane, A. Rotareanu in A. Wellman, agentke,

— za Evropsko komisijo A. Armenia in L. Lozano Palacios, agentki,

* Jezik postopka: romunsc¢ina.
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno
brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 1, od 167 do 169, od 176 do
180, clena 214(1) ter clenov 250, 272 in 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str. 1), kakor
je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010 (UL 2010, L 189, str. 1) (v
nadaljevanju: Direktiva o DDYV), ter nacel davéne nevtralnosti, ucinkovitosti, lojalnega
sodelovanja, pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo in sorazmernosti.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med druzbo Promexor Trade SRL (v nadaljevanju:
Promexor) in Directia Generala a Finantelor Publice Cluj — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bihor (generalni direktorat za javne finance v Cluju — okrajna uprava za javne finance
v Bihorju, Romunija) (v nadaljevanju: uprava za javne finance) glede obveznosti, nalozene druzbi
Promexor, ki ji je bila pravica do odbitka vstopnega davka na dodano vrednost (DDV) zavrnjena
zaradi prenehanja njene identifikacije za namene DDV, da placa DDV na svoje obdavcene
transakcije.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 167 Direktive o DDV doloca:

»Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka.”

Clen 168 te direktive doloca:

»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcenih transakcij, ima davéni
zavezanec v drzavi Clanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da odbije od zneska DDV, ki

ga je dolzan placati, naslednje zneske:

(a) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal v tej drzavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo opravil drug dav¢ni zavezanec;

(b) DDV, ki ga je dolzan za transakcije, ki se obravnavajo kot dobave blaga in opravljanje storitev
v skladu s ¢lenoma 18(a) in 27;

(c) DDV, ki gaje dolzan placati za pridobitve blaga znotraj Skupnosti v skladu s ¢lenom 2(1)(b)(i);

(d) DDV, ki ga je dolzan za transakcije, ki se obravnavajo kot pridobitve blaga znotraj Skupnosti
v skladu s ¢lenoma 21 in 22;

(e) DDV, ki ga je dolzan ali ga je placal za uvozeno blago v to drzavo ¢lanico.”
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Clen 178 navedene direktive doloca:
»Za uveljavljanje pravice do odbitka mora dav¢ni zavezanec izpolniti naslednje pogoje:

(a) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(a) v zvezi z dobavo blaga ali opravljanjem storitev imeti
racun, izdan v skladu z oddelki 3 do 6 poglavja 3 naslova XI;

(b) za odbitke v skladu s clenom 168(b) v zvezi s transakcijami, ki se obravnavajo kot dobava blaga
in opravljanje storitev, izpolnjevati formalnosti, ki jih doloci vsaka drzava ¢lanica;

(c) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(c) v zvezi s pridobitvijo blaga znotraj Skupnosti v obracunu
DDV iz ¢lena 250 navesti vse podatke, potrebne za izracun zneska DDV, ki ga je treba placati
za njegove pridobitve blaga znotraj Skupnosti, in imeti rac¢un, izdan v skladu z oddelki 3 do 5
poglavja 3 naslova XI;

(d) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(d) v zvezi s transakcijami, ki se obravnavajo kot pridobitve
blaga znotraj Skupnosti, izpolnjevati formalnosti, ki jih doloci vsaka drzava ¢lanica;

(e) za odbitke v skladu s ¢lenom 168(e) v zvezi z uvozom blaga imeti uvozni dokument, na
katerem je naveden kot prejemnik ali uvoznik in na katerem je naveden znesek dolgovanega
DDV oziroma omogoca izracun tega zneska dolgovanega DDV;

(f) ce je dolzan placati DDV kot prejemnik ali pridobitelj pri uporabi ¢lenov 194 do 197 ali
¢lenom 199, mora izpolnjevati formalnosti, ki jih doloci vsaka drzava ¢lanica.”

Clen 179, prvi odstavek, Direktive o DDV dolo¢a:

»Davéni zavezanec opravi odbitek tako, da od skupnega zneska DDV, dolgovanega za dano davéno
obdobje, odsteje skupni znesek DDV, za katerega je v istem obdobju nastala pravica do odbitka, ki se
uveljavlja v skladu z dolo¢bami ¢lena 178.

Clen 180 te direktive doloca:

»Drzave clanice lahko dav¢nemu zavezancu dovolijo, da opravi odbitek, ki ga ni opravil v skladu
z dolo¢bami ¢lenov 178 in 179.”

Clen 213(1), prvi pododstavek, navedene direktive doloca:

»Vsak davini zavezanec prijavi zacetek, spremembo ali prenehanje svoje dejavnosti kot dav¢ni
zavezanec.”

Clen 214(1) iste direktive doloc¢a:

»Drzave Clanice sprejmejo potrebne ukrepe, da zagotovijo, da so naslednje osebe identificirane
s posamicno $tevilko:

(a) vsak davcni zavezanec, razen davénih zavezancev iz ¢lena 9(2), ki na njihovem ozemlju
dobavlja blago ali opravlja storitve, v zvezi s katerimi ima pravico do odbitka DDV, razen
dobav blaga ali opravljanja storitev, za katere DDV placa izklju¢no prejemnik storitev ali oseba
v skladu s ¢leni 194 do 197 in ¢lenom 199;
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(b) vsak dav¢ni zavezanec ali pravna oseba, ki ni dav¢ni zavezanec in ki v skladu s ¢clenom 2(1)(b)
opravi pridobitev blaga znotraj Skupnosti, ki je predmet DDV, ali izkoristi moznost iz
¢lena 3(3) da za svoje pridobitve znotraj Skupnosti obracuna DDV;

(c) vsak davcni zavezanec, ki na njihovem ozemlju opravi pridobitev blaga znotraj Skupnosti za
namene transakcij v zvezi z dejavnostmi iz drugega pododstavka ¢lena 9(1), ki se opravljajo
zunaj tega ozemlja;

(d) vsak davcni zavezanec, za katerega se na njihovem ozemlju opravijo storitve, za katere je
v skladu s ¢clenom 196 dolzan placati DDV;

(e) vsak dav¢ni zavezanec, ki ima sedez na njihovem ozemlju in na ozemlju druge drzave ¢lanice
opravlja storitve, za katere mora v skladu s ¢lenom 196 DDV placati izklju¢no prejemnik
storitev.”

Clen 250(1) Direktive o DDV doloca:

»Vsak davéni zavezanec mora predloziti obracun DDV, ki vsebuje vse podatke, potrebne za izracun
davka, za katerega je nastala obveznost obracuna in odbitkov, in, kolikor je to potrebno za dolocitev
osnove za obdavcitev, skupno vrednost transakcij, ki se nanasajo na ta davek in odbitke, ter vrednost
kakrs$nih koli oproscenih transakcij.”

Clen 273 te direktive doloca:

»Drzave ¢lanice lahko dolocijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so potrebne za pravilno
pobiranje DDV in za preprecevanje utaj, ob upostevanju zahteve po enakem obravnavanju domacih
transakcij in transakcij, ki jih opravljajo dav¢ni zavezanci med drzavami ¢lanicami, pod pogojem, da
taksne obveznosti v trgovini med drzavami ¢lanicami ne zahtevajo formalnosti pri prehodu meja.

Moznost, ki je predvidena v prvem pododstavku, se ne more uporabljati za nalaganje dodatnih
obveznosti v zvezi z izdajanjem rac¢unov, ki jih je ve¢, kot je doloceno v poglavju 3.“

Romunsko pravo

Prejsnji davini zakonik

Clen 153(9) in (9a) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon $t. 571/2003 o dav¢nem
zakoniku) z dne 22. decembra 2003 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, st. 927 z dne
23. decembra 2003), kakor je bil spremenjen (v nadaljevanju: prejsnji davc¢ni zakonik), je dolocal:

»9. Pristojni dav¢ni organi odlocijo o prenehanju identifikacije osebe za namene DDV v skladu
s tem Clenom:

[...]

(e) ce v obracunih DDV, predlozenih za Sest zaporednih mesecev v koledarskem polletju
v primeru oseb, katerih davéno obdobje je koledarski mesec, in za dve zaporedni davcni
obdobji v koledarskem polletju v primeru dav¢nih zavezancev, katerih davéno obdobje je
koledarsko cetrtletje, nista bili navedeni niti pridobitev blaga ali storitev niti dobava blaga ali
storitev, opravljena v teh dav¢nih obdobjih, Steto od prvega dne drugega meseca, ki sledi
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teko¢emu koledarskemu polletju. Pristojni davéni organi od obracuna, ki se nanasa na julij
2012, za davcne zavezance, katerih davéno obdobje je koledarski mesec, ali od obracuna, ki se
nanasa na tretje Cetrtletje leta 2012, za dav¢ne zavezance, katerih dav¢no obdobje je
koledarsko cetrtletje, odloc¢ijo o prenehanju identifikacije osebe za namene DDV, ce
v obracunih DDV, predlozenih za Sest zaporednih mesecev v primeru dav¢nih zavezancev,
katerih dav¢no obdobje je koledarski mesec, in za dve zaporedni koledarski cetrtletji
v primeru davénih zavezancev, katerih davéno obdobje je koledarsko cetrtletje, nista bili
navedeni niti pridobitev blaga ali storitev niti dobava blaga ali storitev, opravljena v teh
davcnih obdobjih, steto od prvega dne meseca, ki sledi mesecu, v katerem se je iztekel rok za
predlozitev Sestega obracuna, v prvem primeru in od prvega dne meseca, ki sledi mesecu,
v katerem je potekel rok za predlozitev drugega obracuna, v drugem primeru;

[...]

9 a. Postopek prenehanja identifikacije za namene DDV je opredeljen v veljavnih postopkovnih
pravilih. Pristojni dav¢ni organi po prenehanju identifikacije za namene DDV, razglasenem
v skladu s tockami od (a) do (e) in (h) odstavka 9, dav¢énim zavezancem identifikacijo za namene
DDV na podlagi odstavka 7a odobrijo:

[...]

(d) na zahtevo davcnega zavezanca v polozaju iz odstavka 9(e) na podlagi Castne izjave, iz katere
izhaja, da bo opravljal gospodarsko dejavnost. Datum identifikacije davénega zavezanca za
namene DDV je datum vrocitve odlocbe o identifikaciji za namene DDV.

Dav¢ni zavezanci, ki so v polozajih iz tega odstavka, ne smejo uporabiti dolo¢b o zgornji meji
oprostitve za mala podjetja iz ¢lena 152 do datuma identifikacije za namene DDV in morajo
uporabiti dolocbe clena 11(1a) in (1c).”

Clen 11(1c) prejsnjega davénega zakonika je doloéal:

»Davini zavezanci s sedezem v Romuniji, katerih identifikacija za namene DDV je v skladu
s ¢lenom 153(9), od (b) do (e) in (h), prenehala, v zadevnem obdobju nimajo pravice do odbitka
DDV na opravljene pridobitve, vendar v skladu z dolo¢bami naslova VI, ki se nanasajo na
obdavcljive transakcije, opravljene v tem obdobju, dolgujejo obracunani DDV. Za pridobitve blaga
in/ali storitev, opravljene v obdobju, v katerem zadevna oseba nima veljavne identifikacijske
stevilke za DDV, ter namenjene transakcijam, ki bodo opravljene po datumu identifikacije za
namene DDV in glede katerih nastane pravica do odbitka na podlagi naslova VI, se v korist
davcnega zavezanca z vpisom v prvi obracun davka iz ¢lena 156b, ki ga dav¢ni zavezanec vlozi po
identifikaciji za namene DDV, oziroma po potrebi s poznejsim obracunom popravi davek, ki se
nanasa na:

(a) skladis¢eno blago in neuporabljene storitve ob identifikaciji, kar se dolo¢i na podlagi seznama
zalog;
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(b) opredmetena osnovna sredstva, vklju¢no z investicijskim blagom, za katero obdobje popravka
$e ni poteklo, in opredmetena osnovna sredstva, ki se uporabljajo, kar se doloci na podlagi
seznama zalog, pri cemer je imetnik navedenih opredmetenih osnovnih sredstev ob
identifikaciji zadevna oseba. Pri opredmetenih osnovnih sredstvih, ki niso investicijsko blago,
se davek, ki se nanasa na knjigovodsko vrednost, popravi ob identifikaciji. Clen 149 se
uporablja za investicijsko blago.”

Clen 145 prejénjega dav¢nega zakonika je dolocal:
»1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obracun odbitnega davka.

2. Vsak dav¢ni zavezanec ima pravico do odbitka davka, ki se nanasa na nakup, Ce se ta uporabi za
namene teh transakcij:

(a) obdavcene transakcije;

(b) transakcije, ki izhajajo iz gospodarskih dejavnosti, za katere se za kraj dobave/opravljanja
storitve Steje, da je v tujini, v primeru, da bi bil davek odbiten, ¢e bi bile te transakcije
opravljene v Romuniji;

(c) oproscene transakcije v skladu s ¢leni 143, 144 in 144a;

(d) transakcije, oproscene v skladu s ¢lenom 141(2)(a), tocke od 1 do 5, in (b), Ce ima pridobitelj ali
prejemnik sedez zunaj Skupnosti ali ¢e so te transakcije neposredno povezane z blagom,
namenjenim za izvoz iz Skupnosti, in transakcije, ki jih opravijo posredniki, ki delujejo
v imenu in za racun druge osebe, Ce so udelezeni pri izvajanju takih transakcij;

(e) transakcije iz ¢lena 128(7) in ¢lena 129(7), Ce se je davek uporabljal za navedeni prenos.

[...]

4. Pod pogoji, dolocenimi v podrobnih pravilih za izvajanje, se pravica do odbitka davka prizna za
pridobitve, ki jih dav¢ni zavezanec opravi pred svojo identifikacijo za namene DDV, v skladu
s clenom 153.°

Novi davini zakonik

Clen 11(8) Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zakon t. 227/2015 o dav¢nem zakoniku) z dne
8. septembra 2015 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, $t. 688 z dne 10. septembra 2015,
v nadaljevanju: novi dav¢ni zakonik) doloca:

»Davéni zavezanci s sedezem v Romuniji, katerih identifikacija za namene DDV je v skladu
s ¢clenom 316(11), od (c) do (e) in (h), prenehala, v zadevnem obdobju nimajo pravice do odbitka DDV
na opravljene pridobitve, vendar v skladu z dolo¢bami naslova VII, ki se nanasajo na obdavcljive
transakcije, opravljene v tem obdobju, dolgujejo obracunani DDV. V primeru identifikacije za
namene DDV v skladu s ¢lenom 316(12) dav¢ni zavezanec uveljavlja pravico do odbitka za pridobitve
blaga in/ali storitev, opravljene v obdobju, v katerem je identifikacijska $tevilka za DDV prenehala,
z vpisom v prvi obracun DDV iz ¢lena 323, ki je bil predlozen po njegovi identifikaciji za namene
DDV, ali, odvisno od primera, v poznejsi obracun, tudi ¢e ra¢un ne vsebuje identifikacijske stevilke za
DDV davcnega zavezanca. Daveni zavezanci, potem ko so bili v skladu s ¢lenom 316(12) identificirani

6 ECLI:EU:C:2021:936



16

17

SopBA z DNE 18. 11. 2021 — Zapeva C-358/20
PROMEXOR TRADE

za namene DDV, za dobave blaga/opravljanje storitev, opravljene v obdobju, v katerem je prenehala
identifikacijska $tevilka za DDV, izdajo racune, na katerih lo¢eno navedejo [DDV], obracunan v tem
obdobju, ki pa ni bil vpisan v obracunu DDV, predlozenem v skladu s ¢lenom 323.“

Clen 316(12) in (14) novega davénega zakonika doloca:

»12. Postopek prenehanja identifikacije za namene DDV je opredeljen v veljavnih postopkovnih
pravilih. Pristojni dav¢ni organi po prenehanju identifikacije za namene DDV, razglasenem
v skladu s tockami od (a) do (e) in (h) odstavka 11, dav¢nim zavezancem na njihovo zahtevo
odobrijo identifikacijo za namene DDV na ta nacin:

[...]

(d) v polozaju iz odstavka 11(e) na podlagi Castne izjave, iz katere izhaja, da bo opravljal
gospodarsko dejavnost. Datum identifikacije dav¢nega zavezanca za namene DDV je datum
vrocitve odlocbe o identifikaciji za namene DDV;

[...]

14. Dav¢ni zavezanci, ki so v polozajih iz odstavka 12, ne smejo uporabiti dolo¢b o zgornji meji
oprostitve za mala podjetja iz ¢lena 310 do datuma identifikacije za namene DDV in morajo
uporabiti dolocbe ¢lena 11(6) in (8).“

Clen 297 novega dav¢nega zakonika doloca:
»,1. Pravica do odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost obracuna davka.

[...]

4. Vsak dav¢ni zavezanec ima pravico do odbitka davka, ki se nanasa na nakup, Ce se ta uporabi za
namene teh transakcij:

(a) obdavcljive transakcije;

(b) transakcije, ki izhajajo iz gospodarskih dejavnosti, za katere se za kraj dobave/opravljanja
storitve Steje, da je v tujini, v primeru, da bi bil davek odbiten, ce bi bile opravljene v Romuniji;

(c) transakcije, ki so oproscene v skladu s ¢leni 294, 295 in 296;

(d) transakcije, oproscene v skladu s ¢lenom 292(2)(a), toc¢ke od 1 do 5, in (b), ¢e ima pridobitel;j ali
prejemnik sedez zunaj Evropske unije ali Ce so te transakcije neposredno povezane z blagom,
namenjenim izvozu iz Evropske unije, in za transakcije, ki jih opravijo posredniki, ki delujejo
v imenu in za racun druge osebe, Ce so udelezeni pri opravljanju takih transakcij;

[...]

6. Pod pogoji, dolo¢enimi v podrobnih pravilih za izvajanje, se pravica do odbitka davka prizna za
pridobitve, ki jih davcni zavezanec opravi pred svojo identifikacijo za namene DDV v skladu
s ¢clenom 316.°
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Identifikacija druzbe Promexor za namene DDV je z odlocbo z dne 30. aprila 2014 po uradni
dolznosti prenehala, ker v njenih obracunih DDV za $est zaporednih mesecev niso bile navedene
transakcije, ki so predmet DDV. Vendar je druzba Promexor brez veljavne identifikacijske stevilke
od maja 2014 dalje izdajala racune brez DDV.

Uprava za javne finance je aprila 2019 druzbi Promexor poslala obvestilo o davénem nadzoru, ki se
je nanasalo na obdobje od 1. aprila 2014 do 31. decembra 2017. Da bi se druzba Promexor izognila
placilu globe zaradi nepravocasne predlozitve davénih obracunov, je naknadno predlozila
obracune DDV, ki so ga dolzni placati davcni zavezanci, katerih identifikacijska stevilka za DDV
je prenehala v skladu s ¢lenom 153(10) prejsnjega dav¢nega zakonika.

Na podlagi teh obracunov in brez dodatnih preverjanj je uprava za javne finance 19. aprila 2019
izdala izvrsilni naslov, na podlagi katerega je proti druzbi Promexor zacela postopek izvrsbe,
v okviru katerega je istega dne izdala nalog za placilo DDV.

Po dav¢énem nadzoru, opravljenem 11. junija 2019, je uprava za javne finance v zvezi z zadevnim
obdobjem ugotovila, da je druzba Promexor dejansko oddala obracune DDV. Druzba Promexor je
31. julija 2019, to je po sprejetju porocila o davénem nadzoru, vendar pred iztekom zastaralnega
roka za pravico do odbitka, predlozila popravljene obracune, v katerih je bil znesek DDV enak nic.

Druzba Promexor je 28. maja 2019 pri Judecatoria Oradea (prvostopenjsko sodisc¢e v Oradei,
Romunija) vlozila tozbo zlasti za razglasitev ni¢nosti izvrsilnega naslova in placilnega naloga
z dne 19. aprila 2019.

Druzba Promexor je v utemeljitev tozbe navedla, da kljub obstoju ukrepov, katerih namen je
odpraviti posledice prenehanja identifikacijske stevilke za DDV, in sicer moznosti dav¢énega
zavezanca, da po novi identifikaciji za namene DDV retroaktivno uveljavlja odbitek DDV za
celotno obdobje, v katerem ni imel identifikacijske Stevilke, ti ukrepi v praksi ostajajo nedostopni.
V takih okolisc¢inah naj dav¢ni zavezanec, Cigar identifikacija za namene DDV je prenehala in ki se
iz formalnih razlogov ne more ponovno identificirati za namene DDV, ne bi imel nobenega
pravnega sredstva. Poleg tega je druzba Promexor trdila, da bi bila ohranitev obveznosti placila
obracunanega DDV za nedolocCen cCas v breme pravne osebe, katere identifikacijska stevilka za
DDV je prenehala, v nasprotju z naceli, dolo¢enimi s sodno prakso Sodisca.

Uprava za javne finance pa je trdila, da je postopek izvrsbe utemeljen in pravilen. Obracuni DDV,
ki ga dolgujejo daveni zavezanci, katerih identifikacijska Stevilka za DDV je prenehala, kot so ti, ki
jih je predlozila druzba Promexor, naj bi imeli na podlagi veljavne ureditve vrednost Castne izjave.
Glede popravkov obracunov je uprava za javne finance navedla, da so bili predlozeni po sprejetju
porocila o davénem nadzoru, tako da jih v skladu z zakonom ni bilo ve¢ mogoce popraviti.

Predlozitveno sodiSce najprej navaja, da v skladu z nacionalno ureditvijo davcni zavezanec, ¢igar
identifikacija za namene DDV je prenehala, nima pravice do odbitka DDV, ki se nanasa na
opravljene pridobitve, ampak zanj $e naprej velja obveznost placila obracunanega DDV. Nato
navaja, da veljavna nacionalna zakonodaja ne doloca nobene ¢asovne omejitve glede obveznosti
obracuna DDV, ki jo ima tak dav¢ni zavezanec. Nazadnje dodaja, da bi se pravica do odbitka
DDV po novi identifikaciji za namene DDV seveda lahko uveljavila tudi retroaktivno. Vendar naj
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bi bila v obravnavanem primeru druzbi Promexor taka moznost odvzeta, ker naj ne bi izpolnjevala
formalne zahteve, saj naj bi bil njen poslovodja tudi druzbenik druzbe, ki je v postopku zaradi
insolventnosti.

V teh okolis¢inah je Judecatoria Oradea (sodi$¢e prve stopnje v Oradei) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali dolocbe Direktive [o DDV] in nacelo davcne nevtralnosti nasprotujejo nacionalnim
predpisom, s katerimi drzava ¢lanica drzavljanu za nedoloCen c¢as nalaga obracunavanje
[DDV] in njegovo placilo drzavi, ne da bi mu priznala ustrezno pravico do odbitka DDV, ker
je njegova identifikacijska Stevilka za DDV — ker naj v obracunih DDV, predlozenih za Sest
zaporednih mesecev/dve zaporedni koledarski cetrtletji, ne bi bila navedena nobena
transakcija, ki je predmet DDV — po uradni dolznosti prenehala?

2. Ali so v okolis¢inah spora o glavni stvari nacelo pravne varnosti, nacelo varstva zaupanja
v pravo, nacelo sorazmernosti in [nacelo] lojalnega sodelovanja, kot izhajajo iz Direktive [o
DDV], v skladu z nacionalnim predpisom ali prakso dav¢ne uprave, na podlagi katerih, ceprav
drzava clanica pravni osebi, katere identifikacija za namene DDV je po uradni dolznosti
prenehala, obicajno na njeno zahtevo v doloc¢enih konkretnih okolis¢inah dopusti novo
identifikacijo za namene DDV, dav¢ni zavezanec iz zgolj formalnih razlogov ne more
zahtevati ponovne identifikacije za namene DDV in je dolzan za nedolocen cas obracunati
DDV in ga placati drzavi, ne da bi mu bila priznana pravica do odbitka DDV?

3. Alije treba v okolis¢inah spora o glavni stvari nacelo pravne varnosti, nacelo varstva zaupanja
v pravo, nacelo sorazmernosti in [nacelo] lojalnega sodelovanja, kot izhajajo iz Direktive [o
DDV], razlagati tako, da prepovedujejo dolocitev obveznosti za davénega zavezanca, da za
nedolocen ¢as obracuna in pla¢ca DDV, ne da bi mu bila priznana pravica do odbitka DDV, ne
da bi davcni organ preveril, ali so izpolnjeni vsebinski pogoji za pravico do odbitka DDV, in ne
da bi dav¢ni zavezanec storil goljufijo?”

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Romunska vlada dvomi o opisu pravnega in dejanskega okvira, ki ga je podalo predlozitveno
sodisc¢e, in trdi, da Ce bi druzba Promexor vlozila zahtevek za pridobitev nove identifikacijske
stevilke za DDV, bi ji jo uprava za javne finance izdala. Zato romunska vlada meni, da bi se
morala vprasanja za predhodno odloc¢anje razglasiti za nedopustna.

Opozoriti je treba, da je v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru sodelovanja med Sodiscem in
nacionalnimi sodisci, ki ga doloca ¢len 267 PDEU, le nacionalno sodisce, ki odloca o sporu in ki
mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, pristojno, da ob upostevanju posebnosti zadeve
presodi potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdalo sodbo, in tudi upostevnost
vprasanj, ki jih predlozi Sodis¢u. Zato je SodiSce naceloma dolzno odlociti, Ce se postavljena
vprasanja nanasajo na razlago prava Unije (sodba z dne 4. junija 2020, Kancelaria Medius,
C-495/19, EU:C:2020:431, tocka 21 in navedena sodna praksa).

1z tega sledi, da za vprasanja o razlagi prava Unije, ki jih postavi nacionalno sodi$¢e v pravnem in
dejanskem okviru, za opredelitev katerega je samo odgovorno in katerega pravilnost ni predmet
presoje Sodisca, velja domneva upostevnosti. Predlog nacionalnega sodisca Sodisce lahko zavrze
le, ¢e je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nobene zveze z dejanskim stanjem ali
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predmetom spora v postopku v glavni stvari, Ce je problem hipoteticen ali ¢e Sodi$¢e nima na voljo
potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko na zastavljena vprasanja dalo koristne
odgovore (sodba z dne 4. junija 2020, Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, tocka 22 in
navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi pa iz spisa, ki je na voljo Sodi$cu, ni ocitno razvidno, da polozaj iz postopka
v glavni stvari ustreza enemu od primerov, navedenih v prejsnji tocki te sodbe. Natanc¢neje, Ceprav
predlozitveno sodisce ni izrecno navedlo nacionalne dolocbe, ki druzbi Promexor preprecuje
pridobitev nove identifikacijske Stevilke za DDV, je vseeno omenilo obstoj take doloc¢be. Nikakor
ni sporno, da taka dolocba obstaja in je v Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2856/2017 (sklep
predsednika nacionalne agencije dav¢ne uprave $t. 2856/2017). Sodiscu pa ni treba preverjati
razlage nacionalnega prava, ki jo je podalo predlozitveno sodisce.

Zato je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be dopusten.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$Ce z vprasanji za predhodno odlocanje, ki jih je treba obravnavati skupaj,
v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 168, ¢len 213(1), ¢len 214(1) in ¢len 273 Direktive o DDV ter
nacelo nevtralnosti DDV v povezavi z naceli pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo in
sorazmernosti razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki dav¢ni upravi, ki se je pri
davénem zavezancu, ki je za Sest zaporednih mesecev predlozil obracune DDV, v katerih ni
nobene obdavcljive transakcije, odlocila za prenehanje identifikacije za namene DDV, dovoljuje,
da od tega davcnega zavezanca, ¢e po prenehanju identifikacije za namene DDV svojo dejavnost
nadaljuje, zahteva, da obracuna DDV, ne da bi lahko zahteval novo identifikacijo za namene
DDV in ne da bi bil upravicen do odbitka vstopnega DDV.

Za odgovor na to vprasanje je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a pravica
dav¢nih zavezancev, da od DDV, ki ga morajo placati, odbijejo vstopni DDV, dolgovan ali pla¢an
za blago, ki so ga pridobili, in storitve, ki so bile opravljene zanje, pomeni temeljno nacelo
skupnega sistema DDV, vzpostavljenega z zakonodajo Unije. Pravica do odbitka iz ¢lena 167 in
naslednjih Direktive o DDV je sestavni del mehanizma DDV in naceloma ne sme biti omejena.
Zlasti se ta pravica lahko izvrSuje takoj za vse davke, ki se nanasajo na vstopne transakcije.
Namen sistema odbitkov je podjetniku v celoti olajsati breme dolgovanega ali placanega DDV
v okviru vseh njegovih gospodarskih dejavnosti, skupni sistem DDV pa zagotavlja nevtralnost
v zvezi z dav¢nim bremenom vseh gospodarskih dejavnosti, ne glede na cilje ali rezultate teh
dejavnosti, Ce so navedene dejavnosti naceloma same predmet DDV (glej v tem smislu sodbo
z dne 7. marca 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, toc¢ke od 28 do 30 in navedena sodna
praksa).

V skladu z ustaljeno sodno prakso temeljno nacelo nevtralnosti DDV poleg tega zahteva, da se
odobri odbitek vstopnega DDV, ce so izpolnjene vsebinske zahteve, tudi ¢e nekaterih formalnih
zahtev davéni zavezanci niso izpolnili (sodba z dne 7. marca 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, tocka 31 in navedena sodna praksa). Zato, Ceprav je zavrnitev pravice do odbitka
lahko upravicena, e zaradi krsitve formalnih zahtev ni mogoce predloziti trdnega dokaza, da so
bile vsebinske zahteve izpolnjene (glej v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, tocka 46 in navedena sodna praksa), pa taka zavrnitev ne bi bila
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mogoca, Ce bi imela pristojna uprava na voljo vse podatke, potrebne za ugotovitev, da so
izpolnjene vsebinske zahteve (glej v tem smislu sodbo z dne 11. decembra 2014, Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, tocki 44 in 45).

Sodisce je med drugim ugotovilo, da sta zlasti identifikacija za namene DDV iz ¢lena 214 Direktive
o DDV in dolznost dav¢énega zavezanca, da prijavi zacetek, spremembo ali prenehanje svoje
dejavnosti, iz ¢lena 213 te direktive zgolj formalni zahtevi zaradi izvajanja nadzora, ki zlasti ne
moreta poseci v pravico do odbitka DDV, ce so izpolnjeni materialni pogoji za nastanek te pravice
(sodba z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, tocka 60 in navedena
sodna praksa).

Sodisce je ugotovilo, da zavezancu za DDV ni mogoce prepreciti, da bi uveljavljal pravico do
odbitka, ker se ni identificiral kot zavezanec za DDV, preden je uporabil blago, kupljeno v okviru
svoje obdavcene dejavnosti (sodba z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, tocka 61 in navedena sodna praksa).

Natancneje, v zadevi, ki se nanasa na enako nacionalno zakonodajo, kakr$na je ta iz postopka
v glavni stvari, je Sodisce odlocilo, da je treba ¢lene od 167 do 169, ¢len 179, clen 213(1),
¢len 214(1) in ¢len 273 Direktive o DDV razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
ki davcni upravi dopusca, da davénemu zavezancu zavrne priznanje pravice do odbitka DDV,
kadar se ugotovi, da davCna uprava zaradi neizpolnitev obveznosti, ki se temu davénemu
zavezancu ocitajo, ni mogla imeti na voljo podatkov, potrebnih za ugotovitev, da so izpolnjene
vsebinske zahteve, na podlagi katerih je mogoce priznati pravico do odbitka vstopnega DDV, ki
ga je placal navedeni dav¢ni zavezanec, ali da je ta ravnal goljufivo, da bi mu bila ta pravica lahko
priznana (glej v tem smislu sodbo z dne 7. marca 2018, Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161,
tocka 42).

V obravnavani zadevi predlozitveno sodi$Ce meni, na eni strani, da v postopku v glavni stvari ni §lo
za utajo DDV. Ce bi bilo treba potrditi neobstoj utaje, kar mora preveriti predlozitveno sodisce,
druzbi Promexor iz tega razloga ne bi bilo mogoce zavrniti pravice do odbitka vstopnega DDV.

V okviru tega preverjanja bo moralo predlozitveno sodisce upoStevati dejstvo, da ceprav
neizpolnitve formalnih obveznosti ne preprecujejo, da se predlozi trden dokaz za to, da so bile
izpolnjene vsebinske zahteve, na podlagi katerih je mogoce priznati pravico do odbitka vstopnega
DDV, lahko take okolis¢ine dokazujejo najpreprostejsi primer davcne utaje, v katerem daveni
zavezanec namenoma ne izpolni svojih formalnih obveznosti, da bi se izognil placilu davka (glej
v tem smislu sodbo z dne 28. julija 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, tocka 55).

Na drugi strani, predlozitveno sodi$Ce navaja, da je morala druzba Promexor, Ceprav ji je bila
odvzeta pravica do odbitka vstopnega DDV, ker uprava za javne finance ni preverila, ali so
vsebinski pogoji za uveljavljanje tega odbitka izpolnjeni, se vedno obracunati DDV, dolgovan za
njene obdavcene transakcije, in iz povsem formalnih razlogov ni mogla pridobiti nove
identifikacije za namene DDV.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Ceprav iz besedila ¢lenov 213 in 214 Direktive o DDV izhaja, da
imajo drzave ¢lanice pri sprejemanju ukrepov za zagotovitev identifikacije dav¢nih zavezancev za
namene DDV doloceno diskrecijsko pravico, ta diskrecijska pravica ne more biti neomejena, tako
da drzava clanica ne more zavrniti dodelitve posamicne S$tevilke davénemu zavezancu brez
upravicenega razloga (glej v tem smislu sodbo z dne 14. marca 2013, Ablessio, C-527/11,
EU:C:2013:168, tocki 22 in 23). Natancneje, Ceprav imajo drzave Clanice legitimen interes za
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sprejetje ustreznih ukrepov za zascito svojih financ¢nih interesov ter za boj proti davénim utajam,
davénemu izogibanju in morebitnim zlorabam ter ceprav lahko torej v skladu s ¢lenom 273, prvi
odstavek, Direktive o DDV prav tako legitimno dolocijo ukrepe, s katerimi lahko preprecijo
zlorabo identifikacijskih Stevilk, zlasti s strani podjetij, katerih dejavnost in s tem status dav¢énega
zavezanca bi bila zgolj fiktivna, ti ukrepi ne smejo presegati tega, kar je potrebno za zagotovitev
pravilnega pobiranja davka in preprecevanja dav¢nih utaj, ter ne smejo sistematicno poseci
v pravico do odbitka DDV in tako v nevtralnost tega davka (glej v tem smislu sodbo z dne
14. marca 2013, Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, tocki 28 in 30).

To, da dav¢na uprava na podlagi nacionalne zakonodaje pravico do odbitka DDV pogojuje
s spostovanjem formalnih obveznosti, kot je identifikacija za namene DDV, ne da bi upostevala
vsebinske zahteve in zlasti — kot je to v obravnavanem primeru in kot navaja predlozitveno
sodisce — ne da bi se sprasevala o tem, ali so te zahteve izpolnjene, presega to, kar je potrebno za
zagotovitev pravilnega pobiranja davka (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, toc¢ka 45 in navedena sodna praksa). Glede na sodno prakso, navedeno
v tocki 41 te sodbe, velja enako, ¢e dav¢éna uprava na podlagi nacionalne zakonodaje sistematicno
odlo¢i, da davénemu zavezancu ne dodeli identifikacijske $tevilke za DDV zgolj zato, ker je njegov
poslovodja druzbenik druge druzbe, ki je v postopku zaradi insolventnosti, ne da bi pri tem
preucila, ali obstaja nevarnost za pravilno pobiranje DDV ali nevarnost utaje.

Vendar mora nazadnje predlozitveno sodis¢e presoditi zdruzljivost nacionalne zakonodaje in
njene uporabe s strani uprave za javne finance z zahtevami, navedenimi v tockah 41 in 42 te
sodbe, ob upostevanju vseh okoliscin iz postopka v glavni stvari.

Glede na zgoraj navedeno je treba na vprasanje za predhodno odloc¢anje odgovoriti, da je treba
¢len 168, clen 213(1), ¢len 214(1) in ¢len 273 Direktive o DDV ter nacelo nevtralnosti DDV
v povezavi z naceli pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo in sorazmernosti razlagati tako, da
v primeru, da je identifikacija dav¢nega zavezanca za namene DDV prenehala zaradi neobstoja
navedbe obdavcljivih transakcij v njegovih obracunih DDV, predlozenih za Sest zaporednih
mesecev, pri Cemer pa ta dav¢ni zavezanec nadaljuje svojo dejavnost ne glede na to prenehanje,
ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki pristojni davcéni upravi dopusca, da temu davénemu
zavezancu nalozi obracun DDV, dolgovan za njegove obdavcene transakcije, pod pogojem, da
lahko ta dav¢ni zavezanec zahteva novo identifikacijo za namene DDV in odbije vstopni DDV.
Okoliscine, da je poslovodja davénega zavezanca druzbenik druge druzbe, ki je predmet postopka
zaradi insolventnosti, kot take ni mogoce uveljavljati za to, da bi se temu davénemu zavezancu
sistematicno zavrnila nova identifikacija za namene DDV.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki
niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

1z teh razlogov je SodiscCe (osmi senat) razsodilo:

Clen 168, ¢len 213(1), ¢len 214(1) in ¢len 273 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne
28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 2010/45/EU z dne 13. julija 2010, ter nacelo nevtralnosti davka na dodano
vrednost (DDV) v povezavi z naceli pravne varnosti, varstva zaupanja v pravo in
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sorazmernosti je treba razlagati tako, da v primeru, da je identifikacija davcnega zavezanca
za namene DDV prenehala zaradi neobstoja navedbe obdavcljivih transakcij v njegovih
obracunih DDV, predlozenih za sest zaporednih mesecev, pri cemer pa ta davcni zavezanec
nadaljuje svojo dejavnost ne glede na to prenehanje, ne nasprotujejo nacionalni zakonodaji,
ki pristojni davéni upravi dopusca, da temu davénemu zavezancu nalozi obracun DDV,
dolgovan za njegove obdavcene transakcije, pod pogojem, da lahko ta davcni zavezanec
zahteva novo identifikacijo za namene DDV in odbije vstopni DDV. OkolisCine, da je
poslovodja davcnega zavezanca druzbenik druge druzbe, ki je predmet postopka zaradi
insolventnosti, kot take ni mogoce uveljavljati za to, da bi se temu dav¢nemu zavezancu
sistemati¢no zavrnila nova identifikacija za namene DDV.

Podpisi
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