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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA ($esti senat)

z dne 19. aprila 2018*

»Predhodno odlocanje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in priznavanje ter
izvrsevanje sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba
(ES) st. 2201/2003 — Sodisce drzave clanice, pri katerem je bil v imenu mladoletnega otroka vlozen
predlog za sodno odobritev odpovedi dedis¢ini — Pristojnost v starsevskih zadevah — Dogovor
o pristojnosti — Clen 12(3)(b) — Sprejetje pristojnosti — Pogoji*
V zadevi C-565/16,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Eirinodikeio Lerou (mirovni sodnik na Lerosu, Grcija) z odlo¢cbo z dne 25. oktobra 2016, ki je na
Sodisce prispela 9. novembra 2016, v postopku, ki sta ga zacela
Alessandro Saponaro,
Kalliopi-Chloi Xylina,
SODISCE (esti senat),
v sestavi C. G. Fernlund (porocevalec), predsednik senata, A. Arabadjiev in E. Regan, sodnika,
generalni pravobranilec: E. Tancheyv,
sodni tajnik: A. Calot Escobar,
na podlagi pisnega postopka,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za grsko vlado T. Papadopoulou, G. Papadaki in E. Tsaousi, agentke,
— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in A. Katsimerou, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 6. decembra 2017

izreka naslednjo

* Jezik postopka: gricina.
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Sodbo
Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago c¢lena 12(3)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).
Ta predlog je bil vlozen v okviru tozbe, ki sta jo Alessandro Saponaro in Kalliopi-Chloi Xylina v imenu

svojega mladoletnega otroka vlozila zaradi pridobitve sodne odobritve odpovedi dediscini, namenjeni
temu otroku.

Pravni okvir

Pravo Unije

V uvodni izjavi 12 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

»Lemelji pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti, doloCeni v tej uredbi, so oblikovani tako, da
kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti To pomeni, da je v prvi vrsti
pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalis¢e, z izjemo nekaterih primerov
spremembe otrokovega prebivalis¢a ali v skladu s sporazumom med nosilcema starSevske
odgovornosti.”

Clen 1 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba se uporablja ne glede na vrsto sodisca v civilnih zadevah, ki se nanasajo na:

[.“]u

(b) podelitev, izvrsevanje, prenos, omejitev ali odvzem starSevske odgovornosti.

2. Zadeve iz odstavka 1(b) lahko zlasti zadevajo:

[...]

(e) ukrepe za zasCito otroka v zvezi z upravljanjem, ohranjanjem njegovega premozenja ali
razpolaganjem z njim;

3. Ta uredba se ne uporablja za:

[...]

(f) truste ali dedovanje;

[...]

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost”, dolo¢a:

»1. Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah star$evske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi Clanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.°
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Clen 12 te uredbe, naslovljen ,Dogovor o pristojnosti®, v odstavkih od 1 do 3 dolo¢a:

»1. Sodis¢a drzave clanice, ki so pristojna na podlagi clena 3 za zahtevek za razvezo, prenehanje
zivljenjske skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, so pristojna v vseh zadevah, ki se nanasajo na
starSevsko odgovornost, povezano z navedenim zahtevkom, ce:

[...]

(b) so zakonca in nosilci starSevske odgovornosti pristojnost sodis¢ sprejeli izrecno ali na drugacen
nedvoumen nacin v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to v otrokovo korist.

2. Pristojnost, dodeljena v odstavku 1, preneha takoj, ko:

(a) je sodna odlocba, s katero se ugodi zahtevku ali zavrne zahtevek za razvezo, prenehanje zivljenjske
skupnosti ali razveljavitev zakonske zveze, postala pravnomocna;

(b) v primeru, da postopki v zvezi s starSevsko odgovornostjo na dan, naveden pod (a) Se tecejo, sodna
odlocba v teh postopkih postane pravnomocna;

(c) se postopki iz (a) in (b) koncajo zaradi nekega drugega razloga.

3. Sodisc¢a drzav ¢lanic so pristojna tudi v zvezi s star$evsko odgovornostjo v drugih postopkih, poleg
navedenih v odstavku 1, kadar:

(a) ima otrok bistveno povezavo s to drzavo clanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev
starSevske odgovornosti obic¢ajno prebiva v navedeni drzavi Clanici ali je otrok drzavljan navedene
drzave clanice

in

(b) so vse stranke v postopku pristojnost sodi$¢ sprejele izrecno ali na druga¢en nedvoumen nacin
v trenutkuy, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to v otrokovo korist.”

Grsko pravo

Clen 797 Kodikas Dikonomias Politikis (zakonik o postopku v civilnih zadevah) dolo¢a, da ¢e imetnik
starSevske odgovornosti v imenu mladoletnega otroka predlaga odobritev, je pristojen mirovni sodnik
kraja, v katerem ima mladoletnik obicajno prebivalisce, in odlo¢a v skladu s pravili nepravdnega
postopka.

Iz povezanih doloc¢b ¢lena748(2) in ¢lena 750 zakonika o postopku v civilnih zadevah izhaja, da mora
biti kopija predloga, na katerem je datum obravnave, vroCen eisangeleas protodikon (drzavni tozilec
z obmocja sodis¢a splosne pristojnosti, v nadaljevanju: drzavni tozilec) na obmocju sodisca, drzavni
tozilec pa ima pravico biti navzo¢ na obravnavi pred mirovnim sodnikom.

Drzavni tozilec je ,stranka” v nepravdnem postopku in ima pravico do izvajanja katerih koli procesnih

dejanj, kot je vlaganje pravnih sredstev, ne glede na to, ali je bil povabljen na obravnavo in ali je bil na
njej navzoc.

ECLILEU:C:2018:265 3
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

A. Saponaro in K.-C. Xylina, ki delujeta v imenu svojega mladoletnega otroka, ki je grski drzavljan, pri
Eirinodikeio Lerou (mirovni sodnik na Lerosu, Gr¢ija) predlagata odobritev odpovedi dedis¢ini po
starem ocetu tega otroka po materini strani (v nadaljevanju: zapustnik).

Zapustnik je umrl 10. maja 2015, ne da bi sestavil oporoko. Ob svoji smrti je prebival v Grciji.
Zapuscina obsega avtomobil in barko v tej drzavi Clanici v skupni vrednosti 900 EUR. Poleg tega je bil
zapustnik kazensko obsojen za poskus goljufije, njegovi dedici pa so tvegali, da bi oskodovanec zoper
njih vlozil odskodninsko tozbo.

Zato so se Zena in hcerki zapustnika, in sicer stara mama, mama in teta mladoletnega otroka. zZe
odpovedale dedi$¢ini, oce in mati tega otroka, ki je bil pozvan k dedovanju, pa sta v njegovem imenu
predlagala odobritev, da se ji odpove.

A. Saponaro in K.-C. Xylina ter njun mladoletni otrok imajo obi¢ajno prebivalis¢e v Rimu (Italija).

Eirinodikeio Lerou (mirovni sodnik na Lerosu) sprasuje, ali so gr$ka sodi$¢a pristojna za odlocanje
o predlogu star$ev in, natan¢neje, o moznosti dogovora o pristojnosti na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe
$t. 2201/2003.

V teh okolis¢inah je Eirinodikeio Lerou (mirovni sodnik na Lerosu) prekinilo odloc¢anje in Sodi$cu
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

,Ce se predlaga odobritev odpovedi dedicini, predlog za odobritev pri grikem sodis¢u pa vlozijo starsi
otroka, ki ima obicajno prebivalis¢e v Italiji, ali se glede veljavnosti dogovora o pristojnosti v smislu
¢lena 12(3)(b) Uredbe s$t. 2201/2003 $teje, da:

(a) so star$i nedvoumno sprejeli dogovor o pristojnosti Ze samo s tem, da so vlozili predlog za
odobritev pri sodiscu;

(b) je drzavno tozilstvo ena od strank v postopku, ki morajo sprejeti dogovor o pristojnosti ob vlozitvi
prosnje, saj je drzavno tozilstvo v skladu z dolocbami grskega prava po zakonu stranka v takem
postopku;

(c) je dogovor o pristojnosti v interesu otroka, saj imajo ta in njegovi starsi, ki so vlagatelji predloga,
obicajno prebivalisce v Italiji, medtem ko je bilo zadnje stalno prebivalis¢e zapustnika v Grdéiji,
kjer je tudi zapuscina?“

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba preuditi, ali se Uredba §t. 2201/2003 uporablja za dolocitev pristojnega sodisca
v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari. Ta se namre¢ umesca v okvir dedovanja.
V clenu 1(3)(f) Uredbe $t. 2201/2003 pa je doloceno, da se ta ne uporablja za dedovanje.

V zvezi s tem je SodisCe v sodbi z dne 6. oktobra 2015, Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:653,
tocka 31), ze razsodilo, da dejstva, da je bil ukrep, kot je sporazum o razdelitvi dediscine, sklenjen
v imenu mladoletnih otrok, ki ga je potrdilo sodisce, pristojno za skrbnistvo, in predlagan v okviru
zapusc¢inskega postopka, ni mogoce Steti za odlocilnega za to, da ta ukrep spada v okvir dednega
prava. To, da je treba pridobiti potrditev sodiSca, pristojnega za skrbnistvo, je neposredna posledica
statusa in sposobnosti mladoletnih otrok ter pomeni ukrep za varstvo otroka v zvezi z upravljanjem in
ohranjanjem njegovega premozenja ali razpolaganjem z njim v okviru izvrSevanja starSevske pravice
v smislu ¢lena 1(1)(b) in (2)(e) Uredbe $t. 2201/2003.

4 ECLIL:EU:C:2018:265
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Na enak nacin je treba ugotoviti, da predlog za odobritev, ki so ga v imenu svojega mladoletnega
otroka vlozili starsi in ki se nanasa na odpoved dediscini, zadeva status in sposobnost osebe in ne spada
v okvir dednega prava.

Iz tega sledi, da tak predlog ne spada v dedno pravo, ampak na podrocje star$evske odgovornosti, zato
je treba zastavljeno vprasanje preuciti glede na Uredbo $t. 2201/2003.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba v polozaju, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, v katerem star$i mladoletnega otroka, ki z njim obi¢ajno prebivajo v drzavi ¢lanici in so
v imenu tega otroka pri sodiscu druge drzave clanice vlozili predlog za odobritev, ki se nanasa na
odpoved dedis¢ini, ¢len 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da je dogovor o pristojnosti
v korist sodi$ca te druge drzave ¢lanice v skladu z besedilom te dolocbe in zlasti otrokovo koristjo, ce
so predlog pri tem sodi$cu skupaj vlozili starsi tega otroka, ¢e drzavni tozilec, ki je v skladu z veljavnim
nacionalnim pravom po zakonu stranka v zadevnem postopku, temu dogovoru o pristojnosti ni
ugovarjal, in Ce sta tako prebivalisce zapustnika ob njegovi smrti kot njegovo premozenje, ki je predmet
dedovanja, v tej drugi drzavi ¢lanici.

To vprasanje se tako nanasa, prvi¢, na pojem ,sprejele dogovor o pristojnosti izrecno ali na drugacen
nedvoumen nacin®, drugi¢, na pojem ,vse stranke v postopku v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel
postopek®, in tretji¢, na pojem ,korist otroka“, ti izrazi in pojmi pa so v clenu 12(3)(b) Uredbe
$t. 2201/2003.

Pojem , sprejele dogovor o pristojnosti izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin“

V skladu s ¢lenom 12(3)(b) Uredbe §t. 2201/2003 mora biti pristojnost sodis¢a na podlagi te dolocbe
sprejeta izrecno ali na druga¢en nedvoumen nacin.

Kot je Sodisce razsodilo v sodbi z dne 12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, tocka 56), ta
doloc¢ba zahteva, da se dokaze obstoj izrecnega ali pa vsaj nedvoumnega dogovora o pristojnosti med
vsemi strankami v postopku.

Tak sporazum ne obstaja, e se na sodisCe obrne le ena stranka, druga pa pred tem istim sodis¢em
intervenira kasneje, a zaradi izpodbijanja njegove pristojnosti (glej v tem smislu sodbo z dne
12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, tocka 57).

Po drugi strani pa je treba ugotoviti, da e starsi mladoletnega otroka skupaj vlozijo predlog pri istem
sodi$cu, izrazijo enako voljo, da zadevo predlozijo temu sodi$¢u, in s tem strinjanje z izbiro pristojnega
sodi$ca. Ker ni bilo predlozenih nobenih drugih informacij, ki bi nasprotovale tej ugotovitvi, je sprejetje
treba obravnavati kot ,,nedvoumno” v smislu ¢lena 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003.

Pojem ,vse stranke v postopku v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek”

V zvezi s pojmom ,vse stranke v postopku v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek®, je treba
preuciti, ali je drzavni tozilec, ki je v skladu z nacionalnim pravom po zakonu stranka v postopku, tudi
»stranka“ v smislu ¢lena 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003. Predlozitveno sodi$Ce pojasnjuje, da drzavni
tozilec deluje kot predstavnik drzave in v splosnem interesu ter da v primeru predloga v imenu
mladoletnega otroka za odobritev odpovedi dedisc¢ini, splosni interes sovpada z interesom otroka.

ECLILEU:C:2018:265 5
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da je glede na uvodno izjavo 12 Uredbe $t. 2201/2003 podlaga
pristojnosti iz odstavka 3 clena 12 te uredbe izjema od merila blizine, v skladu s katerim so za
zahtevke na podrodju starSevske odgovornosti glede otroka v prvi vrsti pristojna sodis¢a drzave clanice
obicajnega prebivalisCa tega otroka, to merilo pa se odraza v ¢lenu 8(1) te uredbe. Namen te izjeme je,
da se strankam prizna doloCena avtonomija na podrocju starSevske odgovornosti, s tem da je treba
poudariti, da je treba pogoj glede nedvoumnosti sprejetja pristojnosti sodi$¢, na katera so se obrnile
vse stranke v postopku, razlagati ozko (sodba z dne 21. oktobra 2015, Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, tocka 41).

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 46 sklepnih predlogov, je treba poudariti uporabo izraza
»vse“ v pojmu ,vse stranke v postopku®, ki ga je treba primerjati z natan¢nej$im izrazom ,zakonec” ali
»nosilci starSevske odgovornosti iz ¢lena 12(1) Uredbe st. 2201/2003. Zakonodajalec Unije je tako
poskrbel, da je uporabil pojem, ki zajema vse stranke v postopku v smislu nacionalnega prava.

Zato je treba ugotoviti, da je drzavni tozilec, ki ima v primeru zahtevkov, kot je ta v postopku v glavni
stvari, po nacionalnem pravu status stranke v postopku in ki zastopa interes otroka, stranka v postopku
v smislu ¢lena 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003. Zato njegovega nasprotovanja dogovoru o pristojnosti ni
mogoce prezreti.

V zvezi s trenutkom, v katerem mora biti podano strinjanje strank v postopku, in sicer trenutkom, ko
se je pred sodiscem zacel postopek, je iz clena 16 Uredbe st. 2201/2003 razvidno, da ta trenutek
naceloma ustreza datumu, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na sodiscu
(sodbi z dne 1. oktobra 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, tocka 38, in z dne 12. novembra 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, tocka 55).

Nastop nekaterih dejstev po tem, ko se je pred sodiscem zacel postopek, lahko kljub temu izkazuje, da
strinjanje iz ¢lena 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003 takrat ni bilo podano. Tako je Sodisce v sodbi z dne
12. novembra 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, tocki 56 in 57), menilo, da je obstoj izrecnega ali pa
vsaj nedvoumnega sporazuma v smislu te dolocbe ocitno ne more biti izkazan, ¢e zadevno sodisce
odloca samo na pobudo ene stranke v postopku in ¢e kasneje druga stranka v tem postopku ob prvem
dejanju, ki ga mora storiti v okviru tega postopka, izpodbija pristojnost sodis¢a, ki mu je zadeva
predlozena.

Podobno v primeru, v katerem se drzavni tozilec v skladu z veljavnim nacionalnim pravom po zakonu
Steje za stranko v postopku v zvezi s starSevsko odgovornostjo, nasprotovanje te stranke izbiri sodisca,
za katero so se star$i zadevnega otroka odlocili po tem, ko se je pred sodis¢em zacel postopek,
preprecuje priznanje sprejetja dogovora o pristojnosti od vseh strank postopka na ta datum. Ce pa
takega nasprotovanja ni, pa je mogoce Steti, da je bilo soglasje te stranke implicitno, tako da se lahko
pogoj sprejetja dogovora o pristojnosti na nedvoumen nacin od vseh strank v postopku v trenutku, ko
se je pred sodis¢em zacel postopek, Steje za izpolnjen.

Pojem otrokova korist

Iz ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 izhaja, da dogovor o pristojnosti nikakor ne sme biti v nasprotju
z otrokovimi koristmi in da je treba spostovanje tega pogoja preveriti v vsakem posameznem primeru
(glej v tem smislu sodbo z dne 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, tocki 49 in 58).

V sodbi z dne 27. oktobra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819, tocka 58), ki se nanasa na razlago
clena 15 Uredbe st. 2201/2003, ki zadeva prenos pristojnosti na sodisce, ki je bolj primerno za
odlocanje o zadevi, je Sodisce razsodilo, da zahteva, v skladu s katero mora biti prenos v otrokovo
korist, pomeni, da se pristojno sodi$¢e glede na konkretne okolis¢ine zadeve prepric¢a, da nadértovani
prenos te zadeve na sodiSc¢e v drugi drzavi ¢lanici ne predstavlja tveganja $kodljivega vpliva na otrokov
polozaj.

6 ECLIL:EU:C:2018:265
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V zvezi s tem je treba poudariti, da je v uvodni izjavi 12 Uredbe $t. 2201/2003, ki doloca, da so pravila
o pristojnosti, ki so uvedena s to uredbo, oblikovana tako, da kar najbolj upostevajo otrokovo korist,
izrecno navedena moznost, da so pristojna sodi$¢a drzave clanice, ki ni drzava ¢lanica, v kateri ima
otrok obi¢ajno prebivalisce, ¢e je bil v zvezi s tem sklenjen sporazum med nosilcema starSevske
odgovornosti.

V obravnavanem primeru so starsi otroka sklenili takSen sporazum. Poleg drzavljanstva otroka, ki je
drzavljanstvo drzave clanice, v kateri je izbrano sodisce, predlozitveno sodisce navaja, da so v tej
drzavi cClanici tudi prebivaliSCe zapustnika ob njegovi smrti in njegovo premozenje, ki je predmet
dedovanja. Iz predlozitvene odloc¢be je prav tako razvidno, da enako velja za obveznosti iz zapuscine.

Ti elementi krepijo povezavo med otrokom in drzavo ¢lanico, v kateri je izbrano sodisce, in, kot je
generalni pravobranilec poudaril v tocki 72 sklepnih predlogov, to postavlja v dober polozaj za presojo
v okviru odpovedi dedi$cini v imenu otroka.

Predlozitveno sodis¢e poleg tega ni podalo nobene navedbe, iz katere bi izhajalo, da predlozitev zadeve
sodis¢u, ki so ga izbrali starsi, kakor koli posega v korist otroka. Iz predlozitvene odlocbe je zlasti
razvidno, da drzavni tozilec, ki mora varovati otrokovo korist, ni nasprotoval tej izbiri.

V tem okviru elementi, ki jih je navedlo predlozitveno sodisce in ki poudarjajo zvezo med otrokom in
drzavo clanico tega sodi$¢a, omogocajo ugotovitev, da je pogoj glede upostevanja otrokove koristi
izpolnjen.

Ob upostevanju vseh zgornjih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
v polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem so star$i mladoletnega otroka, ki z njim
obicajno prebivajo v drzavi ¢lanici, v imenu tega otroka vlozili predlog za odobritev odpovedi dedisc¢ini
pri sodi$¢u druge drzave clanice, ¢len 12(3)(b) Uredbe $t. 2201/2003 razlagati tako, da:

— skupna predlozitev zadeve od starSev otroka sodis¢u, ki so ga izbrali, za njih pomeni nedvoumno
sprejetje tega sodisca;

— drzavni tozilec, ki je po nacionalnem pravu po zakonu stranka v postopku, ki so ga sprozili starsi, je
stranka v postopku v smislu ¢lena 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003. Nasprotovanje te stranke izbiri
sodis¢a, za katero so se star$i otroka odlocili po tem, ko se je pred tem sodiS¢em zacel postopek,
preprecuje priznanje sprejetia dogovora o pristojnosti od vseh strank v postopku na ta datum. Ce
takega nasprotovanja ni, je mogoce Steti, da je bilo soglasje te stranke implicitno, tako da se lahko
pogoj sprejetja dogovora o pristojnosti na nedvoumen nacin od vseh strank v postopku v trenutku,
ko se je pred tem sodiscem zacel postopek, Steje za izpolnjen, in

— okolis¢ina, da so prebivalis¢e zapustnika ob njegovi smrti, njegovo premozenje, ki je predmet
dedovanja, in obveznosti iz zapusc¢ine v drzavi ¢lanici izbranega sodi$¢a, ob neobstoju elementov,
ki bi izkazovali, da ima lahko dogovor o pristojnosti $kodljiv vpliv na otrokov polozaj, omogoca
sklepanje, da je tak dogovor o pristojnosti v korist otroka.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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SopBa z DNE 19. 4. 2018 — Zapeva C-565/16
SAPONARO IN XYLINA

Iz teh razlogov je Sodisce (Sesti senat) razsodilo:

V polozaju, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, v katerem so starsi mladoletnega otroka, ki
z njim obicajno prebivajo v drzavi clanici, v imenu tega otroka vlozili predlog za odobritev
odpovedi dediscini pri sodis¢u druge drzave clanice, je treba clen 12(3)(b) Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih
odlocb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 razlagati tako, da:

skupna predlozitev zadeve od starSev otroka sodiscu, ki so ga izbrali, za njih pomeni
nedvoumno sprejetje tega sodisca;

drzavni tozilec, ki je po nacionalnem pravu po zakonu stranka v postopku, ki so ga sprozili
starsi, je stranka v postopku v smislu c¢lena 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003. Nasprotovanje te
stranke izbiri sodisca, za katero so se star$i otroka odlocili po tem, ko se je pred tem
sodiscem zacel postopek, preprecuje priznanje sprejetja dogovora o pristojnosti od vseh strank
v postopku na ta datum. Ce takega nasprotovanja ni, je mogoce steti, da je bilo soglasje te
stranke implicitno, tako da se lahko pogoj sprejetja dogovora o pristojnosti na nedvoumen
nacin od vseh strank v postopku v trenutku, ko se je pred tem sodiscem zacel postopek, steje
za izpolnjen, in

okoliscina, da so prebivalisce zapustnika ob njegovi smrti, njegovo premozenje, ki je predmet
dedovanja, in obveznosti iz zapuscine v drzavi clanici izbranega sodi$ca, ob neobstoju
elementov, ki bi izkazovali, da ima lahko dogovor o pristojnosti $kodljiv vpliv na otrokov
polozaj, omogoca sklepanje, da je tak dogovor o pristojnosti v korist otroka.

Podpisi
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