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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 12. oktobra 2017*

»Predhodno odlocanje — Obmocje svobode, varnosti in pravice — Uredba (EU) st. 650/2012 —
Dedovanje in evropsko potrdilo o dedovanju — Podrocje uporabe — Nepremicnina, ki je v drzavi ¢lanici,
ki ne pozna vindikacijskega volila — Zavrnitev priznanja stvarnopravnih ucinkov takega volila“

V zadevi C-218/16,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionalno sodisce v Gorzéwu Wielkopolskem, Poljska)
z odlo¢bo z dne 8. marca 2016, ki je na Sodisce prispela 19. aprila 2016, v postopku, ki ga je sprozila
Aleksandra Kubicka,

ob udelezbi

Przemyslawe Bac v funkciji notarke,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi M. Ilesi¢, predsednik senata, A. Rosas, sodnik, C. Toader (porocevalka) in A. Prechal, sodnici,
ter E. Jarasitinas, sodnik,

generalni pravobranilec: Y. Bot,

sodni tajnik: M. Aleksejev, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 1. marca 2017,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Przemystawo Bac v funkciji notarke M. Margonski, zastepca notarialny,
— za poljsko vlado B. Majczyna, M. Nowak in S. Zyrek, agenti,

— za nemsko vlado T. Henze, J. Moéller, M. Hellmann in J. Mentgen, agenti,
— za grsko vlado E. Tsaousi in A. Magrippi, agentki,

— za $pansko vlado V. Ester Casas in S. Jiménez Garcia, agenta,

— za madzarsko vlado M. Z. Fehér, G. Kods in M. Tatrai, agenti,

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in A. Stobiecka-Kuik, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 17. maja 2017

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 1(2)(k) in (I) ter ¢lena 31 Uredbe
(EU) st. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvrsevanju odlocb in sprejemljivosti in izvr$evanju javnih listin v dednih
zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (UL 2012, L 201, str. 107).

Ta predlog je bil vlozen v okviru postopka, ki ga je Aleksandra Kubicka sprozila pri notarju s sedezem
v Stubicah (Poljska) zaradi sestave notarske oporoke, ki bi vklju¢evala vindikacijsko volilo.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 7, 8, 15, 18, 19 in 37 Uredbe s$t. 650/2012 je navedeno:

»(7) Pravilno delovanje notranjega trga bi bilo treba omogociti z odpravo ovir za prosto gibanje oseb,
ki se danes sreCujejo s tezavami pri uveljavljanju svojih pravic pri dedovanju s cezmejnimi
posledicami. V evropskem obmodju pravice morajo imeti drzavljani moznost vnaprej urediti svoje
dedovanje. Ucinkovito je treba zagotavljati pravice dedicev in volilojemnikov, drugih oseb, ki so
blizu zapustniku, ter upnikov zapuscine.

(8) Za dosego teh ciljev bi bilo treba v tej uredbi zdruziti dolo¢be o pristojnosti, pravu, ki se uporablja,
priznavanju ali, odvisno od primera, sprejemljivosti, izvr§ljivosti in izvr§evanju odlocb, javnih listin
in sodnih poravnav ter o uvedbi evropskega potrdila o dedovanju.

[...]

(15) Ta uredba bi morala omogociti ustanovitev pravice na nepremicnini ali premicnini ali njen
prehod z dedovanjem, kot je doloc¢eno v pravu, ki se uporablja za dedovanje. Vendar ne bi smela
posegati v omejeno S$tevilo (;numerus clausus‘) stvarnih pravic, ki jih pozna nacionalno pravo
nekaterih drzav ¢lanic. Drzavi ¢lanici ne bi bilo treba priznati stvarne pravice na premozenju na
njenem ozemlju, ¢e njeno pravo taksne stvarne pravice ne pozna.

(18) Zahteve za vpis pravice na nepremicnini ali premicnini v register bi bilo treba izkljuciti iz
podrocja uporabe te uredbe. Zato bi moralo zakonske pogoje in nacin vpisa pravice ter organe,
kot so zemljisk[o] knjizn[i] ali notarji, ki so pristojni, da preverijo, ali so izpolnjene vse zahteve
in ali je predlozena ali veljavna dokumentacija zadostna oziroma vsebuje vse potrebne
informacije, dolocati pravo drzave c¢lanice, v kateri se vodi register (za nepremicnine, lex rei
sitae). Organi lahko zlasti preverijo, ali je pravica zapustnika na zapus$cini, ki je navedena
v listini, predlozeni za vpis, vpisana v register ali kako drugace izkazana v skladu s pravom drzave
¢lanice, v kateri se vodi register. Da ne bi pris$lo do podvajanja listin, bi morali organi, pristojni za
vpis, priznati listine, ki jih sestavijo pristojni organi v drugi drzavi c¢lanici in katerih obtok je
predviden v tej uredbi. Zlasti evropsko potrdilo o dedovanju, ki se izda v skladu s to uredbo, bi
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moralo biti veljavna listina za vpis zapus$cine v register drzave Clanice. To ne pomeni, da organi,
pristojni za vpis, ne morejo zahtevati, naj oseba, ki zaprosi za vpis, zagotovi dodatne informacije
ali predlozi dodatne listine, ki se zahtevajo po pravu drzave clanice, v kateri se vodi register, na
primer informacije ali [listine] v zvezi s plac¢ilom davka. Pristojni organ lahko osebi, ki zaprosi za
vpis, svetuje glede pridobitve manjkajoc¢ih informacij ali listin.

(19) Iz podrocja uporabe te uredbe bi bilo treba izkljuciti tudi ucinke vpisa pravice v register. Zato bi
moralo pravo drzave Clanice, v kateri se vodi register, dolocati, ali ima vpis na primer deklaratorni
ali konstitutivni uc¢inek. Ce je torej po pravu drzave ¢lanice, ki vodi register, pridobitev pravice na
nepremicnini treba vpisati v register, da se zagotovi ucinek erga ommnes takega vpisa ali da se
za$citijo pravni posli, pravo te drzave [¢lanice] doloca, kdaj se taksna pravica pridobi.

(37) Da bi drzavljani ob upostevanju nacela pravne varnosti lahko uzivali ugodnosti, ki jih ponuja
notranji trg, bi jim moralo biti na podlagi te uredbe vnaprej jasno, katero pravo se bo
uporabljalo za dedovanje po njih. Uvesti bi bilo treba harmonizirana kolizijska pravila, da bi se
preprecilo nasprotujoce si izide. Glavno pravilo bi moralo zagotoviti, da je dedovanje urejeno
s predvidljivim pravom, s katerim je tesno povezano. Zaradi pravne varnosti in da bi preprecili
razdrobljenost zapuscine, bi moralo to pravo urejati celotno dedovanje, torej vse premozenje, ki
sestavlja zapuscino, ne glede na to, za kak$no premozenje gre, in ne glede na to, ali se
premozenje nahaja v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi.”

Clen 1 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba se uporablja v zadevah dedovanja. Ne uporablja pa se v dav¢nih, carinskih ali upravnih
zadevah.

2. Iz podrocja uporabe te uredbe so izkljuceni:
[...]
(k) narav[a] stvarnih pravic in

() vpis pravic na nepremicnini ali premicnini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za taksen vpis
in ucinki vpisa ali nevpisa taks$nih pravic v register.”

Clen 3(1)(a) navedene uredbe ,dedovanje“ opredeljuje kot ,dedovanje zapusc¢ine po zapustniku in
obsega vse oblike prehoda premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti, ne glede na to, ali gre za
prehod na podlagi zapustnikovega razpolaganja za primer smrti ali za prehod z dedovanjem na podlagi
zakona“.

Clen 22 Uredbe $t. 650/2012, naslovljen ,Izbira prava“, v prvem pododstavku odstavka 1 doloca:

»Oseba lahko za pravo, ki ureja celotno dedovanje po njej, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo ima
v Casu izbire ali ob smrti.”

Clen 23 te uredbe, naslovljen ,Podro¢je uporabe prava, ki se uporablja“, v odstavkih 1 ter 2(b) in (e)
doloca:

»1. Pravo, dolo¢eno v skladu s ¢lenom 21 ali ¢lenom 22, ureja celotno delovanje.
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2. To pravo ureja zlasti:

[...]

(b) dolocitev upravicencev, njihovih delezev in obveznosti, ki jim jih je morda nalozil zapustnik, ter
dolo¢itev drugih dednih pravic, vklju¢no z dednimi pravicami prezivelega zakonca ali partnerja;

[...]

(e) prehod premozenja, pravic in obveznosti, ki sestavljajo zapuscino, na dedice in, Ce je ustrezno,
volilojemnike, skupaj s pogoji in ucinki sprejema dedis¢ine ali volila ali odpovedi dedis¢ini ali
volilu.”

Clen 31 navedene uredbe, naslovljen ,Prilagoditev stvarnih pravic*, doloéa:

,Ce oseba uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravi¢ena po pravu, ki se uporablja za dedovanje,

pravo drzave clanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa taksne stvarne pravice ne pozna, se ta stvarna

pravica po potrebi in v moznem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te

drzave, pri tem pa se upos$tevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki.”

Poglavje VI Uredbe st. 650/2012, naslovljeno ,Evropsko potrdilo o dedovanju®, vkljucuje ¢lene od 62
do 73. Clen 62 te uredbe doloca:

»1. Ta uredba uvaja evropsko potrdilo o dedovanju (v nadaljnjem besedilu: potrdilo), ki se izda za
uporabo v drugi drzavi ¢lanici in ima ucinke, ki so navedeni v ¢lenu 69.

2. Uporaba potrdila ni obvezna.

3. Potrdilo ne nadomes$c¢a nacionalnih dokumentov, ki se za podobne namene uporabljajo v drzavah
¢lanicah. Vendar potrdilo, potem ko je bilo izdano za uporabo v drugi drzavi ¢lanici, ucinkuje, kot je
navedeno v clenu 69, tudi v drzavi ¢lanici, katere organi so ga izdali v skladu s tem poglavjem.”

Clen 63 te uredbe, naslovljen ,Namen potrdila“, v odstavkih 1 in 2 dolo¢a:

»1. Potrdilo je namenjeno dedi¢em, volilojemnikom z neposrednimi pravicami v dedni zadevi [...], ki
morajo v drugi drzavi clanici dokazati svoj status ali uveljavljati svoje pravice kot dedic¢i ali
volilojemniki [...].

2. Potrdilo se lahko uporablja zlasti, da se dokaze eno ali ve¢ od naslednjega:

(a) status in/ali pravice posameznega dedica oziroma volilojemnika, omenjenega v potrdilu, in njihovi
delezi na zapuscini;

(b) dodelitev  dolocenega premozenja, ki je del zapu$Cine, dedicu/dedicem oziroma
volilojemniku/volilojemnikom, omenjenemu/omenjenim v potrdilu;

[...]"
Clen 68 navedene uredbe, ki ureja vsebino potrdila, doloca:

»Potrdilo vsebuje naslednje podatke, kolikor so potrebni za namen, za katerega se potrdilo izda:

[...]
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(m) seznam pravic in/ali premozenja, ki pripadajo oziroma pripada posameznemu volilojemniku.

[.“]u
Clen 69 iste uredbe, naslovljen , U¢inki potrdila“, doloca:
»1. Potrdilo ucinkuje v vseh drzavah ¢lanicah, ne da bi bil za to potreben kaksen poseben postopek.

2. Predpostavlja se, da potrdilo to¢no odraza elemente, ki so bili ugotovljeni po pravu, ki se uporablja
za dedovanje, ali po katerem koli drugem pravu, ki se uporablja za posamezne elemente. Za osebo, ki
[je v tem] potrdilu navedena kot dedi¢, volilojemnik, [...] se predpostavlja, da ima status, naveden
v potrdilu, in/ali pravice ali pooblastila, navedena v potrdilu, in da ni nobenih drugih pogojev in/ali
omejitev v zvezi s temi pravicami ali pooblastili, razen tistih, ki so navedeni v potrdilu.

[...]¢

5. Potrdilo je veljavna listina za vpis zapusScine v ustrezni register drzave clanice, brez poseganja
v tocki (k) in (1) ¢lena 1(2).“

Poljsko pravo

Civilni zakonik
Clen 981'(1) Kodeks Cywilny (civilni zakonik) doloca:

»Zapustnik lahko v oporoki, ki je sestavljena v obliki notarske listine, dolo¢i, da dolocena oseba ob
uvedbi dedovanja dobi predmet volila (vindikacijsko volilo).“

V skladu s toc¢ko 2 odstavka 2 tega ¢lena 981' je lahko predmet takega volila med drugim lastniski
delez na nepremicnini, ta delez pa predstavlja premozenjsko pravico, ki jo je mogoce odsvojiti.

Clen 968 civilnega zakonika se nanasa na damnacijsko volilo, pri katerem lahko oporoditelj izbere
katero koli dopustno obliko oporoke, vklju¢no z lastnoro¢no oporoko. Pri tovrstnem volilu ima dedi¢
obveznost prenosa premozenjske pravice na volilojemnika, ta pa lahko od dedi¢a tudi zahteva
izpolnitev volila.

Zakon o notariatu

V skladu s ¢lenom 81 Prawo o notariacie (zakon o uvedbi zakona o notariatu) z dne 14. februarja 1991
(Dz. U. st. 22, poglavje 91), kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 13. decembra 2013 (Dz. U. iz
leta 2014, poglavije 164) (v nadaljevanju: zakon o notariatu), je notar zavezan odkloniti sestavo
protipravnih notarskih listin.

Iz clena 83(2) zakona o notariatu izhaja, da lahko oseba, ki ji je notar odklonil sestavo notarske listine,
zoper to zavrnitev vlozi pritozbo. To pritozbo najprej preizkusi notar, ki je zavrnil sestavo in ki — ce
meni, da je pritozba utemeljena — sestavi notarsko listino, ki je bila zahtevana. Ce pa notar pritozbi ne
ugodi, jo preizkusi Sad Okregowy (regionalno sodisce, Poljska), pristojno v kraju, v katerem ima
notarska pisarna sedez.
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Dejansko stanje in vprasanje za predhodno odlocanje

A. Kubicka, poljska drzavljanka, ki prebiva v Frankfurtu na Odri (Nemcija), je v zakonski zvezi
z nemskim drzavljanom. V tej zvezi sta se rodila dva otroka, ki sta $e mladoletna. Zakonca sta vsak do
polovice solastnika zemlji$¢a in druzinske hiSe, zgrajene na tem zemljis¢u v Frankfurtu na Odri.
A. Kubicka se je za sestavo svoje oporoke obrnila na notarja, ki opravlja poklic v Stubicah.

A. Kubicka je v svojo oporoko zelela v korist svojega zakonca vkljuciti vindikacijsko volilo, ki je
dovoljeno na podlagi poljskega prava in ki se nanasa na njen lastniski delez na skupni nepremicnini
v Frankfurtu na Odri. Za preostalo premozenje, ki sestavlja njeno zapuscino, je Zelela ohraniti zakoniti
dedni red, na podlagi katerega njen moz in njena otroka dedujejo po enakih delih.

Izrecno je izkljucila uporabo obicajnega volila (damnacijsko volilo), dolocenega v ¢lenu 968 civilnega
zakonika, saj bi to povzrocilo tezave, povezane z zastopanjem mladoletnih otrok, ki sta dedna
upravicenca, in dodatne stroske.

Notarski namestnik je 4. novembra 2015 odklonil sestavo oporoke, ki bi vsebovala vindikacijsko volilo,
ki ga je zelela A. Kubicka, z obrazlozitvijo, da je sestava oporoke, ki bi vsebovala tako volilo, v nasprotju
z nemsko zakonodajo ter sodno prakso s podrocja stvarnih pravic in zemljiske knjige, kar bi bilo treba
upostevati na podlagi ¢lena 1(2)(k) in (I) ter c¢lena 31 Uredbe $t. 650/2012, in da je tak akt zato
protipraven.

Pojasnil je, da je v Nemciji mogoce volilojemnika v zemljisko knjigo vpisati zgolj na podlagi notarske
listine, ki vsebuje pogodbo o prenosu lastninske pravice na nepremi¢nini med dedic¢i in
volilojemnikom. Tuja vindikacijska volila se v Nemciji prilagodijo v damnacijska volila na podlagi
¢lena 31 Uredbe $t. 650/2012. Ta razlaga naj bi izhajala iz obrazlozitve nemskega zakona, s katerim se
je spremenilo nacionalno pravo v skladu z dolo¢bami Uredbe st. 650/2012 (Internationales
Erbrechtsverfahrensgesetz (zakon o postopkih na podroc¢ju dedovanja z mednarodnimi elementi) z dne
29. junija 2015 (BGBL1. I, str. 1042).

A. Kubicka je 16. novembra 2015 pri udelezenem notarju na podlagi clena 83 zakona o notariatu
vlozila pritozbo zoper odlocitev, s katero je bila odklonjena sestava oporoke, ki bi vsebovala
vindikacijsko volilo. Trdila je, da bi bilo treba dolocbe Uredbe st. 650/2012 razlagati samostojno in da
v bistvu z nobeno doloc¢bo te uredbe ni mogoce utemeljeno omejiti dedne zakonodaje tako, da bi bilo
legitimno zavrniti stvarnopravne ucinke vindikacijskega volila.

Pritozbi A. Kubicke, vlozeni pri notarju, ni bilo ugodeno, zato je vlozila tozbo pri Sad Okregowy
w Gorzowie Wielkopolskim (regionalno sodis¢e v Gorzéwu Wielkopolskem, Poljska).

Predlozitveno sodi$¢e meni, da je vindikacijsko volilo na podlagi ¢lena 23(2)(b) in (e) ter ¢lena 68(m)
Uredbe $t. 650/2012 zajeto s podrocjem uporabe dedne zakonodaje, vendar se sprasuje, v koliksnem
obsegu je mogoce s pravom, ki se uporablja v kraju, kjer je nepremicnina, na katero se to volilo
nanasa, omejiti stvarnopravne ucinke vindikacijskega volila, dolo¢enega z dednim pravom, ki je bilo
izbrano.

Glede na to, da je na podlagi ¢lena 1(2)(k) Uredbe $t. 650/2012 iz podrocja uporabe te uredbe
izklju¢ena ,narava stvarnih pravic, z vindikacijskim volilom, ki ga dolo¢a dedno pravo, na
nepremicnini ni mogoce vzpostaviti stvarnih pravic, ki jih pravo drzave, kjer je predmet volila (lex rei
sitae), ne pozna. Vendar bi bilo treba ugotoviti, ali so na podlagi iste dolocbe iz podroc¢ja uporabe te
uredbe tudi izklju¢ene mozne podlage za pridobitev stvarnih pravic. V zvezi s tem predlozitveno
sodi$¢e meni, da je pridobitev stvarnih pravic z vindikacijskim volilom zajeta izklju¢no z dedno
zakonodajo. Enako mnenje naj bi obstajalo v poljski doktrini, vendar je bilo v obrazlozitvenem
memorandumu predloga zakona o dedovanju z mednarodnimi elementi, s katerim se spreminja
doloc¢be glede potrdila o dedovanju ter druge dolo¢be (Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs.
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17/5451 z dne 4. marca 2015), doloceno, da v okviru Uredbe st. 650/2012 ne obstaja obveznost, da
nemsko pravo na podlagi oporoke, sestavljene v skladu s pravom druge drzave clanice, prizna
vindikacijsko volilo.

Predlozitveno sodisce se ob sklicevanju na clen 1(2)(l) iste uredbe sprasuje tudi o tem, ali lahko zakon,
ki se uporablja za registre pravic na nepremicninah ali premic¢ninah, vpliva na posledice pri dedovanju
v okviru volil. V zvezi s tem pojasnjuje, da bi ob priznanju, da volilo ustvarja stvarnopravne ucinke na
podrocju dedovanja, zakon drzave clanice, v kateri se tak register vodi, urejal zgolj nacin dokazovanja
ucinkov dednopravne pridobitve, ne bi pa vplival na samo pridobitev.

Zato to sodisc¢e meni, da je razlaga ¢lena 31 Uredbe st. 650/2012 odvisna tudi od moznosti, ki jo ima ali
nima drzava clanica kraja, v katerem je nepremicnina, ki je predmet volila, da podvomi
o stvarnopravnem ucinku tega volila, ki izhaja iz zakonodaje o dedovanju, ki je bila izbrana.

V teh okolis¢inah je Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (regionalno sodisce v Gorzéwu
Wielkopolskem) prekinilo odloc¢anje in Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 1(2)(k), ¢len 1(2)(1) ali clen 31 Uredbe [st. 650/2012] razlagati tako, da dopuscajo
zavrnitev priznanja stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila (legatum per vindicationem), ki ga
doloc¢a dedna zakonodaja, ¢e se to volilo nanasa na lastninsko pravico na nepremicnini, ki je v drzavi
¢lanici, katere pravo ne pozna instituta volila z neposrednim stvarnopravnim uc¢inkom?“

Vprasanje za predhodno odlocanje

Dopustnost

Nemska in madzarska vlada izpodbijata dopustnost vprasanja za predhodno odlocanje, saj naj bi bilo
hipoteti¢no.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je postopek iz ¢lena 267 PDEU instrument za sodelovanje med
Sodis¢em in nacionalnimi sodisci, s katerim je tem dodeljena odgovornost, da glede na posebnosti
zadeve presodijo o potrebi po sprejetju predhodne odloc¢be, da bi lahko izdala svojo sodbo, in
o upostevnosti vprasanj, ki jih postavijo Sodis¢u (glej v tem smislu sodbi z dne 3. aprila 2014, Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, tocka 34, in z dne 2. marca 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
tocka 20 in navedena sodna praksa).

Sprejetje predhodne odlo¢be o vprasanju, ki ga postavi nacionalno sodisce, je tako mogoce zavrniti le,
kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije nima nikakrsne zveze z dejanskim stanjem ali
predmetom spora o glavni stvari, kadar gre za hipoteticen problem oziroma kadar Sodi$¢e nima na
voljo potrebnih dejanskih in pravnih elementov, da bi lahko koristno odgovorilo na postavljena
vprasanja (glej zlasti sodbi z dne 3. aprila 2014, Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, tocka 35, in z dne
2. marca 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, toc¢ki 21 in 22 ter navedena sodna praksa).

Nemska vlada meni, da razlogi, zakaj naj bi bilo to, da se na podlagi poljskega prava, ki ga je izbral
oporocitelj, sestavi notarska oporoka, ki bi vsebovala vindikacijsko volilo glede nepremicnine, ki je
v Nemdiji, protipravno, jasno ne izhajajo iz odloc¢be predlozitvenega sodisca.

V zvezi s tem je treba navesti, da clen 81 zakona o notariatu, kot navaja predlozitveno sodisce, doloca,
da je notar na podlagi zakona zavezan odkloniti sestavo protipravne notarske listine. Poleg tega bi
poljska sodisca, kot je bilo opozorjeno na obravnavi, Stela, da so dolocbe o oporoki, ki doloc¢ajo
vindikacijsko volilo, protipravne in bi bile zaradi svoje pravne strukture brez uc¢inkov.
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Kubicka

V postopku v glavni stvari pa Zeli oporociteljica, ki je na podlagi ¢lena 22(1), prvi stavek, Uredbe
§t. 650/2012 izbrala poljsko dedno pravo, v svoji oporoki dolociti vindikacijsko volilo glede
nepremicnine, ki je v Nemciji, to je drzavi ¢lanici, v kateri stvarnopravni ucinki navedenega volila niso
priznani.

Kot je jasno razvidno iz predloga za sprejetje predhodne odlocbe, je tako razlaga ¢lena 1(2)(k) in (1) ter
¢lena 31 Uredbe st. 650/2012 potrebna za reSitev spora iz postopka v glavni stvari. Predlozitveno
sodis¢e mora namre¢ preizkusiti, ali je glede na to uredbo notar utemeljeno odklonil sestavo notarske
listine, za katero je zaprosila tozecCa stranka v postopku v glavni stvari, z obrazlozitvijo, da bi bilo to
v nasprotju z nemsko zakonodajo.

Madzarska vlada pa v utemeljitev nedopustnosti vprasanja za predhodno odlocanje navaja, da se to
vprasanje nanasa na spor, ki $e ni nastal, saj oporociteljica $e ni umrla in pri nemskemu organu, ki je
zadolzen za vodenje zemljiske knjige, $e ni bila vlozena zahteva glede te nepremicnine.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je namen Uredbe $t. 650/2012, kot je razvidno iz njene uvodne
izjave 7, omogociti drzavljanom, da vnaprej uredijo svoje dedovanje. Zgolj to, da v postopku v glavni
stvari dedovanje $e ni bilo uvedeno, torej ne more pomeniti, da je postavljeno vprasanje hipoteti¢no.

Ob upostevanju zgoraj navedenega je treba $teti, da je vprasanje za predhodno odlo¢anje dopustno.

Vsebinska presoja

Predlozitveno sodi$¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 1(2)(k) in (1) ter ¢len 31
Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da organ drzave ¢lanice zavrne priznanje
stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki je poznano v pravu, ki se uporablja za dedovanje in
za katero se je v skladu s ¢lenom 22(1) te uredbe odloc¢il oporocitelj, kadar ta zavrnitev temelji na
razlogu, da se to volilo nanasa na lastninsko pravico na nepremicnini, ki je v drugi drzavi clanici,
katere zakonodaja ne pozna instituta volila z neposrednim stvarnopravnim ucinkom ob uvedbi
dedovanja.

Uvodoma je treba navesti, da se Uredba $t. 650/2012 v skladu s svojim ¢lenom 1(1), prvi stavek,
uporablja v zadevah dedovanja. Clen 3(1)(a) te uredbe doloc¢a, da to dedovanje zajema ,dedovanje
zapuscine po zapustniku in obsega vse oblike prehoda premozenja, pravic in obveznosti zaradi smrti,
ne glede na to, ali gre za prehod na podlagi zapustnikovega razpolaganja za primer smrti ali za prehod
z dedovanjem na podlagi zakona®.

Ni sporno, da se dejansko stanje v postopku v glavni stvari nanasa na oporo¢no dedovanje.

Iz besedila ¢lena 22(1) Uredbe st. 650/2012 je razvidno, da lahko oporocitelj za pravo, ki ureja celotno
dedovanje po njem, izbere pravo drzave, katere drzavljanstvo ima. Navesti je treba tudi, da ta uredba
v svojem clenu 23(1) doloca nacelo enotnosti prava, ki se uporablja za dedovanje.

Kot je razvidno iz uvodne izjave 37 navedene uredbe, je zakonodajalec Unije tako podrobneje navedel,
da mora zaradi pravne varnosti in za preprecitev razdrobljenosti zapuscine to pravo urejati celotno
dedovanje, in sicer vse premozenje, ki sestavlja zapuscino, ne glede na to, za kaksno premozenje gre,
in ne glede na to, ali je premozenje v drugi drzavi ¢lanici ali v tretji drzavi. Navedeno pravo tako
v skladu s clenom 23(2) Uredbe $t. 650/2012 med drugim ureja prehod premozenja, ki sestavlja
zapuscino, na dedice, in Ce je ustrezno, volilojemnike.
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Kubicka

V zvezi s tem so v ¢lenu 1(2) Uredbe st. 650/2012 nasteti razli¢ni vidiki, ki so izkljuceni iz podrocja
uporabe te uredbe, med katerimi je pod tocko (k) te dolocbe ,narava stvarnih pravic* in pod njeno
tocko (l) ,vpis pravic na nepremic¢nini ali premic¢nini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za
takSen vpis in ucinki vpisa ali nevpisa tak$nih pravic v register”.

Prvi¢, glede vprasanja, ali je treba clen 1(2)(k) Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotuje temu,
da se v Nemciji zavrne priznanje stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki ga dolo¢a poljsko
pravo, je treba navesti, da je s to dolocbo iz podrocja uporabe te uredbe izkljucena ,narava stvarnih
pravic”.

Navedena dolocba se nanasa — kot je to razvidno iz obrazlozitvenega memoranduma predloga Uredbe
Evropskega parlamenta in Sveta o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvr§evanju sodnih
odlo¢b in javnih listin v zapus$cinskih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (COM(2009)
154 final, str. 5) — na opredelitev stvari in pravic ter dolocitev prednostnih upravicenj imetnika takih
pravic.

Na podrocje uporabe te dolocbe spadajo tudi obstoj in Stevilo stvarnih pravic v pravnem redu drzav
¢lanic (numerus clausus). V uvodni izjavi 15 Uredbe $t. 650/2012 je namre¢ natancneje v zvezi s tem
navedeno, da ta uredba ne posega v omejeno $tevilo (numerus clausus) stvarnih pravic, ki jih pozna
nacionalno pravo nekaterih drzav ¢lanic, in da drzavi ¢lanici ne bi bilo treba priznati stvarne pravice
na premozenju na njenem ozemlju, Ce njeno pravo tak$ne stvarne pravice ne pozna.

V obravnavanem primeru sta vindikacijsko volilo, ki ga doloca poljsko pravo, in damnacijsko volilo, ki
ga doloc¢a nemsko pravo, nacina prehoda lastninske pravice na stvari, to je, kot je poudaril generalni
pravobranilec v tockah 46 in 47 sklepnih predlogov, stvarne pravice, ki jo zadevna pravna reda
poznata. Tako se neposredni prehod lastninske pravice z vindikacijskim volilom nanasa zgolj na nacin
prehoda stvarne pravice ob smrti oporocitelja, ta prehod pa Uredba st. 650/2012 glede na svojo uvodno
izjavo 15 ravno sku$a omogociti po pravu, ki se uporablja za dedovanje.

Taki nacini prehoda pa niso zajeti v ¢lenu 1(2)(k) Uredbe $t. 650/2012.

Ugotoviti je torej treba, da je treba clen 1(2)(k) Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotuje temu,
da se v drzavi clanici, katere pravni red ne pozna instituta vindikacijskega volila, zavrne priznanje
stvarnopravnih ucinkov takega volila, ki na dan uvedbe dedovanja nastanejo na podlagi dednega prava,
ki ga je izbral oporocitel;.

Drugi¢, glede vprasanja, ali je treba clen 1(2)(I) Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotuje
priznanju stvarnopravnih uc¢inkov vindikacijskega volila, je treba poudariti, da je v skladu s to dolo¢bo
vpis pravic na nepremic¢nini ali premi¢nini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za taksen vpis in
ucinki vpisa ali nevpisa tak$nih pravic v register, izkljucen iz podrocja uporabe te uredbe.

V uvodni izjavi 18 Uredbe $t. 650/2012 je v zvezi s tem natan¢neje navedeno, da ,bi moralo zakonske
pogoje in nacin vpisa [stvarne pravice] dolocati pravo drzave clanice, v kateri se vodi register (za
nepremicnine, lex rei sitae). V uvodni izjavi 19 te uredbe je tudi navedeno, da ,cCe je torej po pravu
drzave clanice, ki vodi register, pridobitev pravice na nepremicnini treba vpisati v register, da se
zagotovi ucinek erga ommnes takega vpisa ali da se zascitijo pravni posli, pravo te drzave [¢lanice]
doloca, kdaj se tak$na pravica pridobi.

Iz tega je razvidno, da — kot je v bistvu v tocki 60 sklepnih predlogov poudaril generalni
pravobranilec — ker se ¢len 1(2)(1) Uredbe st. 650/2012 nanasa zgolj na vpis pravic na nepremic¢nini ali
nepremicnini v register, vklju¢no s pravnimi zahtevami za tak vpis in ucinki vpisa ali nevpisa takih
pravic v register, pogoji, pod katerimi so take pravice pridobljene, niso med vidiki, ki so na podlagi te
dolocbe izkljuceni iz podrocja uporabe te uredbe.
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Ta razlaga je potrjena z nacelom enotnosti dednega prava, dolocenim v ¢lenu 23 Uredbe $t. 650/2012,
natanc¢neje v njegovi tocki (e) odstavka 2, v kateri je doloCeno, da to pravo ureja ,prehod premozenja,
pravic in obveznosti, ki sestavljajo zapus¢ino, na dedice in, ¢e je ustrezno, na volilojemnike®.

Taka razlaga ustreza tudi namenu Uredbe $t. 650/2012, ki je naveden v uvodni izjavi 7 te uredbe,
v skladu s katero ta uredba Zeli omogociti pravilno delovanje notranjega trga z odpravo ovir za prosto
gibanje oseb, ki Zelijo uveljaviti svoje pravice iz ¢ezmejnega dedovanja. Glede na to uvodno izjavo
morajo imeti v evropskem obmocju pravice drzavljani moznost vnaprej urediti svoje dedovanje.

Ce bi se v teh okolis¢inah sprejelo, da ¢len 1(2)(I) Uredbe $t. 650/2012 omogoca, da se iz podrocja
uporabe te uredbe izklju¢i pridobitev lastninske pravice na stvari z vindikacijskim volilom, bi to
povzrocilo razdrobljenost zapuscine, kar ni v skladu z besedilom ¢lena 23 te uredbe in njenimi cilji.

Zato je treba clen 1(2)(1) Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotuje temu, da se v drzavi ¢lanici,
katere pravni red ne pozna instituta vindikacijskega volila, zavrne priznanje stvarnopravnih ucinkov
takega volila, ki na dan uvedbe dedovanja nastanejo na podlagi dednega prava, ki je bilo izbrano.

Dodati je treba tudi, da Uredba $t. 650/2012 doloca sestavo potrdila, s katerim je treba vsakemu dedicu,
volilojemniku ali subjektu s pravico, omenjenemu v tem potrdilu, omogociti, da v drugi drzavi ¢lanici
dokaze svoj status in pravice, zlasti dodelitev doloc¢enega premozenja volilojemniku, omenjenemu
v tem potrdilu.

V skladu s ¢lenom 69(1) te uredbe potrdilo ucinkuje v vseh drzavah clanicah, ne da bi bil za to
potreben kaksen poseben postopek. V odstavku 2 tega clena je doloCeno, da se za osebo, ki je
v potrdilu navedena kot volilojemnik, predpostavlja, da ima status in pravice, navedene v potrdilu, in
da ni nobenih drugih pogojev in/ali omejitev v zvezi s temi pravicami, razen tistih, ki so navedeni
v potrdilu.

Tretji¢, glede razlage ¢lena 31 Uredbe $t. 650/2012 je treba spomniti, da ta ¢len doloca, da ,ce oseba
uveljavlja stvarno pravico, do katere je upravicena po pravu, ki se uporablja za dedovanje, pravo drzave
Clanice, v kateri to pravico uveljavlja, pa taksne stvarne pravice ne pozna, se ta stvarna pravica po
potrebi in v moznem obsegu prilagodi najbolj enakovredni stvarni pravici po pravu te drzave, pri tem
pa se upostevajo nameni in interesi zadevne stvarne pravice ter z njo povezani ucinki.

V obravnavanem primeru je treba ugotoviti, da je stvarna pravica, ki jo A. Kubicka Zeli prenesti
z vindikacijskim volilom, lastninska pravica na delezu nepremicnine, ki je v Nemciji. Ni pa sporno, da
nemsko pravo pozna lastninsko pravico, do katere je volilojemnik tako upravi¢en na podlagi poljskega
prava.

Clen 31 Uredbe §t. 650/2012 se ne nana$a na nacine prehoda stvarnih pravic, med katerimi sta zlasti
vindikacijsko ali damnacijsko volilo, temve¢ zgolj na spostovanje vsebine stvarnih pravic, ki jo doloc¢a
pravo, ki se uporablja za dedovanje (lex causae), in prevzem teh pravic v pravnem redu drzave ¢lanice,
v kateri so uveljavljane (lex rei sitae).

Ker je stvarna pravica, ki preide z vindikacijskim volilom, lastninska pravica, ki jo nemsko pravo
priznava, prilagoditve, dolocene v ¢lenu 31 Uredbe st. 650/2012, ni treba opraviti.

Iz tega sledi, da je treba ¢len 31 Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotuje temu, da se v drzavi
¢lanici, katere pravni red ne pozna instituta vindikacijskega volila, zavrne priznanje stvarnopravnih
ucinkov takega volila, ki na dan uvedbe dedovanja nastanejo na podlagi dednega prava, ki je bilo
izbrano.

10 ECLIL:EU:C:2017:755



66

67

Sodba z dne 12. 10. 2017 - Zadeva C-218/16
Kubicka

Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 1(2)(k) in (1) ter clen 31 Uredbe $t. 650/2012 razlagati tako, da nasprotujeta temu, da organ
drzave ¢lanice zavrne priznanje stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki ga pozna pravo, ki se
uporablja za dedovanje in za katero se je v skladu s ¢lenom 22(1) te uredbe odlocil oporocitelj, kadar je
ta zavrnitev utemeljena z razlogom, da se to volilo nanasa na lastninsko pravico na nepremicnini, ki je
v tej drzavi Clanici, katere zakonodaja ne pozna instituta volila z neposrednim stvarnopravnim ucinkom
ob uvedbi dedovanja.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Clen 1(2)(k) in (1) ter ¢len 31 Uredbe (EU) $t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne
4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in
sprejemljivosti in izvrsevanju javnih listin v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila
o dedovanju je treba razlagati tako, da nasprotujeta temu, da organ drzave clanice zavrne
priznanje stvarnopravnih ucinkov vindikacijskega volila, ki ga pozna pravo, ki se uporablja za
dedovanje in za katero se je v skladu s clenom 22(1) te uredbe odlocil oporocitelj, kadar je ta
zavrnitev utemeljena z razlogom, da se to volilo nanasa na lastninsko pravico na nepremicnini,
ki je v tej drzavi clanici, katere zakonodaja ne pozna instituta volila z neposrednim
stvarnopravnim ucinkom ob uvedbi dedovanja.

Podpisi
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