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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 19. novembra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odlo¢anja — Pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah — Pristojnost in priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s star$evsko odgovornostjo — Uredba (ES) st. 2201/2003 — Clen 23(a) — Razlogi za nepriznanje
sodnih odlo¢b o starSevski odgovornosti — Javni red”

V zadevi C-455/15 PPU,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Varbergs tingsritt (prvostopenjsko sodisce v Varbergu, Svedska) z odlo¢bo z dne 25. avgusta 2015, ki je
prispela na Sodis¢e 28. avgusta 2015, v postopku
P
proti
Q
SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik tretjega senata, v funkciji predsednika Cetrtega senata, J. Malenovsky
in M. Safjan, sodnika, A. Prechal (porocevalka) in K. Jiirimée, sodnici,

generalni pravobranilec: M. Wathelet,

sodni tajnik: L. Illéssy, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. oktobra 2015,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za P A. Heurlin, odvetnik, in M. Hellner,

— za Q K. Gerbauskas in H. Mackevicius, odvetnika,

— za $vedsko vlado A. Falk, U. Persson, C. Meyer-Seitz ter L. Swedenborg, agenti,
— za Spansko vlado M. Sampol Pucurull, agent,

— za litovsko vlado D. Kriauciiinas in J. Nasutaviciené, agenta,

* Jezik postopka: $vedscina.
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— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, agent, skupaj s S. Samuelssonom in M. Johanssonom,
odvetnikoma,
po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) s§t. 1347/2000 (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243) ter zlasti njenih ¢lenov 23(a) in 24.

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med P, ki prebiva na Svedskem, in Q, ki prebiva v Litvi, glede
pravice do varstva in vzgoje njunih otrok.

Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Clen 13 Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene
25. oktobra 1980 v Haagu (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980), doloca:

»Sodnemu ali upravnemu organu drzave, ki ji je bila poslana zahteva, ne glede na dolocbe prejsnjega
¢lena ni treba odrediti vrnitve otroka, ¢e oseba, institucija ali kak$no drugo telo, ki nasprotuje njegovi
vrnitvi, dokaze:

(a) dav casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, oseba, institucija ali drugo telo, ki skrbi za otrokovo
osebnost, ni dejansko uveljavljalo pravice do skrbi zanj, ali da se je strinjalo ali pozneje pristalo, da

se otrok odpelje ali zadrzi;

(b) da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen telesnemu nasilju ali dusevni
travmi ali kako drugace pripeljan v neugoden polozaj.

Prav tako lahko sodni ali upravni organ zavrne, da odredi otrokovo vrnitev, ¢e ugotovi, da otrok
nasprotuje vrnitvi in da je dopolnil tisto starost in je na taki stopnji zrelosti, ko je treba upostevati
njegovo mnenje.

[...]°

Haaska konvencija iz leta 1980 je zacela veljati 1. decembra 1983. Njene pogodbenice so vse drzave
¢lanice Evropske unije.

Pravo Unije
V uvodni izjavi 21 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

»Priznavanje in izvrSevanje sodnih odlocb, izrecenih v drzavi c¢lanici, mora temeljiti na nacelu
medsebojnega zaupanja, razloge za nepriznanje pa je treba omejiti na kar najmanjsi obseg.”
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Clen 8 te uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost, v odstavku 1 doloca:

»Sodis¢a drzave c¢lanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki obicajno
prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.”

Clen 11 navedene uredbe, naslovljen , Vrnitev otroka“, doloca:

»1. Kadar oseba, institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, zahteva od
pristojnih organov v drzavi clanici, da izdajo sodno odlocbo na podlagi [Haaske konvencije iz
leta 1980], da bi dosegla vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno [nezakonito] premescen ali zadrzan
v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava clanica, kjer je obi¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno
[nezakonito] premestitvijo ali zadrzanjem, se uporablja[jo] odstavk][i] 2 do 8.

[...]

6. Ce je sodis¢e v skladu s ¢lenom 13 Haagke konvencije iz leta 1980 izdalo sodno odlo¢bo, da se otrok
ne vrne, mora v skladu z nacionalno zakonodajo takoj neposredno ali preko svojega osrednjega organa
poslati kopijo odlocbe, da se otrok ne vrne, in kopije ustreznih dokumentov, zlasti prepisa zaslisanja
pred sodis¢em, pristojnemu sodi$¢u ali osrednjemu organu v drzavi clanici, kjer je otrok obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno [nezakonito] premestitvijo ali zadrzanjem. Sodi$Ce mora
prejeti vse omenjene dokumente v enem mesecu od dne izdaje odlocbe o tem, da se otrok ne vrne.

7. Razen v primeru, da je ena od strank zacela postopek pred sodis¢i v drzavi ¢lanici, kjer je otrok
obicajno prebival neposredno pred neupraviceno [nezakonito] premestitvijo ali zadrzanjem, mora
sodi$ce ali osrednji organ, ki prejme dokumente iz odstavka 6, o tem obvestiti stranke in jih povabiti,
naj v skladu z nacionalno zakonodajo predlozijo sodiscu v roku treh mesecev od dne obvestila svoje
predloge, da bi lahko sodisce preucilo vprasanje dodelitve varstva in vzgoje otroka.

Brez poseganja v pravila o pristojnosti iz te uredbe sodiSce zaklju¢i primer, ¢e v roku ne prejme
nobenih predlogov.

8. Ne glede na sodno odloc¢bo, da se otrok ne vrne, na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz leta 1980,
je kakrsna koli kasnejsa sodna odlocba, ki zahteva vrnitev otroka in jo izda na podlagi te uredbe

pristojno sodisce, izvrsljiva [...], da bi se zagotovila vrnitev otroka.”

Clen 15 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodi¢e, ki je bolj primerno za
odloc¢anje o zadevi“, doloca:

»1. Izjemoma lahko sodisca drzave clanice, ki so po vsebini pristojna za zadevo, ¢e menijo, da bi bilo
sodisce druge drzave clanice, s katero je otrok posebej povezan, primernejSe za obravnavo zadeve ali

njenega dela in ce je to v korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega dela ter pozovejo stranke, naj za¢nejo postopek pri sodis¢u
te druge drzave clanice v skladu z odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodisce druge drzave ¢lanice, naj prevzame pristojnost v skladu z odstavkom 5.
2. Odstavek 1 se uporabi:
(a) na pobudo stranke ali

(b) po uradni dolznosti ali
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(c) na podlagi zahteve sodis¢a druge drzave clanice, s katero je otrok v skladu z odstavkom 3 posebej
povezan.

S prenosom po uradni dolznosti ali na podlagi zahteve sodi$ca druge drzave clanice se mora strinjati
vsaj ena od strank.

3. Za otroka se $teje, da je posebej povezan z drzavo clanico v smislu odstavka 1, ce je:

(a) otrok v njej pridobil obicajno prebivalisce, po tem ko se je zacel postopek pred sodiscem iz
odstavka 1, ali

(b) v njej prej$nje obicajno prebivalisce otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obicajno prebivalisce nosilca starSevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva ti¢e ukrepov za zasCito otroka, ki se nanasajo na
upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.

4. Sodisc¢e drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba pred sodisci druge
drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.

Ce sodis¢a v tem roku ne za¢nejo postopka, nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢lenom
od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodisca te druge drzave clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okolis¢in v korist otroka,
sprejmejo  pristojnost v  Sestih tednih od zacetka postopka pred njimi v skladu
z odstavkom 1(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je postopek najprej zacel, odkloni

pristojnost. V nasprotnem primeru sodis¢e, pred katerim se je postopek najprej zacel, nadaljuje
z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 do 14.

[...]¢
Clen 23 te uredbe, naslovljen ,Razlogi za nepriznanje sodnih odlo¢b o starsevski odgovornosti“, doloca:
»Sodna odloc¢ba v zvezi s starSevsko odgovornostjo se ne prizna:

(a) ce bi bilo njeno priznanje v ofitnem nasprotju z javnim redom v drzavi Clanici, v kateri se zahteva
priznanje, z upostevanjem otrokovih koristi;

[...]«
Clen 24 navedene uredbe, naslovljen ,Prepoved preverjanja pristojnosti sodis¢a izvora“, doloca:

»Pristojnosti sodis¢a drzave clanice izvora se ne sme preverjati. Preizkusa javnega reda iz ¢len[a] [...]
23(a) ni dovoljeno uporabiti glede pravil o pristojnosti, dolocenih v ¢lenih od 3 do 14.”

Clen 26 te uredbe, naslovljen ,Izkljucitev preverjanja vsebine sodne odlo¢be, doloca:

»Pod nobenimi pogoji tuje sodne odlocbe ni dovoljeno preverjati glede vsebine.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da imata P in Q skupaj otroka V, rojenega leta 2000, in S,
rojenega leta 2009. Zakonsko zvezo sta sklenila leta 1997. P in Q sta zivela skupaj do leta 2003, ko je
njuna zivljenjska skupnost prenehala. Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju,
Litva) je razvezo zakonske zveze razglasilo 6. januarja 2003. To sodisce je leta 2006 razvezalo sporazum
o pravnih uc¢inkih zakonske zveze. Po zadnjenavedeni sodbi naj bi V zivela pri Q, njeni materi, medtem
ko bi oba od star$ev imela varstvo in vzgojo otrok. Vendar je druzina leta 2005 zapustila Litvo in se
nastanila na Svedskem, kjer so se leta 2006 vpisali v register prebivalstva. S se je rodila na Svedskem.
Oba otroka govorita $vedsko in sta se $olala v Falkenbergu (Svedska), kjer Zivijo ljudje, s katerimi se
druzita.

P je 27. novembra 2013 odkril, da so Q in otroka izginili. Izkazalo se je, da je Q stopila v stik
s socialnimi sluzbami obc¢ine Falkenberg, ki je sprozila preiskavo, potem ko je Q trdila, da so bili ona
in njena otroka zrtve kaznivih dejanj P. Zadevna dejanja so bila prijavljena policiji, Q in otroka pa so
bili namesceni v varno hiso. Nekaj mesecev pozneje je bila predhodna preiskava proti P ustavljena.
Kljub temu mu je bilo prepovedano stopiti v stik s Q in otrokoma.

Q je 29. marca 2014 otroka odpeljala v Litvo. Takrat sta imela oba od star$ev varstvo in vzgojo obeh
otrok. Otroka sta bila 31. marca 2014 vpisana v register prebivalstva obcine Siluté (Litva).

Q je 8. aprila 2014 pri Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) vlozila tozbo proti
P, s katero je predlagala, naj to sodi$ce sprejme zacasno odlocbo v zvezi s prebivali§¢em, varstvom in
vzgojo S ter odlo¢bo o dodelitvi prezivnine za oba otroka.

P je 11. aprila 2014 pri predlozitvenem sodis¢u vlozil tozbo proti Q, s katero je predlagal, naj se oba
otroka zaupata v varstvo in vzgojo izklju¢no njemu.

Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) je istega dne za prebivalis¢e S zacasno
dolocilo stalno prebivalisce matere.

P je junija 2014 pri ministrstvu za zunanje zadeve (Utrikesdepartementet) Kraljevine Svedske vlozil
zahtevo za vrnitev otrok v smislu Haaske konvencije iz leta 1980.

Vilniaus apygardos teismas (regionalno sodi$¢e v Vilni, Litva) je 4. septembra 2014 zavrnilo zahtevo
P za vrnitev otrok, Lietuvos apeliacinis teismas (pritozbeno sodi$¢e v Litvi) pa je 21. oktobra 2014
potrdilo to odlocbo, ki je temeljila na clenu 13 Haaske konvencije iz leta 1980.

Predlozitveno sodis¢e je 18. oktobra 2014 po izvedbi dokazov na obravnavi, ki je potekala brez Q,
zacasno zaupalo S v varstvo in vzgojo izklju¢no P.

Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) je, potem ko mu je bila zadeva 8. aprila
2014 predlozena v obravnavo, z odlocbo z dne 18. februarja 2015 za prebivalis¢e S dolocilo stalno
prebivalis¢e Q in P nalozilo, da bo placeval prezivnino za oba otroka.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da n)egova pI'lStO]l’lOSt temelji na ¢lenu 8(1) Uredbe $t. 2201/2003, saj sta
imela otroka ob vlozitvi tozb pri Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodisce v Silutéju) 8. aprila
2014 in predlozitvenem sodis¢u 11. aprila 2014 obi¢ajno prebivalis¢e na Svedskem v smislu te dolocbe.

P pred predlozitvenim sodiS¢em trdi, da se za ohranitev pristojnosti tega sodiS¢a za obravnavo spora
o glavni stvari ne sme priznati sodbe, ki jo je 18. februarja 2015 izreklo Silutés rajono apylinkés teismas
(okrozno sodisc¢e v Silutéju). Ta zavrnitev priznanja mora po njegovem mnenju temeljiti na ¢lenu 23(a)
Uredbe $t. 2201/2003.
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P priznava, da je v skladu s ¢lenom 24 te uredbe naceloma prepovedano preverjati pristojnost sodis¢a
drzave clanice izvora. Po njegovem mnenju pa se ta dolocba ne nanasa na ¢len 15 navedene uredbe,
na katerega je Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) oprlo svojo pristojnost. To
sodi$Ce pa naj bi krsilo ta ¢len 15, ker je ugotovilo svojo pristojnost, ne da bi ga predlozitveno sodisce
k temu pozvalo.

Po mnenju P je Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodisce v Silutéju) poleg tega sklepalo, da je,
ker je litovsko sodisce zavrnilo odreditev otrokove vrnitve na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz
leta 1980, otrokovo obicajno prebivalis¢e zdaj v Litvi.

Ceprav P priznava, da je treba dolo¢bo o javnem redu razlagati ozko, trdi, da v primeru hude napake
tujega sodi$¢a obstaja neko polje proste presoje. Po njegovem mnenju je Silutés rajono apylinkes
teismas (okrozno sodié¢e v Siluteju) storilo tako hudo napako, ko je namerno ali nevede poleg
¢lena 15 Uredbe st. 2201/2003 krsilo tudi temeljno nacelo, v skladu s katerim imajo pri ugrabitvi
otroka zadnjo besedo pri odloc¢anju sodi$¢a drzave otrokovega prvotnega prebivalisca.

Q pred predlozitvenim sodis¢em trdi, da ¢len 24 navedene uredbe prepoveduje preverjanje pristojnosti
sodis¢a drzave clanice. Edini primer, v katerem bi se lahko zavrnilo priznanje sodbe, ki jo je
18. februarja 2015 izreklo Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Siluteju), bi bil, da bi
bila ta sodba v nasprotju z javhim redom. Vendar to po mnenju Q ne velja, ker naj bi bilo jasno, da
P ne izpolnjuje ustrezno svojih ocetovskih obveznosti in da mora zato S ostati pri materi. To naj bi
bilo ugotovljeno v $tirih razli¢nih postopkih. Poleg tega naj bi se otroka $olala v Litvi, naj ne bi bilo
tveganja za njuno zdravje ali razvoj in nobeno pravno pravilo naj ne bi bilo krseno. Vilniaus apygardos
teismas (regionalno sodisc¢e v Vilni) in Lietuvos apeliacinis teismas (pritozbeno sodis¢e v Litvi) naj bi
razsodili, da je mati otroka zakonito pripeljala v Litvo. Predlozitveno sodi$ce naj ne bi imelo razlogov
za dvom v presojo teh sodis¢ in litovskih organov.

Q prav tako poudarja, da je P do 18. februarja 2015 dejavno sodeloval v postopkih pred litovskimi
sodisc¢i. Zoper sprejete odlocbe naj bi uporabljal tudi postopkovna sredstva za izpodbijanje sprejetih
odlo¢b. Poleg tega naj bi na lastno pobudo umaknil zahtevo, da bi V prebivala pri njem, s ¢imer naj bi
soglasal, da ta otrok zivi z materjo v Litvi. Zato naj bi P s tem, da je zahteval varstvo in vzgojo S, krsil
pravice in legitimne interese obeh otrok.

V teh okolis¢inah je Varbergs tingsritt (prvostopenjsko sodi$¢e v Varbergu) prekinilo odlocanje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali mora predlozitveno sodis¢e na podlagi ¢lena 23(a) Uredbe $t. 2201/2003 ali druge dolocbe in ne
glede na ¢len 24 te uredbe zavrniti priznanje odloc¢be Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodisce
v Silutéju) z dne 18. februarja 2015 [...] in zato nadaljevati postopek v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje, v katerem trenutno odlo¢a?”

Nujni postopek predhodnega odlocanja

Varbergs tingsriatt (prvostopenjsko sodis¢e v Varbergu) je predlagalo, naj se predlog za sprejetje
predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja iz ¢lena 107 Poslovnika
Sodisc¢a. Pojasnjuje, da P po odhodu S z njeno materjo 29. marca 2014 nima ve¢ priloznosti za srec¢anje
s S. Ce bi se postopek v glavni stvari $e podaljsal, bi to ogrozilo interese tega otroka in vplivalo na
njegov odnos z ocetom.
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Prvi¢, ugotoviti je treba, da se obravnavani predlog za sprejetje predhodne odlocbe nanasa na razlago
uredbe $t. 2201/2003, ki je bila sprejeta zlasti na podlagi clena 61(c) ES, zdaj ¢len 67 PDEU, iz
naslova V tretjega dela Pogodbe DEU, ki se nanasa na obmocje svobode, varnosti in pravice, tako da
navedeni predlog spada na podrocje uporabe nujnega postopka predhodnega odlocanja, opredeljenega
v ¢lenu 107 Poslovnika.

Drugic¢, poudariti je treba, da se ta zadeva nanasa na Sestletnega otroka, ki je Ze ve¢ kot eno leto loc¢en
od oceta in ki ga ta po navedbah predlozitvenega sodis¢a nima vec priloznosti srecati. Iz tega sledi, da
bi lahko podaljsanje trenutnega stanja resno ogrozilo prihodnji odnos tega otroka z njegovim ocetom.

V teh okolis¢inah se je cetrti senat Sodis¢a na podlagi clena 108 Poslovnika na predlog sodnika
porocevalca in po opredelitvi generalnega pravobranilca odlocil, da ugodi predlogu predlozitvenega
sodi$¢a za obravnavo predloga za sprejetje predhodne odlo¢be po nujnem postopku.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodis¢e s svojim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba clen 23(a) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da ta doloc¢ba v okolis¢inah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari,
sodis¢u drzave clanice, ki se Steje za pristojno za odlocanje o varstvu in vzgoji otroka, omogoca, da
zavrne priznanje odlocbe sodisca druge drzave ¢lanice, ki je odlocalo o varstvu in vzgoji tega otroka.

Opozoriti je treba, da v skladu z uvodno izjavo 21 navedene uredbe ta temelji na pojmovanju, da mora
priznavanje in izvr$evanje sodnih odlocb, izrecenih v drzavi Clanici, temeljiti na nacelu medsebojnega
zaupanja in da je treba razloge za nepriznanje omejiti na kar najmanjsi obseg.

V tej ureditvi je treba ¢len 23 Uredbe st. 2201/2003, ki doloc¢a razloge, ki jih je mogoce uveljavljati
zoper priznanje sodnih odloc¢b v zvezi s starSevsko odgovornostjo, razlagati strogo, saj pomeni oviro
pri uresnicevanju enega od temeljnih ciljev te uredbe, kot je opozorjeno v prejsnji tocki te sodbe.

Zato mora Sodisc¢e, Ceprav ni njegova naloga opredeliti vsebine javnega reda v drzavi ¢lanici, kljub temu
preveriti meje, znotraj katerih lahko sodisce drzave ¢lanice uporabi ta pojem, da zavrne priznanje sodne
odlocbe, ki jo je izdalo sodis¢e druge drzave clanice (glej po analogiji sodbo Diageo Brands, C-681/13,
EU:C:2015:471, tocka 42).

Poleg tega ¢len 23(a) Uredbe $t. 2201/2003, drugace kot dolocba o javnem redu iz ¢lena 34, tocka 1,
Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 19,
zvezek 4, str. 42), ki je predmet sodne prakse, navedene v prejsnji tocki te sodbe, zahteva, da se odlo¢ba
o morebitni zavrnitvi priznanja sprejme ob upostevanju otrokovih koristi.

Tako je uporaba dolocbe o javnem redu iz ¢lena 23(a) navedene uredbe mogoca le v primeru, da bi bil
ob upostevanju otrokovih koristi s priznanjem sodne odlocbe, ki je bila izdana v drugi drzavi ¢lanici,
nesprejemljivo kr$en pravni red drzave, v kateri se zahteva priznanje, ker bi ta odlo¢ba posegala v eno
od temeljnih nacel. Da se zagotovi spostovanje prepovedi vsebinskega preverjanja sodne odlocbe,
izdane v drugi drzavi clanici, dolocene v clenu 26 te uredbe, mora poseg ob upostevanju otrokovih
koristi pomeniti ocitno krsitev pravnega pravila, ki se v pravnem redu drzave, v kateri se zahteva
priznanje, Steje za bistveno, ali ocitno krsitev pravice, ki je v tem pravnem redu priznana kot temeljna
(glej po analogiji sodbo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, tocka 44).

Vendar glede zadeve iz postopka v glavni stvari iz spisa, s katerim razpolaga Sodisce, ni razvidno, da bi
obstajalo tako pravno pravilo, ki bi se v pravnem redu Kraljevine Svedske $telo za bistveno, ali taka
pravica, ki bi bila v tem pravnem redu priznana kot temeljna, v katera bi se poseglo, ce bi se odlocba
Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) z dne 18. februarja 2015 priznala.
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P kljub temu navaja, da se navedena sodna odlocba na podlagi clena 23(a) Uredbe st. 2201/2003 ne
sme priznati, ker se je navedeno sodisce razglasilo za pristojno v nasprotju s ¢lenom 15 te uredbe.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 24 navedene uredbe prepoveduje vsakr$no preverjanje
pristojnosti sodisc¢a drzave ¢lanice izvora in celo izrecno doloca, da ¢lena 23(a) te uredbe ni dovoljeno
uporabiti za izvajanje takega preverjanja.

Res je sicer, da se — kot navaja P — ¢len 24 Uredbe §t. 2201/2003 nanasa le na ¢lene od 3 do 14 te
uredbe in ne na ¢len 15 navedene uredbe.

Vendar je treba poudariti, da ¢len 15 Uredbe §t. 2201/2003 iz Poglavja II te uredbe, naslovljenega
»Pristojnost®, dopolnjuje pravila o pristojnosti, dolo¢ena v ¢lenih od 8 do 14 navedenega poglavja,
z mehanizmom za sodelovanje, ki sodis¢u drzave ¢lanice, ki je na podlagi enega od teh pravil pristojno
za odloc¢anje o zadevi, omogoca, da izjemoma prenese pristojnost na sodis¢e druge drzave clanice, ki je
primernejse za odlocanje o zadevi.

Iz tega sledi, kakor je poudaril generalni pravobranilec v tocki 72 stalisca, da to, da je sodisce drzave
clanice domnevno krsilo ¢len 15 navedene uredbe, sodiscu druge drzave c¢lanice ne dopusca, da bi
preverjalo pristojnost tega prvonavedenega sodiS¢a, Ceprav se prepoved iz clena 24 te uredbe ne
nanas$a izrecno na ta clen 15.

Poleg tega je treba opozoriti, da sodis¢e drzave, v kateri se zahteva priznanje, ne more zavrniti
priznanja sodne odloc¢be iz druge drzave clanice le zato, ker meni, da je bilo v tej sodni odloc¢bi
nacionalno pravo ali pravo Unije napac¢no uporabljeno, saj bi bil sicer spodkopan cilj Uredbe
$t. 2201/2003.

P prav tako ocenjuje, da mora biti nepriznanje navedene sodne odlocbe mozno, saj bi bila sicer
ogrozena sama nacela, na katerih temelji ureditev, ki velja za nezakonite premestitve otrok in ki je
vzpostavljena s to uredbo.

V zvezi s tem je treba poudariti, da Uredba $t. 2201/2003 v ¢lenu 11 vsebuje posebne dolocbe v zvezi
z vrnitvijo otroka, ki je bil nezakonito preme$cen ali zadrzan v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drzava
Clanica, kjer je obicajno prebival neposredno pred nezakonito premestitvijo ali zadrzanjem.

Poleg tega ta clen v odstavku 8 dolo¢a samostojni postopek za reSevanje morebitnih tezav
z nasprotujo¢imi si odlo¢bami na tem podroc¢ju (glej v tem smislu sodbi Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, tocka 63, in Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, tocka 56).

Tako se celo ob predpostavki, da v zadevi iz postopka v glavni stvari nastopi tezava glede nezakonitega
zadrzanja otroka, taka tezava ne sme resiti z zavrnitvijo priznanja sodne odlocbe, kakrsna je odlocba
Silutés rajono apylinkés teismas (okrozno sodis¢e v Silutéju) z dne 18. februarja 2015, na podlagi
¢lena 23(a) Uredbe st. 2201/2003, temvec¢ po potrebi z uporabo postopka iz ¢lena 11 te uredbe.

Navedeni postopek sodiscu drzave Cclanice, kjer je otrok obicajno prebival pred nezakonito
premestitvijo ali zadrzanjem, omogoca, da sprejme naknadno odlo¢bo, da bi zagotovilo vrnitev otroka
v drzavo ¢lanico, kjer je obicajno prebival neposredno pred nezakonito premestitvijo ali zadrzanjem.

Vendar je treba opozoriti, da mora pristojno sodisce pred sprejetjem take odloc¢be upostevati razloge in
dokaze, na podlagi katerih je bila izdana odlocba o =zavrnitvi vrnitve otroka (sodba Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, tocka 59).

Iz vseh zgornjih preudarkov izhaja, da je treba na predloZzeno vprasanje odgovoriti, da je treba

¢len 23(a) Uredbe st. 2201/2003 razlagati tako, da ta dolocba, ¢e ob upostevanju otrokovih koristi ni
bila storjena ocitna krsitev pravnega pravila, ki se v pravnem redu drzave Clanice $teje za bistveno, ali
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pravice, ki je v tem pravnem redu priznana kot temeljna, sodiscu te drzave clanice, ki se Steje za
pristojno za odlocanje o varstvu in vzgoji otroka, ne dopusca, da bi zavrnilo priznanje odloc¢be sodisca
druge drzave clanice, ki je odlocalo o varstvu in vzgoji tega otroka.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred
predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodis¢u, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

Clen 23(a) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko
odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 je treba razlagati tako, da ta dolocba,
Cce ob upostevanju otrokovih koristi ni bila storjena ocitna krSitev pravnega pravila, ki se
v pravnem redu drZave Clanice $teje za bistveno, ali pravice, ki je v tem pravnem redu priznana
kot temeljna, sodiscu te drzave clanice, ki se Steje za pristojno za odlocanje o varstvu in vzgoji
otroka, ne dopusca, da bi zavrnilo priznanje odlocbe sodisca druge drzave clanice, ki je odlocalo
o varstvu in vzgoji tega otroka.

Podpisi

ECLILEU:C:2015:763 9



	Sodba Sodišča (četrti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Haaška konvencija iz leta 1980
	Pravo Unije

	Spor o glavni stvari in vprašanje za predhodno odločanje
	Nujni postopek predhodnega odločanja
	Vprašanje za predhodno odločanje
	Stroški



