CVRIA Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deseti senat)

z dne 2. marca 2017 **

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah —
Vrocanje sodnih in izvensodnih pisanj — Uredba (ES) st. 1393/2007 — Cleni 8, 14 in 19 —
Vrocitev zacCetnega procesnega akta po posti — Neobstoj prevoda pisanja — Priloga II —
Standardni obrazec — Neobstoj — Posledice — Vrocitev s priporoc¢enim pismom z vrocilnico —
Nevracilo vrocilnice — Sprejem pisanja s strani tretje osebe — Pogoji za veljavnost postopka“
V zadevi C-354/15,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga ]e vlozilo
Tribunal da Relacdo de Evora (pritozbeno sodi$¢e v Evori, Portugalska) z odlo¢bo z dne 11. junija 2015,
ki je na Sodisce prispela 13. julija 2015, v postopku
Andrew Marcus Henderson
proti
Novo Banco SA,
SODISCE (deseti senat),
v sestavi M. Berger, predsednica senata, E. Levits in F. Biltgen (porocevalec), sodnika,
generalni pravobranilec: M. Bobek,
sodna tajnica: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. julija 2016,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, M. Figueiredo in R. Chambel Margarido, agenti,
— za Spansko vlado M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,
— za nizozemsko vlado M. Bulterman in B. Koopman, agentki,
— za Evropsko komisijo M. Wilderspin, P. Guerra e Andrade in M. M. Farrajota, agenti,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. septembra 2016

izreka naslednjo

* Jezik postopka: portugalscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe (ES) $t. 1393/2007 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007 o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali
gospodarskih zadevah v drzavah clanicah (,vrocanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
$t. 1348/2000 (UL 2007, L 324, str. 79).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med A. M. Hendersonom in banko Novo Banco SA v zvezi

s tozbo, ki jo je ta banka vlozila, potem ko A.M. Henderson ni izpolnil obveznosti iz dveh
gospodarskih najemnih pogodb, sklenjenih med tema strankama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba st. 1393/2007

Da bi se zagotovilo pravilno delovanje notranjega trga je v skladu z uvodno izjavo 2 Uredbe
$t. 1393/2007 cilj te uredbe izboljsati ucinkovitost in hitrost sodnih postopkov z uvedbo nacela
neposrednega posiljanja sodnih in zunajsodnih pisanj.

V skladu z njenim ¢lenom 1(1) se ta uredba uporablja v civilnih in gospodarskih zadevah, kadar je treba
poslati sodno ali izvensodno pisanje iz ene drzave clanice v drugo drzavo ¢lanico z namenom vrocitve
v slednji drzavi ¢lanici.

V skladu z njenim ¢lenom 1(2) se navedena uredba ne uporablja, kadar naslov osebe, ki ji je treba
vrociti pisanje, ni znan.

V odstavku 3 navedenega ¢lena 1 je pojasnjeno, da ,[v] tej uredbi izraz ,drzava clanica’ pomeni drzave
Clanice razen Danske®.

Poglavje II Uredbe $t. 1393/2007 vsebuje dolocbe o razlicnih nacinih posiljanja in vrocanja sodnih
pisanj. Deli se na dva oddelka.

Oddelek 1 tega poglavja se nanasa na posiljanje prek organov, ki jih imenujejo drzave clanice,
imenovanih ,organi za posiljanje* in ,organi za sprejem®, ki so pristojni za posiljanje pisanj
z namenom vrocitve v drugi drzavi ¢lanici in za sprejem takih pisanj iz druge drzave ¢lanice.

V tem oddelku je med drugim ¢len 8 te uredbe, naslovljen ,Zavrnitev sprejema pisanja“, ki doloca:

»1. Organ za sprejem z uporabo standardnega obrazca iz Priloge II pouci naslovnika, da lahko zavrne
sprejem pisanja za vrocitev v trenutku vrocitve ali tako, da pisanje vrne organu za sprejem v enem
tednu, in sicer ¢e ni sestavljeno v enem od naslednjih jezikov ali mu ni prilozen prevod v enega od
naslednjih jezikov:

(a) jezik, ki ga naslovnik razume; ali

(b) wuradni jezik zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi ve¢ uradnih jezikov, v uradni jezik ali
v enega od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev.
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2. Ce je organ za sprejem obvescen, da naslovnik zavraca prejem pisanja v skladu z odstavkom 1,
o tem s potrdilom iz ¢lena 10 nemudoma obvesti organ za posiljanje ter vrne zaprosilo in pisanja, za
katera se zahteva prevod.

3. Ce je naslovnik zavrnil sprejem pisanja v skladu z odstavkom 1, se lahko vrocitev pisanja naslovniku
opravi tako, da se mu v skladu z dolo¢bami te uredbe vroc¢i pisanje, ki mu je priloZzen prevod v jezik iz
odstavka 1. V tem primeru je dan vrocitve pisanja datum, na katerega se v skladu s pravom zaprosene
drzave clanice vroci pisanje, ki mu je prilozen prevod. Kadar pa je treba v skladu s pravom drzave
Clanice pisanje vrociti v dolo¢enem roku, se v zvezi s prosilcem uposteva dan vrocitve zacetnega
pisanja, dolocen v skladu s ¢lenom 9(2).

4. Za nacine posiljanja in vrocitve sodnih pisanj iz oddelka 2 se prav tako uporabljajo odstavki 1,
2 in 3.

5. Za namene odstavka 1 diplomatski ali konzularni predstavniki, ¢e se pisanje vroca v skladu
s ¢lenom 13, ali organ ali oseba, Ce se pisanje vroca v skladu s clenom 14, poucijo naslovnika, da
lahko zavrne sprejem pisanja in da mora zavrnjeno pisanje poslati tem predstavnikom, organu oziroma
osebi.”

Poglavje II, oddelek 2, Uredbe st. 1393/2007 dolo¢a ,[d]rug[e] naéini posiljanja in vroc¢anja sodnih
pisanj“, namre¢ posiljanje po konzularni ali diplomatski poti (¢len 12), vrocanje po konzularnih ali
diplomatskih predstavnikih (¢len 13), vrocanje z uporabo postnih storitev (¢len 14) in neposredno
vrocanje (Clen 15).

V zvezi z vroCanjem po posti clen 14 te uredbe doloca:

»Vsaka drzava clanica ima moznost, da osebam s stalnim prebivalis$¢em v drugi drzavi clanici vroca
sodna pisanja neposredno z uporabo postnih storitev, in sicer s priporo¢enim pismom z vrocilnico ali
na drug, enakovreden nacin.”

Clen 19 navedene uredbe, naslovljen ,Primeri, ko se tozenec ne spusti v postopek®, doloca:

»1. Ce je treba v skladu z dolocbami te uredbe z namenom vroditve poslati v drugo drzavo c¢lanico
pisanje, na podlagi katerega se zacne postopek [zacetni procesni akt], ali enakovredno pisanje in se

tozenec ne spusti v postopek, se sodba ne izrece, dokler se ne ugotovi, ali:

(a) je bilo pisanje vroc¢eno na nacin, ki je po pravu zaprosene drzave Clanice predpisan za vrocanje
pisanj v notranjih postopkih osebam, ki se nahajajo na ozemlju te drzave ¢lanice; ali

(b) je bilo pisanje dejansko dostavljeno tozencu ali je bilo dostavljeno na naslov, kjer ima toZenec
stalno prebivalisce, na drug nacin, predviden s to uredbo;

in ali je bila v obeh primerih vrocitev oziroma dostava opravljena dovolj zgodaj, da je tozenec lahko
pripravil svojo obrambo.

2. Vsaka drzava ¢lanica lahko v skladu s ¢lenom 23(1) izjavi, da sodnik ne glede na dolocbe odstavka 1
lahko izrece sodbo, ¢eprav ni prejel potrdila o vrocitvi oziroma o dostavi, Ce so izpolnjeni vsi naslednji

pogoji:
(a) pisanje je bilo poslano na enega od nacinov, predvidenih v tej uredbi;

(b) od dne posiljanja pisanja je preteklo obdobje, ki ga sodnik v vsaki posamezni zadevi oceni kot
dovolj dolgo in ki ni krajse od Sestih mesecev;
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(¢) kljub razumnim prizadevanjem za pridobitev potrdila pri pristojnih organih zaprosene drzave
¢lanice ni bilo mogoce pridobiti nikakr$nega potrdila.

3. Ne glede na odstavka 1 in 2 lahko sodnik v nujnem primeru odredi zacasne ali zas¢itne ukrepe.

4. Ce je bilo treba pisanje, na podlagi katerega se za¢ne postopek [zacetni procesni akt], ali

enakovredno pisanje v skladu z dolocbami te uredbe z namenom vrocitve poslati v drugo drzavo

¢lanico in je bila proti tozencu, ki se ni spustil v postopek, izrecena sodba, lahko sodnik tozencu

v zvezi z rokom za vlozitev pritozbe dovoli vrnitev v prej$nje stanje, ¢e so izpolnjeni naslednji pogoji:

(a) tozenec brez svoje krivde s pisanjem ni bil seznanjen dovolj zgodaj, da bi lahko pripravil svojo
obrambo, ali ni bil seznanjen s sodbo dovolj zgodaj, da bi lahko vlozil pritozbo; in

(b) obramba tozenca v glavni stvari ima prima facie moznosti za uspeh.

Predlog za vrnitev v prej$nje stanje se lahko vlozi samo v razumnem roku po tem, ko je bil tozenec
seznanjen s sodbo.

Vsaka drzava ¢lanica lahko v skladu s ¢lenom 23(1) izjavi, da takega predloga ne bo obravnavala, Ce je

vlozen po preteku roka, ki ga navede v izjavi, vendar pa ta rok v nobenem primeru ne sme biti krajsi od
enega leta po datumu sodbe.

[...]¢
Republika Portugalska je v skladu s ¢lenom 23 Uredbe $t. 1393/2007 podala to izjavo:
,Clen 9 — Dan vroditve

V skladu s portugalsko zakonodajo in brez poseganja v druge dolocbe je treba pisanja vrociti
v petdnevnem roku, dolo¢enem v ¢lenu 166 zakonika o civilnem postopku.

[...]
Clen 19 — Primeri, ko se toZenec ne spusti v postopek

Ker Portugalska ne namerava uporabiti moznosti iz ¢lena 19(2), je portugalska sodisca ne morejo
koristiti.

Portugalska kot rok, v katerem je mogoce vloziti predlog za vrnitev v prej$nje stanje zaradi izteka roka
za pritozbo, doloca eno leto od izreka izpodbijane sodbe (glej ¢len 19(4)).”

Uredba (ES) st. 44/2001

Clen 26(2) in (3) Uredbe Sveta (ES) $t. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvrSevanju sodnih odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 19, zvezek 4, str. 42) doloca:

»2. Sodisce prekine postopek za toliko casa, dokler se ne ugotovi, da je bilo tozencu omogoceno prejeti

pisanje o zacCetku postopka [zacetni procesni akt] ali enakovredno pisanje pravocasno, da je lahko
pripravil obrambo, ali da so bili storjeni vsi potrebni koraki v tej smeri.
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3. Ce je treba v skladu s to uredbo poslati iz ene drzave ¢lanice v drugo drzavo ¢lanico pisanje
o zacetku postopka [zacetni procesni akt] ali drugo enakovredno pisanje, se namesto doloc¢b iz
odstavka 2 uporabi ¢len 19 Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 z 29. maja 2000 o vrocanju sodnih in
zunajsodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah c¢lanicah [(UL, posebna izdaja
v slovenscini, poglavje 19, zvezek 1, str. 227)].

Clen 34(2) te uredbe dolo¢a, da se sodna odlocba, ki jo je izdalo sodi¢e drzave ¢lanice, v drugi drzavi
¢lanici ne prizna, ,Ce tozencu, ki se ni spustil v postopek, ni bilo vroceno pisanje o zacetku postopka
[zacetni procesni akt] ali enakovredno pisanje pravocasno in na tak nacin, da bi lahko pripravil
obrambo, razen ce tozenec ni zacel postopka za izpodbijanje sodne odlocbe, ceprav je imel to
moznost”.

Uredba (ES) $t. 805/2004

Clen 14(1) Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi
evropskega naloga za izvrsbo nespornih zahtevkov (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19,
zvezek 7, str. 38), naslovljen ,Vrocitev brez dokazila o dolznikovem sprejemu”, doloca:

»Vrocitev listine o zacetku postopka [zacCetnega procesnega akta] ali enakovredne listine in vseh sodnih
pozivov na sodno obravnavo dolzniku se lahko opravi tudi na enega od naslednjih nacinov:

(a) z osebno vrocitvijo na osebnem naslovu dolznika osebam, ki zivijo v istem gospodinjstvu kot
dolznik ali so tam zaposlene;

[..]"

Portugalsko pravo

V skladu s c¢lenom 188(1)(e) Cddigo de Processo Civil (zakonik o civilnem postopku) vrocitev ni
veljavna, ¢e se dokaze, da naslovnik osebne vrocitve s pisanjem, ki se vroca, ni bil seznanjen iz razloga,
za katerega ni odgovoren, drugace povedano, Ce je zadevna oseba izpodbila domnevo, doloceno
v ¢lenu 230 tega zakonika.

Vendar je v skladu s ¢lenom 189 zakonika o civilnem postopku neveljavnost vrocitve odpravljena, Ce se
tozena stranka udelezi postopka, ne da bi se sklicevala na obstoj te krsitve.

Iz ¢lena 191(1) tega zakonika izhaja, da je brez poseganja v njegov ¢len 188 vrocitev ni¢na, ¢e niso bile
spostovane postopkovne zahteve, doloc¢ene z zakonom.

V skladu s clenom 191(2) navedenega zakonika se je treba na to ni¢nost sklicevati v roku, ki je
v dopisu, ki se vroca, dolocen za prerekanje zahtevkov tozece stranke iz zaCetnega procesnega akta, ali
Ce takega roka ni, ob prvem posredovanju v okviru postopka.

V postopku v glavni stvari ni sporno, da je ta rok znasal 20 dni, to je desetdnevni rok, ki velja v zvezi
z zacasnimi odredbami, podalj$san za desetdnevni rok za oddaljenost, od dneva, za katerega se $teje, da

je bila opravljena vrocitev zaCetnega procesnega akta.

V skladu s ¢lenom 191(4) istega zakonika se zahteva za nicnost uposteva, le ¢e lahko zadevna krsitev
$kodi obrambi naslovnika vroditve.
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Clen 228 zakonika o civilnem postopku, naslovljen ,Osebna vrocitev po posti, doloc¢a:

»1. Osebna vrocitev po posti se izvede tako, da se poslje priporoceno pismo z vrocilnico v uradno
odobreni obliki, naslovljeno na naslovnika vrocitve, na njegovo stalno prebivalisce ali na njegovo
delovno mesto; vsebuje vse elemente, navedene v prejsnjem ¢lenu, in obvestilo tretjemu, ki ga sprejme,
s katerim se ga obvesti, da po analogiji s pogoji, kot so pri slabi veri, postane odgovoren, ¢e pisma
naslovniku ne izroci takoj, ko je to mozno.

2. Pismo se lahko po podpisu vrocilnice izroci naslovniku ali kateri koli drugi osebi, ki je na njegovem
stalnem prebivaliscu ali delovnem mestu in ki izjavi, da ga lahko hitro izro¢i naslovniku.

3. Pred podpisom vrocilnice postar preveri identiteto naslovnika vrocitve ali tretjega, ki mu izroci
pismo, in zabelezi podatke iz osebne izkaznice ali katerega koli drugega uradnega dokumenta, ki
omogoca identifikacijo.”

V skladu s ¢lenom 230(1) tega zakonika se za vrocitev po posti s posiljanjem priporocenega pisma
z vrocilnico Steje, da je opravljena na dan, ko se podpise vrocilnica. Za posiljko, ki vsebuje pisanje, ki se
vroca, se zato Steje, da je bila izrocena osebi, ki se ji vroca, ¢eprav je vrocilnico podpisal tretji, saj se za
to posiljko domneva, da je bila naslovniku izrocena na dan, ki je naveden na vrocilnici, dokler ta ne
dokaze nasprotno.

Iz spisa, ki je bil predlozen Sodiscu, je razvidno, da bi moral tako v praksi naslovnik pisanja dokazati,
da mu vrocitev iz razlogov, za katere ni odgovoren, ni bila predana, ali da je bila opravljena na
poznejsi datum od domnevanega.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta Banco Espirito Santo SA, pozneje postala Novo Banco, ki je
banka s sedezem na Portugalskem, in A. M. Henderson s stalnim prebivaliS¢em na Irskem leta 2008
sklenila dve najemni pogodbi, ki sta se nanasali na dva poslovna prostora v nepremicnini v obcini
Portimao (Portugalska), katerih lastnica je ta banka.

Poslovna prostora, ki sta bila dana v najem, sta bila izro¢ena A. M. Hendersonu, ki ju je sprejel v posest
ob podpisu navedenih pogodb.

Ker A.M. Henderson leta 2012 $e ni plac¢al najemnin za najeta poslovna prostora in ni spostoval
poznejsih rokov zapadlosti, ga je banka Novo Banco 28. februarja 2014 pozvala, naj placa zapadle
zneske, ker bo sicer odpovedala zadevni pogodbi.

Banka Novo Banco je A.M. Hendersona s priporo¢enim dopisom z dne 4. aprila 2014 obvestila
o odstopu od pogodbe, sklenjene med strankama.

Na ta dan je neplacana terjatev znasala 20.437,03 EUR, vendar A. M. Henderson zadevnih poslovnih
prostorov ni Zelel vrniti lastnici.

Banka Novo Banco je pri Tribunal de Comarca de Faro (okrozno sodis¢e v Faru, Portugalska) vlozila
predlog za izdajo zacasne odredbe, ki se je nanasala na vrnitev v najem danih poslovnih prostorov po

sodni poti.

Tribunal de Comarca de Faro (okrozno sodis¢e v Faru) je odredilo vrocitev te zahteve
A.M. Hendersonu s priporo¢enim pismom z vrocilnico na njegovem naslovu na Irskem.
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Ker vrocilnica ni bila vrnjena, je Tribunal de Comarca de Faro (okrozno sodi$¢e v Faru) na portugalsko
postno podjetje naslovilo zahtevo za pojasnila. To je odgovorilo, da je iz rac¢unalniskih registrov
postnega operaterja na Irskem, torej namembne drzave ¢lanice, razvidno, da je bilo zadevno pismo
naslovniku izroc¢eno 22. julija 2014.

Tribunal de Comarca de Faro (okrozno sodis¢e v Faru) je, potem ko je ugotovilo, da se
A.M. Henderson ni odzval na poziv in ni ugovarjal ukrepu, ki je bil predmet predloga, izdalo sodbo,
s katero je ugodilo predlogu banke Novo Banco.

A. M. Henderson je 7. oktobra 2014 pri predlozitvenem sodiS¢u, Tribunal da Relagdo de Evora
(pritozbeno sodis¢e v Evori, Portugalska), vlozil pritozbo, ki jo je utemeljeval z ni¢nostjo vrocitve
zaCetnega procesnega akta.

Na eni strani naj v spisu namrec¢ ne bi bilo vrocilnice priporocenega pisma, kar naj bi pomenilo krsitev
formalne predpostavke, dolocene s portugalsko zakonodajo. Poleg tega naj A.M. Henderson ne bi
osebno sprejel vrocitve akta, s katerim se je zacel postopek pred Tribunal de Comarca de Faro
(okrozno sodi$ce v Faru), in naj ne bi vedel, kdo je sprejel pismo, ki je pomenilo vrocitev, zaradi cesar
naj ne bi bil seznanjen s postopkom, ki je bil zacet proti njemu. Na drugi strani naj mu ne bi bil
posredovan standardni obrazec, dolocen v Prilogi II k Uredbi $t. 1393/2007. Zato naj ne bi bil obvescen
o pravici do zavrnitve sprejema vrocitve sodnega pisanja, sestavljenega izklju¢no v portugalskem jeziku,
medtem ko naj bi bil v obravnavanem primeru potreben prevod v angleski ali irski jezik. V skladu
s sodno prakso Supremo Tribunal de Justica (vrhovno sodisc¢e, Portugalska) pa naj bi taka krsitev
povzrocdila ni¢nost vrocitve. Po mnenju A. M. Hendersona vsaka od teh dveh neizpolnitev obveznosti
ni pomenila le bistvene krsitve postopka, temve¢ tudi krsitev njegove pravice do obrambe. Ti
neizpolnitvi obveznosti naj bi bilo mogoce odpraviti zgolj z novo vrocitvijo, ki bi izpolnjevala formalne
zahteve.

Predlozitveno sodisce je s sodbo z dne 29. januarja 2015 zavrnilo te trditve v celoti in tako potrdilo
sodbo, ki je bila izdana na prvi stopnji.

A. M. Henderson je 13. februarja 2015 zoper navedeno sodbo vlozil revizijo, pri cemer je zatrjeval, da je
v nasprotju s pravom Unije, zlasti z zahtevami iz Uredbe st. 1393/2007.

Predlozitveno sodi$¢e na eni strani meni, da je namen vrocilnice, ki v obravnavanem primeru ni bila
vrnjena, da se dokaze, da je bilo sodno pisanje dejansko vroc¢eno naslovniku, in da se dolo¢i zanesljiv
dan te vrocitve. To sodis¢e na drugi strani ugotavlja, da priporo¢enemu pismu, poslanemu
A.M. Hendersonu, ni bil prilozen standardni obrazec, dolocen v Prilogi II k Uredbi st. 1393/2007,
tako da toZena stranka ni bila obvescena o pravici do zavrnitve sprejema pisanja, ki ji je bilo vroceno.

Predlozitveno sodisCe se v zvezi s tem sprasuje, prvi¢, ali lahko dokument, ki ga je v obravnavanem
primeru posredoval operater postnih storitev drzave clanice, v kateri ima naslovnik vrocitve stalno
prebivalisce, nadomesti neobstoj vrocilnice, ce je na njem podpis osebe, ki je sprejela priporoceno
pismo, in datum, na katerega je prislo do tega sprejema.

Drugi¢, sprasuje se, ali je dolo¢ba nacionalnega prava, v skladu s katero se steje, da je bila vrocitev po
posti veljavno opravljena, Ce je vrocilnica podpisana in datirana, ceprav je to opravil tretji, pri cemer se,
dokler naslovnik pisanja ne dokaze nasprotno, domneva, da je ta tretji pismo naslovniku dejansko
izrocil na dan, ki je naveden na vrocilnici, v obravnavanem primeru torej 22. julija 2014, v skladu
z Uredbo st. 1393/2007.
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Tretji¢, predlozitveno sodi$Ce se sprasuje, ali so z nacionalno ureditvijo, s katero je doloceno, da
bistvena krsitev postopka, kot je neobstoj standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007,
mora pomeniti ni¢nost vrocitve, vendar se lahko ta ni¢nost razglasi, le ¢e se nanjo sklicuje v roku,
dolo¢enem z isto ureditvijo, to je v obravnavanem primeru v 20 dneh od dneva, na katerega se Steje,
da je bila opravljena vrocitev, izpolnjene zahteve iz Uredbe $t. 1393/2007.

V teh okoli$¢inah je Tribunal da Relacio de Evora (pritozbeno sodi$¢e v Evori) prekinilo odlo¢anje in
Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali lahko portugalsko sodisce, pred katerim tece civilni postopek proti posamezniku s stalnim
prebivalis$Cem v drugi drzavi clanici Evropske unije in ki je odredilo, naj se za namene tega
postopka opravi vrocitev zaCetnega procesnega akta navedenemu posamezniku s priporocenim
pismom z vrocilnico, Ce ustrezna vrocilnica ni vrnjena, ob upostevanju navedene Uredbe
[§t. 1393/2007] in nacel, na katerih temelji, na podlagi dokumentacije postnega subjekta — v drzavi,
v kateri ima naslovnik pisma stalno prebivalis¢e — ki dokazuje, da je bilo priporoceno pismo
z vrocilnico dostavljeno naslovniku, Steje, da je bila ta vrocitev opravljena?

2. Ali se z uporabo dolo¢b clena 230 portugalskega zakonika o civilnem postopku v primeru,
navedenem v prvem vprasanju, krsijo Uredba [$t. 1393/2007] in nacela, na katerih temelji?

3. Ali so z uporabo dolo¢b c¢lena 191(2) portugalskega zakonika o civilnem postopku v obravnavani
zadevi kr$eni Uredba [$t. 1393/2007] in nacela, na katerih temelji?“

Vprasanja za predhodno odlocanje

Uvodne ugotovitve

Najprej je treba poudariti da je predlozitveno sodis¢e ugotovilo, da k priporo¢enemu pismu,
naslovljenemu na A. M. Hendersona zaradi vrocitve tozbe, s katero se je zacel postopek pred Tribunal
de Comarca de Faro (okrozno sodisce v Faru), na stalnem prebivalis¢u na Irskem, ni bil prilozen
standardni obrazec, dolocen v Prilogi II k Uredbi §t. 1393/2007.

Tretje vprasanje pa se na eni strani nanasa na posledice, ki jih mora zaradi take krsitve ugotoviti
sodisce, ki odloc¢a v izvorni drzavi ¢lanici.

Na drugi strani, ¢e bi bil odgovor na navedeno vprasanje, da je zaradi take napake postopek vrocitve
nicen, kar je v bistvu v zvezi s tem doloceno s portugalsko ureditvijo, Sodiscu ve¢ ne bi bilo treba
odlocati o prvih dveh vprasanjih za predhodno odlocanje, ki se nanasata na posebne postopkovne
vidike v primeru vrocitve po posti.

V teh okolis¢inah je treba najprej preuciti tretje vprasanje.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Uredbo $t. 1393/2007 razlagati
tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je v postopku v glavni stvari, v skladu s katero, ¢e sodno
pisanje, vroCeno tozeni stranki s stalnim prebivaliS¢em na obmocju druge drzave clanice, ni bilo
sestavljeno ali dopolnjeno s prevodom bodisi v jeziku, ki ga ta toZena stranka razume, bodisi
v uradnem jeziku zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi Clanici ve¢ uradnih jezikov, v uradnem
jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev, opustitev standardnega
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obrazca iz Priloge II k tej uredbi povzroci ni¢nost navedene vrocitve, pri ¢emer pa se mora ta tozena
stranka sklicevati na to nicnost v dolocenem roku oziroma ob zacetku postopka in pred katero koli
vsebinsko obrambo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da Uredba §t. 1393/2007 v ¢lenu 8(1) izrecno dolo¢a moznost
naslovnika pisanja, ki se vroc¢a, da zavrne sprejem tega pisanja, e ni sestavljeno v jeziku, za katerega se
Steje, da ga razume, ali mu ni prilozen prevod v takem jeziku.

Sodisce je v tem okviru Ze presodilo, da je moznost zavrnitve sprejema pisanja, ki se vroca, pravica
naslovnika tega pisanja (glej v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 49, in sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, tocka 61).

Kot je Sodisce tudi ze poudarilo, pravica zavrniti sprejem pisanja, ki se vroca, izhaja iz nujnosti varstva
pravice naslovnika tega pisanja do obrambe v skladu z zahtevami postenega sojenja, ki je doloceno
v Clenu 47, drugi odstavek, Listine Evropske unije o temeljnih pravicah in clenu 6(1) Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobo$c¢inah, podpisane v Rimu 4. novembra 1950 (glej
v tem smislu sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocka 73). Ceprav je
namre¢ namen Uredbe $t. 1393/2007 predvsem izboljsanje ucinkovitosti in hitrosti sodnih postopkov in
zagotovitev ucinkovitega izvajanja sodne oblasti, je Sodisce presodilo, da se navedeni cilji ne smejo
dosegati tako, da se kakor koli dejansko omejuje pravica naslovnikov zadevnih pisanj do obrambe (glej
v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocki 30
in 31, ter sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocki 48 in 49).

Zato je treba zagotoviti ne le to, da naslovnik pisanja dejansko sprejme zadevno pisanje, temvec tudi to,
da mu je omogocena seznanitev ter dejansko in popolno razumevanje smisla in obsega pravnega
sredstva, vloZzenega proti njemu v tujini, tako da se lahko v izvorni drzavi clanici ucinkovito pripravi
svojo obrambo in uveljavlja svoje pravice (sodba z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 32 in navedena sodna praksa, ter sklep z dne 28. aprila 2016, Alta
Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocka 50).

Da pa bi pravica do zavrnitve iz ¢lena 8(1) Uredbe s$t. 1393/2007 lahko ustrezno ucinkovala, je
potrebno, da je bil naslovnik pisanja ustrezno predhodno in pisno obve$¢en o obstoju te pravice (glej
v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocki 50
in 54, ter sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocki 62 in 66).

V sistemu, vzpostavljenem z Uredbo st. 1393/2007, je naslovnik o tem obves$¢en prek standardnega
obrazca iz Priloge II k tej uredbi (glej v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 50, in sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316, tocka 62).

Sodisce je v zvezi z obsegom, ki ga je treba priznati temu standardnemu obrazcu, Ze presodilo, da
Uredba st. 1393/2007 ne dolo¢a nobene izjeme od uporabe tega obrazca (glej v tem smislu sodbo
z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 45, in sklep z dne
28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocka 59).

Sodisce je iz tega preudarka in iz cilja, ki se dosega s standardnim obrazcem iz Priloge II k Uredbi
$t. 1393/2007, kot je opisan v toc¢kah 53 in 54 te sodbe, sklepalo, da mora organ za sprejem v vseh
okolis¢inah, ne da bi imel pri tem diskrecijsko pravico, naslovnika pisanja obvestiti o njegovi pravici,
da zavrne sprejem pisanja, pri Cemer za to sistemati¢no uporabi navedeni standardni obrazec (sodba
z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 58, in sklep z dne
28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, tocka 68).
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Poleg tega, kadar organ za sprejem, ki mora zadevno pisanje vrociti naslovniku s stalnim prebivaliscem
v drugi drzavi ¢lanici, ni prilozil standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007, ta opustitev
ne more povzrociti ni¢nosti niti pisanja, ki se vroca, niti postopka vrocanja, saj taka posledica ne bi bila
zdruzljiva s ciljem, ki se dosega s to uredbo, in sicer dolociti neposreden, hiter in ucinkovit nacin
posiljanja pisanj med drzavami clanicami v civilnih in gospodarskih zadevah (glej v tem smislu sodbo
z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, toc¢ke od 60 do 66).

Ker pa je posredovanje navedenega standardnega obrazca bistvena postopkovna zahteva, katere namen
je varstvo pravice naslovnika pisanja do obrambe, mora organ za sprejem njegovo opustitev popraviti
v skladu z dolocbami Uredbe s$t. 1393/2007. Ta organ mora tako naslovnika pisanja nemudoma
obvestiti o njegovi pravici, da zavrne sprejem tega pisanja, tako, da mu na podlagi ¢lena 8(1) te uredbe
posreduje ta standardni obrazec (glej v tem smislu sodbo z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank
Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, tocke 67, 70, 72 in 74, in sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, tocka 71).

Ceprav sta se zadevi, v katerih sta bila izdana sodba z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus
(C-519/13, EU:C:2015:603), in sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316),
nanasali na postopek vrocitve pisanja na podlagi oddelka 1 poglavja II Uredbe $t. 1393/2007, ki se
nanasa na posiljanje pisanj prek organov za posiljanje in organov za sprejem, ki jih dolocijo drzave
¢lanice, veljajo ista pravila, kot to izrecno izhaja iz besedila ¢lena 8(4) te uredbe, za nacine vrocitve
sodnih pisanj iz oddelka 2 istega poglavja.

Zato na eni strani velja obveznost in sistemati¢nost uporabe standardnega obrazca iz Priloge II
k Uredbi $t. 1393/2007 za nacine vrocitve iz poglavja II, oddelek 2, te uredbe, na drugi pa neizpolnitev
te obveznosti ne povzroc¢i niti ni¢nosti pisanja, ki se vroca, niti postopka vrocanja.

Tako to velja natan¢neje v primeru, kot je v postopku v glavni stvari, vro¢anja z uporabo postnih
storitev na podlagi ¢lena 14 navedene uredbe, ki spada v njen oddelek 2 poglavja IIL.

Z nacionalno ureditvijo, kot je v postopku v glavni stvari, zato ni mogoce dolociti, da je treba opustitev
standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi $t. 1393/2007 sankcionirati z ni¢nostjo, ne da bi se s tem
krsila Uredba $t. 1393/2007, Ceprav je s to ureditvijo doloceno tudi, da lahko na to ni¢nost vpliva iztek
doloc¢enega roka ali nedejavnost naslovnika pisanja.

Kljub tem lastnostim namre¢ taka ureditev, s katero se naceloma doloc¢a ni¢nost kot posledica opustitve
standardnega obrazca iz Priloge II k Uredbi st. 1393/2007, ni zdruZljiva s sistemom, uvedenim s to
uredbo, in ciljem, ki se z njo dosega, kot je to bilo navedeno v tockah 57 in 60 te sodbe.

Poleg tega, kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 58 sklepnih predlogov, iz tega, da naslovnik
pisanja v dolo¢enem roku ni ugovarjal taki opustitvi, ni mogoce veljavno izpeljati katerih koli posledic,
saj prav zaradi neobstoja navedenega obrazca ne more biti gotovo, da je bila zadevna oseba dejansko
seznanjena s pravico, da zavrne vrocitev.

Zato se lahko neobvestitev, ki izhaja iz te opustitve, veljavno popravi le s tem, da se ¢im hitreje in
v skladu z dolo¢bami Uredbe $t. 1393/2007 poslje standardni obrazec iz Priloge II k tej uredbi.

Vsekakor in kot je to pravilno navedla Evropska komisija, nacionalna ureditev, kot je v postopku
v glavni stvari, ni zdruzljiva z dolo¢bami ¢lena 19(4) navedene uredbe.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Uredbo §t. 1393/2007
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je v postopku v glavni stvari, v skladu s katero, ce
sodno pisanje, vroc¢eno tozeni stranki s stalnim prebivali$¢em na obmocju druge drzave clanice, ni bilo
sestavljeno ali dopolnjeno s prevodom bodisi v jeziku, ki ga ta tozena stranka razume, bodisi
v uradnem jeziku zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi Clanici ve¢ uradnih jezikov, v uradnem
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jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev, opustitev standardnega
obrazca iz Priloge II k tej uredbi povzroci ni¢nost navedene vrocitve, Ceprav se mora ta toZena stranka
sklicevati na to ni¢nost v doloCenem roku oziroma ob zacetku postopka in pred katero koli vsebinsko
obrambo.

S to uredbo pa se zahteva, da se taka opustitev popravi v skladu z njenimi dolo¢bami, torej tako, da se
zadevni osebi poslje standardni obrazec iz Priloge II k navedeni uredbi.

Prvo in drugo vprasanje
Glede na odgovor na tretje vprasanje mora Sodi$¢e odlocati tudi o prvem in drugem vprasanju.

Predlozitveno sodi$¢e s tema vprasanjema, ki ju je treba preuditi skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
Uredbo $t. 1393/2007 razlagati tako, da je vrocitev zaletnega procesnega akta z uporabo postnih
storitev veljavna, Ceprav vrocilnica priporocenega pisma posiljatelju ni bila vrnjena in se ugotovi, da
pisma ni sprejel naslovnik pisanja, ampak tretja oseba.

Za odgovor na ti vprasanji je treba najprej poudariti, da Uredba st. 1393/2007 iz¢rpno doloca razli¢ne
nacine vrocitve sodnih pisanj, za katere doloca pravila, ki jih je treba uporabiti, med njimi pa ne
doloc¢a hierarhije (glej v tem smislu sodbi z dne 9. februarja 2006, Plumex, C-473/04, EU:C:2006:96,
tocke od 20 do 22, in z dne 19. decembra 2012, Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, tocki 31 in 32). Med
temi nacini posiljanja je posiljanje z uporabo postnih storitev, kot je v postopku v glavni stvari in na
katerega se v bistvu nanasa ¢len 14 navedene uredbe.

Kot je Sodis¢e ze presodilo, je treba dolo¢be Uredbe $t. 1393/2007 razlagati tako, da se v vsakem
konkretnem primeru zagotovi pravo ravnotezje med interesi tozecCe stranke in toZene stranke,
naslovnika pisanja, z uskladitvijo ciljev u¢inkovitosti in hitrosti posiljanja procesnih pisanj z zahtevo po
zagotovitvi ustreznega varstva pravice naslovnika teh pisanj do obrambe in to zlasti z zagotovitvijo
dejanskega in ucinkovitega sprejetja teh pisanj (sodba z dne 16. septembra 2015, Alpha Bank Cyprus,
C-519/13, EU:C:2015:603, tocka 33 in navedena sodna praksa).

Zadnjenavedene zahteve so $e posebej pomembne pri vrocitvi zacetnega procesnega akta, kot je to
v postopku v glavni stvari, saj se zahteva, da je naslovnik pisanja obve$¢en o obstoju sodnega
postopka, ki je bil zacet proti njemu v drugi drzavi ¢lanici, in da razume pomen, obseg in postopkovna
pravila, med drugim v zvezi z roki, pravnega sredstva, ki je bilo vloZzeno proti njemu, da se lahko
ucinkovito brani.

V zvezi s prvim delom prvih dveh postavljenih vprasanj, ki se nanasa na to, da vrocilnica priporocenega
pisma, s katerim se je vrocal zacetni procesni akt, ni bila vrnjena organu, ki je v izvorni drzavi ¢lanici
odredila to vroditev, je treba navesti, da Uredba st. 1393/2007 v clenu 14 doloca, da se vrocitev
sodnega pisanja osebi s stalnim prebivali$¢em v drugi drzavi c¢lanici z uporabo postnih storitev
naceloma opravi s priporoc¢enim pismom z vrocilnico.

Zakonodajalec Unije je namre¢ menil, da lahko take postopkovne zahteve hkrati nudijo naslovniku
zagotovilo, da bo dejansko prejel priporoceno posiljko, ki vsebuje pisanje, ki se vroca, in za posiljatelja
ustvari zanesljiv dokaz zakonitosti postopka.

Natanc¢neje, priporoc¢eno pismo omogoca sledenje razlicnim etapam na njegovi poti do naslovnika. Kar
zadeva vrodilnico, ki se izpolni, ko naslovnik ali po potrebni njegov zastopnik sprejme pismo, pa so na
njej navedeni datum in kraj izrocitve ter vloga in podpis osebe, ki je prejela to pismo. Vrocilnica se
nato vrne posiljatelju, s ¢imer se ta seznani s temi elementi in mu omogoci, da se ti v primeru
izpodbijanja dokazejo.
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Vrocilnica priporocenega pisma je zato dokaz, da je naslovnik sodno pisanje, ki se mu vroca,
v zapro$eni drzavi Clanici sprejel, kot tudi dokaz okolisc¢in izrocitve tega pisanja.

Vendar pa, kot izhaja iz besedila ¢lena 14 Uredbe $t. 1393/2007, ni nujno, da se vrocitev z uporabo
postnih storitev opravi s priporoceno posiljko z vrocilnico.

Navedena dolocba namre¢ pojasnjuje, da se lahko taka vrocitev opravi tudi na nacin, ki je
»enakovreden® priporo¢enemu pismu z vrocilnico.

Za ugotovitev pomena in obsega pojma ,enakovreden nacin“ v smislu tega ¢lena 14 je treba pojasniti,
da iz namena te dolocbe, kot je opisan v tockah od 75 do 77 te sodbe, izhaja, da se lahko kot
»enakovreden nacin“ opredeli vsak nacin vrocitve sodnega pisanja in vsak dokaz zanjo, ki zagotavlja
jamstva, ki so primerljiva z jamstvi posiljanja priporocenega pisma po posti z vrocilnico.

Natanc¢neje, z drugim nacinom posiljanja pisanja mora biti zagotovljena enaka raven gotovosti in
zanesljivosti kot je pri priporocen pismu z vrocilnico glede tega, da je naslovnik pisanje prejel, in glede
okolis¢in tega sprejema.

Zaradi hitrosti sodnih postopkov je treba namre¢ ¢im bolje zagotoviti, da naslovnik dejansko sprejme
pisanje, ki se vroca, in da lahko posiljatelj ta sprejem zanesljivo dokaze.

V primeru spora bi moral tako posiljatelj z materialnimi elementi v zvezi s posiljanjem pisanja dokazati
zakonitost postopka vrocanja, pri Cemer mora sodi$¢e izvorne drzave clanice uposStevnost teh
elementov ugotoviti glede na konkretne okoli$¢ine vsakega posameznega primera.

Iz tega izhaja, da zgolj to, da v obravnavanem primeru vrocilnica ni bila vrnjena, ne more povzrociti
nicnosti postopka posiljanja po posti, saj je mogoce to postopkovno zahtevo nadomestiti
z dokumentom, s katerim se nudijo enakovredna jamstva.

Predlozitveno sodisce, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi clanici, pa bo moralo zagotoviti, da je
z dokazi, na katere se sklicuje v zvezi s tem, dokazano, da je naslovnik prejel vrocitev zadevnega pisanja
tako, da je bila spostovana njegova pravica do obrambe.

V zvezi z drugim delom prvega in drugega vprasanja, ki se nanasa na to, da v obravnavanem primeru
priporocene posiljke, ki je vsebovala pisanje, ki se vroca, v zaproseni drzavi Clanici ni sprejel naslovnik
tega pisanja, ampak tretja oseba, je treba navesti, da ¢len 14 Uredbe $t. 1393/2007 ne vsebuje nobene
izrecne navedbe v zvezi s tem.

Vendar je mogoce iz ¢lena 19(1)(b) te uredbe izpeljati, da se lahko pisanje, ki se vroca, izroci ne samo
naslovniku osebno, ampak tudi, ¢e je odsoten, osebi, ki je na kraju njegovega stalnega prebivalisca.

V praksi namrec¢ osebna izrocitev tozeni stranki ni vedno mogoca. Uredba st. 1393/2007 zato ne
izklju¢uje moznosti, da v nekaterih okolis¢inah zadevno pisanje sprejme tretji.

V takem primeru je treba zagotoviti, da se spostujejo vsa jamstva, ki so potrebna za ucinkovito varstvo
pravice naslovnika pisanja do obrambe.

V polozaju, kot je v postopku v glavni stvari, v katerem se toZena stranka ni udelezila prvega naroka
postopka, katerega datum, ki je bil dolocen, je bil naveden v pisanju, ki mu je bilo vroc¢eno po posti, je
namre¢ a fortiori bistveno, da se preprica, da je na eni strani tozena stranka dejansko prejela zacetni
procesni akt, ki ji omogoca, da se seznani s tem, da je bil proti njej v drugi drzavi clanici zacet sodni
postopek, in da ugotovi predmet pravnega sredstva in razlog zanj, ter da je na drugi strani imela
dovolj casa za pripravo obrambe.
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Tako varstvo pravic tozene stranke, ki se ne spusti v postopek, na katero se natan¢neje nanasa
¢len 19(1) Uredbe st. 1393/2007, je poleg tega v skladu s ciljem, ki se dosega z dolo¢bami drugih aktov
Unije, ki se nanasajo na pravosodno sodelovanje v civilnih in gospodarskih zadevah, kot je Uredba
$t. 44/2001, katere c¢len 34(2) prav tako zahteva, da je bilo zadevno pisanje predhodno vroceno taki
tozeni stranki (glej v tem smislu sklep z dne 28. aprila 2016, Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316,
tocka 86 in navedena sodna praksa, ter sodba z dne 7. julija 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524,
tocka 41 in navedena sodna praksa).

Kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 36 sklepnih predlogov, je tako vprasanje, ali je bil
zacetni procesni akt vrocen tako, da se je lahko toZena stranka z njim dejansko seznanila, klju¢no za
presojo, ali se lahko pozneje izdana sodna odlocba Steje za izvrsljivo.

Ceprav lahko tretja oseba veljavno sprejme sodno pisanje v imenu in za racun naslovnika, mora biti
v teh okolis¢inah ta moznost pridrzana za jasno omejene primere, da se ¢im boljse zagotovi
spostovanje pravice navedenega naslovnika do obrambe.

Zato je treba pojem ,stalno prebivalis¢e” v smislu Uredbe $t. 1393/2007 razlagati tako, da se nanasa na
kraj, kjer naslovnik pisanja obicajno stanuje in prebiva.

Poleg tega se lahko po vzoru tega, kar doloca clen 14(1)(a) Uredbe st. 805/2004 v zvezi z vroditvijo
zaCetnega procesnega akta na podrocju nespornih zahtevkov, moznost, da tretji sprejme sodno pisanje
namesto naslovnika tega pisanja, uporabi le za odrasle osebe, ki so na kraju stalnega prebivalisca
naslovnika, ne glede na to ali gre za clane njegove druzine, ki zivijo v istem gospodinjstvu kot
naslovnik, ali osebe, ki jih ta zaposluje v tem gospodinjstvu.

Razumno je namre¢ meniti, da bodo te osebe zadevno pisanje dejansko izrocile naslovniku.

To pa nujno ne velja za preostale tretje osebe, kot je stanovalec v sosednji stavbi ali oseba, ki stanuje
v stavbi, v kateri ima naslovnik stanovanje. Ker s tem, da pisanje sprejme taki tretji, niso zagotovljena
zadostna jamstva, da bo naslovnik dejansko obve$cen pravocasno, takega sprejema ni mogoce Steti za
dovolj zanesljiv za namene uporabe Uredbe $t. 1393/2007.

Vsekakor naslovnik pisanja, tudi ¢e so izpolnjeni pogoji, navedeni v tockah od 93 do 96 te sodbe, in se
izkaze, da je vrocitev zato zakonita, ohrani moznost, da s katerim koli dokaznim sredstvom, ki je
dopustno pred sodiscem, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi ¢lanici, dokaze, da se dejansko ni mogel
seznaniti s tem, da je bil proti njemu v drugi drzavi clanici zacet sodni postopek, ali ugotoviti
predmeta tega pravnega sredstva in razloga zanj, ali razpolagati z dovolj casa za pripravo svoje
obrambe. Navedeno sodi$¢e mora presoditi upostevnost teh dokazov ob ustreznem upostevanju vseh
okolis¢in posameznega primera.

Ob upostevanju vsega zgoraj navedenega je treba na prvi vprasanji odgovoriti, da je treba Uredbo
$t. 1393/2007 razlagati tako, da je vrocitev zacCetnega procesnega akta z uporabo postnih storitev
veljavna, tudi ce:

— je bila vrocilnica priporocenega pisma, ki je vsebovalo pisanje, ki se vroca naslovniku, nadomescena
z drugim dokumentom, ¢e se z njim nudijo jamstva, ki so enakovredna glede posredovanih
podatkov in dokazovanja. Sodisce, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi ¢lanici, se mora prepricati, da
je naslovnik zadevno pisanje prejel tako, da je bila spostovana njegova pravica do obrambe;

— pisanje, ki se vroca, ni bilo izroceno naslovniku osebno, ¢e je bilo izro¢eno odrasli osebi, ki je na
kraju obicajnega prebivalis¢a naslovnika in ki je bodisi ¢lan njegove druzine bodisi pri njem
zaposlena. Navedeni naslovnik mora po potrebi s katerim koli dokaznim sredstvom, ki je dopustno
pred sodiscem, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi ¢lanici, dokazati, da se ni mogel dejansko
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seznaniti s tem, da je bil proti njemu v drugi drzavi clanici zacet sodni postopek, ali ugotoviti
predmeta tega pravnega sredstva in razloga zanj, ali razpolagati z dovolj ¢asa za pripravo svoje
obrambe.

Stroski

100 Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deseti senat) razsodilo:

1.

Uredbo (ES) st. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2007
o vrocanju sodnih in izvensodnih pisanj v civilnih ali gospodarskih zadevah v drzavah clanicah
(»vrocanje pisanj“) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) st. 1348/2000 je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, kot je v postopku v glavni stvari, v skladu s katero, ¢e sodno
pisanje, vroceno tozeni stranki s stalnim prebivaliS¢em na obmocdju druge drzave clanice, ni
bilo sestavljeno ali dopolnjeno s prevodom bodisi v jeziku, ki ga ta tozena stranka razume,
bodisi v uradnem jeziku zaprosene drzave clanice ali, Ce je v tej drzavi clanici ve¢ uradnih
jezikov, v uradnem jeziku ali v enem od uradnih jezikov kraja, kjer je treba opraviti vrocitev,
opustitev standardnega obrazca iz Priloge II k tej uredbi povzroci ni¢nost navedene vrocitve,
Ceprav se mora ta tozena stranka sklicevati na to nicnost v dolocenem roku oziroma ob
zacetku postopka in pred katero koli vsebinsko obrambo.

S to uredbo pa se zahteva, da se taka opustitev popravi v skladu z njenimi dolocbami, torej
tako, da se zadevni osebi poslje standardni obrazec iz Priloge II k navedeni uredbi.

Uredbo st. 1393/2007 je treba razlagati tako, da je vrocitev zacCetnega procesnega akta
z uporabo postnih storitev veljavna, tudi ce:

— je bila vrocilnica priporocenega pisma, ki je vsebovalo pisanje, ki se vroca naslovniku,
nadomescena z drugim dokumentom, ¢e se z njim nudijo jamstva, ki so enakovredna
glede posredovanih podatkov in dokazovanja. Sodisce, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi
clanici, se mora prepricati, da je naslovnik zadevno pisanje prejel tako, da je bila
spostovana njegova pravica do obrambe;

— pisanje, ki se vroca, ni bilo izroCeno naslovniku osebno, ce je bilo izroceno odrasli osebi, ki
je na kraju obicajnega prebivalisca naslovnika in ki je bodisi ¢lan njegove druzine bodisi
pri njem zaposlena. Navedeni naslovnik mora po potrebi s katerim koli dokaznim
sredstvom, ki je dopustno pred sodiscem, ki v zadevi odloca v izvorni drzavi clanici,
dokazati, da se ni mogel dejansko seznaniti s tem, da je bil proti njemu v drugi drzavi
clanici zacet sodni postopek, ali ugotoviti predmeta tega pravnega sredstva in razloga
zanj, ali razpolagati z dovolj Casa za pripravo svoje obrambe.

Podpisi

14

ECLILEU:C:2017:157



	Sodba Sodišča (deseti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Uredba št. 1393/2007
	Uredba (ES) št. 44/2001
	Uredba (ES) št. 805/2004
	Portugalsko pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanja za predhodno odločanje
	Vprašanja za predhodno odločanje
	Uvodne ugotovitve
	Tretje vprašanje
	Prvo in drugo vprašanje

	Stroški



