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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 1. oktobra 2014*

»Predhodno odlo¢anje — Obmodcje svobode, varnosti in pravice — Pravosodno sodelovanje v civilnih
zadevah — Uredba (ES) st. 2201/2003 — Cleni 8, 12 in 15 — Pristojnost v zadevah starsevske
odgovornosti — Postopek v zvezi z vzgojo in varstvom otroka, ki obi¢ajno prebiva v drzavi ¢lanici
prebivali$ca svoje matere — Dogovor o pristojnosti v korist sodi$¢a drzave Clanice prebivalis¢a oceta
tega otroka — Obseg”

V zadevi C-436/13,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) (Zdruzeno kraljestvo) z odlo¢bo z dne 2. avgusta
2013, ki je prispela na Sodisce istega dne, v postopku
E.
proti
B.,
SODISCE (drugi senat),

v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica senata, K. Lenaerts, podpredsednik Sodis¢a v funkciji
sodnika drugega senata, J. L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot in A. Arabadziev (porocevalec), sodniki,

generalni pravobranilec: N. Wabhl,

sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. maja 2014,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za E. C. Marin Pedreio, solicitor, D. Williams, QC, in M. Gration, barrister,

— za B.N. Hansen, solicitor, H. Setright, QC, E. Devereaux in R. Genova Alquacil, odvetnika,
— za vlado Zdruzenega kraljestva V. Kaye, agentka, in M. Gray, barrister,

— za nemsko vlado T. Henze in J. Kemper, agenta,

— za Spansko vlado ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, agentka,

* Jezik postopka: anglescina.
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— za Evropsko komisijo M. Wilderspin in A.-M. Rouchaud-Joét, agenta,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 8, 12 in 15 Uredbe Sveta (ES)
§t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
$t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med E. (v nadaljevanju: oce) in B. (v nadaljevanju: mati) glede
pristojnosti sodis¢ Zdruzenega kraljestva za odlocanje zlasti o dolocitvi kraja obicajnega prebivalisca
njunega otroka S. (v nadaljevanju: S.) in pravici oceta do stikov z otrokom.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodni izjavi 12 Uredbe $t. 2201/2003 je navedeno:

»Temelji pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani tako, da
kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je v prvi vrsti
pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obic¢ajno prebivalis¢e, z izjemo nekaterih primerov
spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med nosilcema starSevske
odgovornosti.”

Clen 8 Uredbe st. 2201/2003, naslovljen ,Splo$na pristojnost’, ki spada v oddelek 2, naslovljen
»Star$evska odgovornost, iz poglavja II te uredbe, ki je naslovljeno ,Pristojnost®, doloca:

»1. Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju ¢lenov 9, 10 in 12.“

Clen 9 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Nadaljevanje pristojnosti po kraju otrokovega prej$njega
obicajnega prebivalis¢a“, doloca:

»1. Kadar se otrok zakonito preseli iz ene drzave clanice v drugo in tam pridobi novo obicajno
prebivalisce, obdrzijo z odstopanjem od clena 8 sodis¢a drzave clanice prejSnjega otrokovega
obicajnega prebivaliS¢a pristojnost Se tri mesece po preselitvi, da lahko spremenijo sodno odlocbo
o pravicah do stikov z otrokom, ki je bila izdana v navedeni drzavi ¢lanici preden se je otrok preselil,
kadar ima nosilec pravic do stikov z otrokom na podlagi sodne odlocbe o pravicah do stikov svoje
obicajno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici otrokovega prej$njega obicajnega prebivalisca.

2. Odstavek 1 se ne uporablja, ¢e nosilec pravic do stikov z otrokom iz odstavka 1 sprejme pristojnost

sodi$¢ drzave c¢lanice novega otrokovega obicajnega prebivalisca s tem, da se udelezuje postopkov pred
temi sodis¢i, ne da bi izpodbijal njihovo pristojnost.”
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Clen 12 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Dogovor o pristojnosti®, v odstavku 3 doloca:

»Sodis¢a drzav c¢lanic so pristojna tudi v zvezi s starSevsko odgovornostjo [...] kadar:

(a) ima otrok bistveno povezavo s to drzavo ¢lanico, zlasti zaradi dejstva, da eden od nosilcev
starSevske odgovornosti obicajno prebiva v navedeni drzavi ¢lanici ali je otrok drzavljan navedene
drzave c¢lanice;
in

(b) so vse stranke v postopku pristojnost sodiS¢ sprejele izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin
v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, in je to v otrokovo korist.”

Clen 15 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,Prenos pristojnosti na sodi$¢e, ki je bolj primerno za
odlocanje o zadevi“, doloca:

»1. Izjemoma lahko sodisca drzave clanice, ki so po vsebini pristojna za zadevo, ¢e menijo, da bi bilo
sodis¢e druge drzave cClanice, s katero je otrok posebej povezan, primernejse za obravnavo zadeve ali

njenega dela in ce je to v korist otroka:

(a) prekinejo obravnavo zadeve ali njenega dela ter pozovejo stranke, naj za¢nejo postopek pri sodis¢u
te druge drzave clanice v skladu z odstavkom 4; ali

(b) zaprosijo sodisce druge drzave clanice, naj prevzame pristojnost v skladu z odstavkom 5.
2. Odstavek 1 se uporabi:

(a) na pobudo stranke ali

(b) po uradni dolznosti ali

(c) na podlagi zahteve sodis¢a druge drzave ¢lanice, s katero je otrok v skladu z odstavkom 3 posebej
povezan.

S prenosom po uradni dolznosti ali na podlagi zahteve sodis¢a druge drzave clanice se mora strinjati
vsaj ena od strank.

3. Za otroka se Steje, da je posebej povezan z drzavo Clanico v smislu odstavka 1, Ce je:

(a) otrok v njej pridobil obic¢ajno prebivalisce, po tem ko se je zacel postopek pred sodiscem iz
odstavka 1, ali

(b) v njej prejsnje obicajno prebivalisce otroka ali
(c) otrok njen drzavljan ali
(d) v njej obicajno prebivalisce nosilca starSevske odgovornosti ali

(e) v njej otrokovo premozenje in se zadeva tice ukrepov za za$Cito otroka, ki se nanasajo na
upravljanje, ohranjanje in razpolaganje s tem premozenjem.

4. Sodisce drzave clanice, ki je po vsebini pristojno, doloci rok, v katerem je treba pred sodisci druge
drzave clanice zaceti postopek v skladu z odstavkom 1.
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Ce sodis¢a v tem roku ne zac¢nejo postopka, nadaljuje z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢lenom
od 8 do 14 sodisce, ki je zacelo postopek.

5. Sodis¢a te druge drzave clanice lahko, kadar je to zaradi posebnih okolis¢in v korist otroka,
sprejmejo  pristojnost v  Sestih tednih od zacCetka postopka pred njimi v skladu
z odstavkom 1(a) ali 1(b). V tem primeru sodisce, pred katerim se je postopek najprej zacel, odkloni
pristojnost. V nasprotnem primeru sodisce, pred katerim se je postopek najprej zacel, nadaljuje
z izvr$evanjem pristojnosti v skladu s ¢leni od 8 do 14.

6. Sodis¢a za namene tega Clena sodelujejo neposredno ali preko osrednjih organov, dolocenih v skladu
s ¢lenom 53.°

Clen 16 Uredbe $t. 2201/2003, ki je naslovljen ,Zacetek postopka“ in spada pod oddelek 3, naslovljen
»Skupne dolocbe®, iz poglavja II te uredbe, naslovljenega ,Pristojnost®, doloca:

,1. Steje se, da je sodisce zacelo postopek:

(a) v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na sodi$¢u, pod
pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi z vrocitvijo pisanja
nasprotni stranki;

ali

(b) ce je treba vrociti pisanje Se pred vlozitvijo na sodi$ce, v trenutku, ko ga prejme organ, ki je
odgovoren za vrocitev, pod pogojem da vlagatelj pozneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti
v zvezi z vlozitvijo pisanja na sodisce.”

Clen 21(1) Uredbe $t. 2201/2003, ki je naslovljen ,Priznanje sodne odlo¢be” in spada pod oddelek 1,
naslovljen ,Priznanje, iz poglavja III te uredbe, naslovljenega ,Priznavanje in izvrsitev®, doloca:

»Sodna odloc¢ba, izdana v drzavi ¢lanici, se v drugih drzavah ¢lanicah prizna, ne da bi bilo potrebno za
priznanje zaceti kakrsenkoli poseben postopek.”

V tem oddelku 1 ¢len 26 navedene uredbe, naslovljen ,Izkljucitev preverjanja vsebine sodne odlocbe®,
doloca:

»Pod nobenimi pogoji tuje sodne odloc¢be ni dovoljeno preverjati glede vsebine.”

V oddelku 4 tega poglavja III, naslovljenem ,Izvrsljivost nekaterih sodnih odlo¢b o pravici do stikov in
nekaterih sodnih odlo¢b o vrnitvi otroka“, ¢len 41(1) Uredbe $t. 2201/2003 doloca:

»Pravica do stikov z otrokom iz ¢lena 40(1)(a), priznana v izvrsljivi sodni odlocbi izreceni v drzavi
¢lanici, se prizna in je izvrsljiva v drugi drzavi Clanici, ne da bi bila potrebna razglasitev izvrsljivosti in
brez moznosti nasprotovanja njenemu priznanju, e je bilo o sodni odlo¢bi v drzavi clanici izvora
izdano potrdilo v skladu z odstavkom 2.

Celo kadar nacionalno pravo za odlo¢bo o pravici do stikov ne predvideva izvrsljivosti po samem

zakonu, lahko sodi$ce izvora odlo¢i, da je sodna odloc¢ba izvriljiva ne glede na moznost pravnega
sredstva.”
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V oddelku 6 navedenega poglavja III, naslovljenem ,Druge dolocbe®, ¢len 47(2) Uredbe st. 2201/2003
glede ,postopka izvrsitve doloca:

»Vsaka sodna odlocba, ki jo izda sodis¢e druge drzave Clanice in ki je razglasena za izvrsljivo v skladu
z oddelkom 2 ali se o njej izda potrdilo v skladu s ¢lenom 41(1) ali ¢lenom 42(1), se izvr$i v drzavi
¢lanici izvr$itve pod enakimi pogoji, kot ¢e bi bila izdana v tej drzavi ¢lanici.

Zlasti velja, da sodna odloc¢ba, o kateri je bilo izdano potrdilo v skladu s ¢lenom 41(1) ali ¢lenom 42(1),
ne more biti izvr$ena, Ce je nezdruzljiva s kasnejso izvrsljivo sodno odlo¢bo.”

Pravo Zdruzenega kraljestva

Po navedbah predlozitvenega sodi$ca clen 8 zakona o varstvu otrok iz leta 1989 (Children Act 1989)
sodis¢em Anglije in Walesa omogoca, da sprejemajo odlocbe glede prebivalis¢a (,residence order”),
glede pravice do stikov z otrokom (,contact order), glede prepovedanih ravnanj (,prohibited steps
order) in glede posebnih vprasanj (,specific issue order®), pri ¢emer zadnjenavedene lahko vkljucujejo
odloc¢be o vrnitvi otroka v okrozje, o kraju $olanja ali o vprasanju, ali mora prejeti neko zdravljenje.

Clen 2(1)(a) druzinskega zakona iz leta 1986 (Family Law Act 1986) doloca:
»Sodis¢e Anglije in Walesa ne izda odlo¢be na podlagi clena 1(1)(a) glede otroka, razen ce:
(a) je pristojno na podlagi [Uredbe st. 2201/2003] [...]“

Po navedbah predlozitvenega sodi$¢a odlocba, izdana na podlagi ¢lena 1(1)(a), v smislu te dolocbe
pomeni odlocbo, ki jo je sprejelo sodisce Anglije in Walesa na podlagi ¢lena 8 zakona o varstvu otrok
iz leta 1989.

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da sta oce, ki je Spanski drzavljan, in mati, ki je drzavljanka
Zdruzenega kraljestva (v nadaljevanju: skupaj: starsi), ob rojstvu S. 27. maja 2005 Ze ve¢ let prebivala
v Spaniji in da je otrok tam odrascal do 6. februarja 2010.

Na ta datum se je mati s S. preselila v Zdruzeno kraljestvo, saj so star§i novembra 2009 zaceli Ziveti
loCeno. Po tej selitvi so se star$i zaman skusali sporazumeti glede delitve svojih pravic v zvezi s S., kar
je bilo podlaga za ve¢ sodnih postopkov v Spaniji in Zdruzenem kraljestvu.

Starsi so 21. julija 2010 sklenili sporazum (v nadaljevanju: sporazum z dne 21. julija 2010) glede pravice
do vzgoje in varstva otroka, ki je bila dodeljena materi, in pravice do stikov z otrokom, priznane ocetu.
Ta sporazum so star$i podpisali v prisotnosti sodnega tajnika Juzgado de Primera Instancia de Torrox
(prvostopenjsko sodi¢e v Torroxu, Spanija). Sporazum z dne 21. julija 2010 je bil predlozen
v odobritev temu sodisc¢u, ki je 20. oktobra 2010 izdalo odlocbo, s katero je potrdilo njegove dolocbe
(v nadaljevanju: odloc¢ba z dne 20. oktobra 2010).

Mati je 17. decembra 2010 pri Principal Registry of the High Court of Justice (England and Wales),
Family Division (Zdruzeno kraljestvo), vlozila tozbo na podlagi ¢lena 8 Children Act 1989. Predlagala
je sprejetje odlocbe o prebivaliscu (,residence order”), spremembo dolocil glede pravice do stikov
z otrokom, ki izhajajo iz sporazuma z dne 21. julija 2010 in odloc¢be z dne 20. oktobra 2010 (,,contact
order”), in sprejetje odlocbe o posebnem vprasanju (,specific issue order). Natancneje, mati je
predlagala zmanjsanje pravice do stikov z otrokom, ki je bila ocetu podeljena s tem sporazumom.
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Oce je 31. januarja 2011 pri tem sodi$¢u vlozil zahtevo za izvrsitev odlocbe z dne 20. oktobra 2010 na
podlagi clenov 41 in 47 Uredbe $t. 2201/2003.

Mati se je na obravnavi 16. decembra 2011 pred High Court strinjala, da je glede na sporazum z dne
21. julija 2010 in odlo¢bo z dne 20. oktobra 2010 sklenila dogovor o pristojnosti Juzgado de Primera
Instancia de Torrox, in sicer na podlagi ¢lena 12(3) te uredbe. Izjavila je torej, da ne nasprotuje
izvrsitvi odlocbe z dne 20. oktobra 2010, ki je bila ustrezno izvrsena v skladu z dolocili sporazuma
z dne 21. julija 2010. Zlasti je bila podrobno dolocena pravica oceta do stikov z otrokom do
6. januarja 2013.

Mati je 20. decembra 2011 pri Juzgado de Primera Instancia de Torrox na podlagi ¢lena 15 Uredbe
§t. 2201/2003 zacela postopek za prenos dogovorjene pristojnosti na sodis¢a Anglije in Walesa.
Juzgado de Primera Instancia de Torrox je 29. februarja 2012 v zvezi z materinim predlogom izdalo
sklep (v nadaljevanju: sklep z dne 29. februarja 2012), ki je doloc¢al, da ,[k]er je [odlocba z dne
20. oktobra 2010], ki je bila izdana v tej zadevi, postala pravnomocna, ker je zadeva koncana in ker
pred sodis¢em ne poteka noben drug druzinski spor med strankama, ni podan noben razlog za
sprejetje predlagane ugotovitve, da sodisce ni pristojno”.

Mati je 30. junija 2012 zadevo ponovno predlozila High Court in predlagala, naj to sodisce v smislu
¢lena 8 Uredbe $t. 2201/2003 odloci, da so sodis¢a Anglije in Walesa odslej pristojna za obravnavanje
zadev v zvezi s starSevsko odgovornostjo glede S., ker ima ta obicajno prebivalisce v Zdruzenem
kraljestvu. High Court se je z odlocbo z dne 25. marca 2013 razglasilo za pristojno.

Predlozitveno sodisce je 21. maja 2013 ocetu dovolilo, da zoper to odlo¢bo High Court z dne 25. marca
2013 vlozi pritozbo.

High Court pred sprejetijem odlocitve o vlozeni pritozbi meni, da ne more odrediti nove podrobnejse
ureditve pravice do stikov z otrokom, ki je med starsi sporna. Ker je High Court v zvezi z vprasanjem,
ali je pristojno za meritorno odlocanje ali zgolj za izvrsitev sporazuma z dne 21. julija 2010 in odloc¢be
z dne 20. oktobra 2010, v dvomih, ni sprejelo nobene odlocbe glede obdobja po 6. januarju 2013.

Oce v okviru te pritozbe v bistvu trdi, da je High Court z odlocbo z dne 25. marca 2013 napac¢no
uporabilo pravo, ker je sodis¢a Anglije in Walesa razglasilo za pristojna za meritorno odlocanje. Po
njegovem mnenju dogovor o pristojnosti na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 ucinkuje $e po
koncu zadevnega postopka in daje tako podlago za pristojnost za poznejso uvedbo kakrsnega koli
postopka, ki bi se lahko izkazal kot potreben za resitev vprasanj starSevske odgovornosti glede S. Oce
tudi navaja, da je mogoce tako pristojnost, ki jo neko sodi$Ce $e naprej ima, na podlagi ¢lena 15 Uredbe
$t. 2201/2003 prenesti zunaj postopka, ki poteka.

Mati trdi, da dogovor o pristojnosti sodis¢ ene drzave clanice na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe
$t. 2201/2003 ucinkuje do izreka odlocbe, ki je postala pravhomocna v tem postopku, po tem pa
preneha ucinkovati. Poleg tega meni, da se clen 15 Uredbe $t. 2201/2003 uporablja le za posebne
postopke, ki potekajo pred sodis¢em drzave clanice, ne pa za pristojnost tega sodi$¢a na splosno, tako
da prenosa na podlagi te dolo¢be ni mogoce izvesti, Ce ni postopka, ki bi potekal.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da je Juzgado de Primera Instancia de Torrox s sklepom z dne 4. julija

2013 materi za nesposStovanje sporazuma z dne 21. julija 2010 nalozilo kazen v visini 16.000 EUR in
omenilo moznost, da se S. dodeli v varstvo in vzgojo ocetu.
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V teh okolis¢inah je Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) prekinilo odlocanje in
Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

,1. Ce je bil na podlagi ¢lena 12(3) [Uredbe $t. 2201/2003] sklenjen dogovor o pristojnosti sodi¢a
drzave clanice glede starSevske odgovornosti, ali ta dogovor ucinkuje le do izreka odlocbe
v zadevnem postopku, ki je postala pravnomocna, ali pa ucinkuje tudi po tem?

2. Ali ¢len 15 [Uredbe st. 2201/2003] sodis¢u drzave ¢lanice omogoca, da prenese pristojnost, Ceprav
ne poteka noben postopek glede otroka?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali pristojnost v zadevah starSevske
odgovornosti, ki je bila na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 dogovorjena v korist sodis¢a
drzave ¢lanice, pri katerem sta nosilca starsevske odgovornosti zacela postopek na podlagi sporazuma,
preneha ob izreku odlocbe v zadevnem postopku, ki je postala pravnomocna, ali pa se ta pristojnost
ohrani tudi po izreku take odlocbe.

Upostevnost in dopustnost prvega vprasanja

Na zacetku je treba zavrniti argumente, ki sta jih navedli Evropska komisija in $panska vlada in
s katerimi se oporeka upostevnosti in dopustnosti prvega vprasanja. Komisija v svojih pisnih stalis¢ih
navaja, da iz sklepa z dne 29. februarja 2012 izhaja, da se je Juzgado de Primera Instancia de Torrox
razglasilo za nepristojno na podlagi clena 12(3) Uredbe s$t. 2201/2003, to odlo¢bo pa mora
predlozitveno sodiSce na podlagi ¢lena 21 te uredbe priznati.

Spanska vlada meni, da se zadeva iz postopka v glavni stvari nanasa na vprasanje glede priznanja in
izvrsitve odlocbe z dne 20. oktobra 2010 ter na prepoved vsebinskega preverjanja te odlocbe v smislu
¢lenov 21, 26, 41 in 47 Uredbe $t. 2201/2003, saj je bil predlog matere za spremembo sporazuma
z dne 21. julija 2010 in navedene odlo¢be vlozen manj kot dva meseca po sprejetju te odlocbe.

Vendar na eni strani, kot so na obravnavi navedli $panska vlada in starsi ter kot je v bistvu priznala
Komisija, na podlagi ni¢esar ni mogoce Steti, da sklep z dne 29. februarja 2012 vsebuje kakr$no koli
odlocitev o pristojnosti Spanskega sodisca glede vsebine, ki bi jo moralo predlozitveno sodi$¢e priznati
na podlagi ¢lena 21 Uredbe $t. 2201/2003.

Na drugi strani je treba — kot sta na obravnavi trdili mati in Komisija — $teti, da se zadeva iz postopka
v glavni stvari in prvo vprasanje v nasprotju s tem, kar trdi Spanska vlada, ne nanasata na vprasanje
glede priznanja in izvrsitve odlocbe z dne 20. oktobra 2010 ali glede prepovedi vsebinskega preverjanja
te odlocbe v smislu ¢lenov 21, 26, 41 in 47 Uredbe $t. 2201/2003, temve¢ na vprasanje, ali ima
predlozitveno sodiSce pristojnost v zadevah starSevske odgovornosti, ki izhaja iz ¢lena 8(1) te uredbe.

Zlasti je treba poudariti, da mora vsakr$no vprasanje v zvezi z utemeljenostjo predloga matere ali tega,
ali gre pri tem predlogu za zlorabo, ki se je pri sodis¢ih Anglije in Walesa zastavilo manj kot dva
meseca po sprejetju odlocbe z dne 20. oktobra 2010 ter s katerim se Zeli doseci sprememba dolo¢il
sporazuma z dne 21. julija 2010 in s tem sprememba navedene odlocbe, v skladu s ¢leni od 8 do 15
Uredbe $t. 2201/2003 presojati sodisce, pristojno v zadevah star$evske odgovornosti.
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Poleg tega je treba glede na to, da v obravnavanem primeru ni sporno, da na dan izreka te sodbe
nobeno sodi$ce ni sprejelo nobene poznejse odlocbe v zvezi s starSevsko odgovornostjo glede S., in da
torej odlocba z dne 20. oktobra 2010 ni bila ne spremenjena ne nadomes$cena, ugotoviti, da ta odlo¢ba
na ta dan ostaja v celoti izvrsljiva.

Utemeljenost

V zvezi z razlago clena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 je treba opozoriti, da je treba pri razlagi dolocbe
prava Unije upostevati tako njeno besedilo in cilj kot tudi sobesedilo te dolocbe in cilje, ki jim sledi
ureditev, katere del je (sodba Van Buggenhout in Van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566,
tocka 26 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba poudariti, da je treba v skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe $t. 2201/2003 pristojnost
sodis¢a dolociti ,,v trenutku, ko je sodis¢e zacelo postopek®, v skladu s ¢lenom 12(3) te uredbe pa ,v
trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek®. V zvezi s tem clen 16 navedene uredbe podrobneje
doloca, da se Steje, da je sodis¢e zacelo postopek ,v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka [...]
vloZeno na sodiscu”.

Poleg tega clen 12(3)(b) Uredbe st. 2201/2003 za dogovor o pristojnosti med drugim zahteva tudi, da
so v trenutku, ko se je pred sodis¢em zacel postopek, vse stranke v postopku pristojnost sodis¢ drzave
¢lanice sprejele izrecno ali na drugacen nedvoumen nacin.

Iz besedila clenov 8(1) in 12(3) te uredbe torej izhaja, da je treba pristojnost sodis¢a v zadevah
starSevske odgovornosti preveriti in dolociti v vsakem posameznem primeru, ko se pred sodis¢em
zacne postopek, kar pomeni, da se ta ne ohrani po koncu postopka, ki poteka.

Kar zadeva okvir, v katerega se umescata ¢lena 8(1) in 12(3) Uredbe $t. 2201/2003, je v uvodni izjavi 12
te uredbe navedeno, da je v prvi vrsti pristojna drzava ¢lanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce.
Clen 8(1) te uredbe v skladu s to uvodno izjavo doloca, da se splosna pristojnost v zadevah starevske
odgovornosti dolo¢i glede na to prebivalisce.

V skladu s to uvodno izjavo 12 in ¢lenom 8(2) Uredbe st. 2201/2003 je druga pristojnost kot ta splo$na
pristojnost dopustna le v nekaterih primerih spremembe prebivalis¢a otroka, dolocenih med drugim
v ¢lenu 9 te uredbe, ali na podlagi sporazuma med nosilcema starsevske odgovornosti iz ¢lena 12(3)
navedene uredbe.

Poleg tega je iz c¢lena 9(1) Uredbe st. 2201/2003 razvidno, da v primeru spremembe obicajnega
prebivalisca otroka obdrzijo sodisca drzave clanice prej$njega otrokovega obicajnega prebivalisca
pristojnost le, da lahko spremenijo odlocbo, ki so jo ta sodisca izdala pred selitvijo, vsekakor pa jo
ohranijo $e najvec tri mesece.

V zvezi s cilji, ki jim sledi Uredba $t. 2201/2003, je treba poudariti, da je v uvodni izjavi 12 te uredbe
navedeno, da so temelji pristojnosti v zadevah star$evske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo korist otroka, zlasti merilo povezanosti, in da eden od pogojev,
doloc¢enih v ¢lenu 12(3)(b) navedene uredbe, nalaga, da je vsak dogovor o pristojnosti v otrokovo
korist.

Iz tega sledi, da je treba pristojnost v zadevah starSevske odgovornosti dolo¢iti predvsem ob
upostevanju koristi otroka.
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Vendar kot so pravilno poudarile mati, vlada Zdruzenega kraljestva in Komisija, ¢eprav je mogoce za
dogovor o pristojnosti, ki ga za posebni postopek sprejmeta nosilca starSevske odgovornosti otroka,
Steti, da je v korist tega otroka, ni mogoce sprejeti, da se taka dogovorjena pristojnost v vseh primerih
v otrokovo korist ohrani po koncu postopka, za katerega je bila dogovorjena, in v celotnem otrostvu
zadevne osebe.

Zato je treba Steti, da je, kadar se pred sodis¢em zacne postopek v skladu s ¢lenom 12(3) Uredbe
§t. 2201/2003, korist otroka mogoce ohraniti le s preucitvijo — v vsakem posameznem primeru —
vprasanja, ali je iskani dogovor o pristojnosti v skladu s to koristjo.

Poleg tega glede na to, da navedeni ¢len 12(3) nosilcema starsevske odgovornosti omogoca, da na
podlagi sporazuma in pod nekaterimi drugimi pogoji za¢neta postopek pred sodiscem glede vprasanj
v zvezi s starSevsko odgovornostjo, za presojo katerih to sodiS¢e naceloma ni pristojno, ni mogoce
domnevati, da tak sporazum ostaja v veljavi po koncu zacetega postopka in glede ostalih vprasanj, ki
se lahko pojavijo naknadno.

Zato je treba Steti, da dogovor o pristojnosti na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003 velja le za
posebni postopek, ki se je zacel pri sodiscu, katerega pristojnost je dogovorjena, in da ta pristojnost
z dokon¢nim zakljuckom postopka, za katerega je bil sklenjen dogovor o pristojnosti, preneha v korist
sodi$ca, ki ima na podlagi clena 8(1) te uredbe splosno pristojnost.

Glede na vse zgoraj navedene preudarke je treba na prvo vprasanje za predhodno odlo¢anje odgovoriti,
da pristojnost v zadevah starsevske odgovornosti, ki je bila na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe st. 2201/2003
dogovorjena v korist sodiS¢a drzave ¢lanice, pred katerim sta nosilca star$evske odgovornosti zacela
postopek na podlagi sporazuma, preneha ob izreku odlo¢be v okviru tega postopka, ki je postala
pravnomocna.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor, ki ga je SodisCe podalo na prvo vprasanje, ni potrebno odgovoriti na drugo
vprasanje, ki je bilo postavljeno za primer, da se pristojnost v zadevah starSevske odgovornosti,
dogovorjena na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe $t. 2201/2003, ohrani po dokon¢nem zaklju¢ku postopka,
za katerega je bil sklenjen dogovor o pristojnosti.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopkih pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

Pristojnost v zadevah starsevske odgovornosti, ki je bila na podlagi ¢lena 12(3) Uredbe Sveta (ES)
st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odloc¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) st. 1347/2000 dogovorjena v korist sodisca drzave clanice, pred katerim sta nosilca
starSevske odgovornosti zacela postopek na podlagi sporazuma, preneha ob izreku odlocbe
v okviru tega postopka, ki je postala pravhomocna.

Podpisi
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