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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali mora sodiiCe, zato da toZeni stranki nalozi, naj toZeci
stranki izda schengenski vizum, v skladu s ¢lenom 21(1)
Vizumskega zakonika (1) prepricljivo ugotoviti, da namerava
tozeCa stranka pred datumom izteka zaproSenega vizuma
zapustiti ozemlje drzav clanic, ali pa zado$¢a, da po preve-
ritvi iz ¢lena 32(1)(b) Vizumskega zakonika ne dvomi — ker
tega ne upravi¢ujejo nobene posebne okolis¢ine — o namenu
tozeCe stranke, da bo zapustila ozemlje drzav ¢lanic pred
potekom zapro$enega vizuma?

2. Ali Vizumski zakonik utemeljuje zahtevek za izdajo schen-
genskega vizuma, v zvezi s katerim uprava nima diskrecijske
pravice, ¢e so izpolnjeni pogoji za vstop, zlasti tisti iz ¢lena
21(1) Vizumskega zakonika, in ni razloga za zavrnitev
izdaje vizuma iz ¢lena 32(1) Vizumskega zakonika?

3. Ali Vizumski zakonik nasprotuje nacionalni doloc¢bi, po
kateri se lahko tujcu v skladu z Uredbo (ES) §t. 810/2009
izda vizum za tranzit ¢ez ozemlje schengenskih drzav ali za
nacrtovano bivanje na njihovem ozemlju, ki ne presega treh
mesecev v Sestmesenem obdobju od dneva prvega vstopa
(schengenski vizum)?

() Uredba (ES) st. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13.
julija 2009 o vizumskem zakoniku Skupnosti (Vizumski zakonik)
(UL L 243, str. 1).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Hof van Cassatie van Belgié (Belgija) 17. februarja 2012 -

Rose Marie Bark proti Galileo Joint Undertakin, v
likvidaciji

(Zadeva C-89/12)
(2012/C 133/32)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hof van Cassatie

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Rose Marie Bark

ToZena stranka: Galileo Joint Undertakin, v likvidaciji

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 11(2) statuta skupnega podjetja Galileo iz priloge k
Uredbi (ES) $t. 876/2002 (') z dne 21. maja 2002 o ustanovitvi
skupnega podjetja Galileo v povezavi s ¢lenom 2 te uredbe

treba razlagati tako, da se pogoji za zaposlitev drugih usluz-
bencev Evropskih skupnosti — konkretno, v teh pogojih za
zaposlitev doloceni pogoji glede place — uporabljajo za delavce
skupnega podjetja Galileo, ki imajo pogodbo o zaposlitvi za
dolocen cas?

() UL L 138, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
High Court of Ireland (Irska) 17. februarja 2012 — Health

Service Executive proti SC, AC
(Zadeva C-92/12)
(2012/C 133/33)

Jezik postopka: anglescina

Predlozitveno sodisce

High Court of Ireland

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Health Service Executive

ToZeni stranki: SC, AC

Vprasanja za predhodno odlocanje

1.

Ali spada odlo¢ba o pridrzanju otroka za doloceno obdobje
v zavodu v drugi drzavi ¢lanici, ki zagotavlja terapevtsko in
vzgojno varstvo, na stvarno podro¢je uporabe Uredbe Sveta
§t. 2201/2003 (1)?

Ce je odgovor na prvo vpraanje pritrdilen, katere morebitne
obveznosti izhajajo iz ¢lena 56 Uredbe Sveta $t. 2201/2003
v zvezi s postopki posvetovanja in soglasja za zagotavljanje
ucinkovite za$cite otroka, ki naj bi bil pridrzan?

Al je to, da je, kadar je sodis¢e v drzavi ¢lanici nameravalo
namestiti otroka za dolocen ¢as v vzgojno varstveni zavod v
drugi drzavi ¢lanici in je v skladu s ¢lenom 56 Uredbe Sveta
2201/2003 od te drzave pridobilo soglasje, odlo¢ba sodisca
o namestitvi otroka za doloceno obdobje v zavod v drugi
drzavi clanici, priznana infali razglaSena za izvrsljivo v tej
drugi drzavi ¢lanici predpogoj za izvrsitev namestitve,?

Ali ima odloc¢ba sodis¢a o namestitvi otroka za doloceno
obdobje v vzgojni zavod v drugi drzavi, za katero je v
skladu s ¢lenom 56 Uredbe Sveta §t. 2201/2003 ta drzava
¢lanica dala soglasje, pravni uéinek v tej drugi drzavi ¢lanici
pred priznanjem infali razglasitvijo izvrljivosti ob koncu
postopka za razglasitev priznanja infali izvrsljivosti?
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5. Ali je treba pridobiti soglasje druge drzave clanice, kot ga
zahteva ¢len 56 Uredbe Sveta §t. 2201/2003, pri vsakem
podalj$anju veljavnosti odlocbe sodis¢a v skladu s ¢lenom
56 o namestitvi otroka za dolo¢eno obdobje v zavod v
drugi drzavi ¢lanici?

6. Ali mora biti odlocba sodis¢a v skladu s ¢lenom 56 Uredbe
Sveta §t. 2201/2003 o namestitvi otroka za doloceno
obdobje v zavod v drugi drzavi ¢lanici priznana infali
razgla§ena za izvisljivo v drugi drzavi ¢lanici ob vsakem
podaljSanju njene veljavnosti?

() UL L 338, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je

21. februarja 2012 vlozilo Administrativen sad Sofia-grad

(Bolgarija) — ET Agrokonsulting 04 Velko Stojanov proti

Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie* -
Razplastatelna agencija

(Zadeva C-93/12)
(2012/C 133[34)
Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisc¢e

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka: ET Agrokonsulting-04-Velko Stojanov

TozZena stranka: Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zeme-
delie“ — Razplastatelna agencija

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Ali je treba nacelo ucinkovitosti, ki ga je v sodni praksi
postavilo (Sodis¢e) Evropske unije, in nacelo ucinkovitega
sodnega varstva, doloceno v c¢lenu 47 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah, razlagati tako, da nasprotujeta
nacionalni procesni dolocbi, kot je ta iz ¢lena 133(1)
zakona o upravnem postopku in v skladu s katero se
sodna pristojnost za upravne spore v zvezi z izvajanjem
skupne kmetijske politike Evropske unije doloca samo
glede na sedez upravnega organa, ki je izpodbijani upravni
akt izdal, glede na to, da ta dolocba ne uposteva kraja, v
katerem to zemljisCe lezi, in prebivalisca osebe, ki uveljavlja
pravico?

2. Ali je treba nacelo enakovrednosti, ki ga je v sodni praksi
postavilo Sodis¢e Evropske unije, ob upostevanju ¢lena 19
prehodnih in kon¢nih dolo¢b zakona o spremembi in
dopolnitvi zakona o upravnem postopku (ki se nana$a na
sodno pristojnost za notranje upravne spore v zvezi s
kmetijskimi zemljis¢i), razlagati tako, da nasprotuje nacio-
nalni procesni dolocbi, kot je ta iz ¢lena 133(1) zakona o
upravnem postopku in v skladu s katero se sodna pristoj-
nost za upravne spore v zvezi z izvajanjem skupne
kmetijske politike Evropske unije doloca samo glede na
sedez upravnega organa, ki je izpodbijani upravni akt izdal?

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgericht Stuttgart (Nemcija) 27. februarja 2012
— Herbert Schaible proti Land Baden-Wiirttemberg

(Zadeva C-101/12)
(2012/C 133/35)
Jezik postopka: nemscina

PredloZitveno sodisce

Verwaltungsgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Herbert Schaible

ToZena stranka: Land Baden-Wiirttemberg

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Sodis¢u Evropske unije se predloZijo ta vprasanja: Ali je zdru-
7ljiva s hierarhi¢no vi§jim pravom Unije in zato veljavna obvez-
nost tozece stranke, da:

(a) opravi individualno identifikacijo Zivali v skladu s ¢lenoma
3(1) in 4(2) Uredbe (ES) it. 21/2004?

(b) opravi elektronsko individualno identifikacijo Zivali v skladu
s Clenom 9(3), prvi pododstavek, Uredbe (ES) st. 21/2004,
kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 1560/2007?

(c) vodi register na gospodarstvu C v skladu s ¢lenom 5(1) v
povezavi s Prilogo B, tocka 2, k Uredbi (ES) $t. 21/2004?
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