10.9.2011

Uradni list Evropske unije

C 269/25

(a) ta upravljavec izvaja dejavnost upravljanja, in ne le sveto-
vanja, ali ¢e

(b) se storitev po naravi zaradi posebnosti, ki je znacilna za
davéne oprostitve v skladu s to dolo¢bo, razlikuje od drugih
storitev, ali ce

(c) ta upravljavec dejavnost opravlja na podlagi prenosa nalog v
skladu s ¢lenom 5g Direktive 85/611/EGS (?), kakor je bila
spremenjena?

(1) Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1).

(%) Direktiva 2001/107/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.
januarja 2002 o spremembi Direktive Sveta 85/611/EGS o usklaje-
vanju zakonov in drugih predpisov o kolektivnih nalozbenih
podjemih za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (KNPVP), z
namenom zakonsko urediti druzbe za upravljanje in izvlecke
prospektov (UL L 41, str. 20).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanija) 6. junija

2011 - Concepcién Salgado Gonzilez proti Instituto

Nacional de la Seguridad (INSS) in Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS)

(Zadeva C-282/11)
(2011/C 269/46)
Jezik postopka: Spanscina
Predlozitveno sodisce

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke v postopku v glavni stvari

Pritoznica: Concepcién Salgado Gonzélez

Drugi stranki: Instituto Nacional de la Seguridad (INSS) in Teso-
reria General de la Seguridad Social (TGSS)

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je s cilji Skupnosti iz ¢lena 48 Pogodbe o delovanju
Evropske unije in ¢lena 3 Uredbe (EGS) st. 1408/71 (1) z
dne 14. junija 1971 ter s samim besedilom Priloge VI(D)(4)
k Uredbi Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o
uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe,
samozaposlene osebe in njihove druzinske clane, ki se
gibljejo v Evropski uniji skladna taka razlaga navedene
Priloge VI(D)(4), da se ,izra¢un teoreti¢ne $panske dajatve
opravi na podlagi dejanskih prispevkov zavarovanca v letih
neposredno pred placilom zadnjega prispevka $panskemu
sistemu socialne varnosti“ in se tako dobljena vsota deli s
Stevilom 210, ki je v skladu s ¢lenom 162(1) Ley General de
la Seguridad Social dolo¢eno kot delitelj za izra¢un pokoj-
ninske osnove za starostno pokojnino?

2. (Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen): Ali je s cilji
Skupnosti iz ¢lena 48 Pogodbe o delovanju Evropske unije
in ¢lena 3 Uredbe (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija ter s

samim besedilom Priloge VI(D)(4) k Uredbi Sveta (EGS) st.
140871 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in
njihove druzinske c¢lane, ki se gibljejo v Evropski uniji
skladna taka razlaga navedene priloge VI(D)(4), da se
Lizracun teoreti¢ne $§panske dajatve opravi na podlagi dejan-
skih prispevkov zavarovanca v letih neposredno pred
placilom zadnjega prispevka $panskemu sistemu socialne
varnosti“ in se tako dobljena vsota deli s stevilom let, v
katerih so bili prispevki placevani v Spaniji?

3. (Ce je odgovor na drugo vprasanje nikalen in ne glede na to,
ali je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen ali nikalen): Ali je
v predstavljenem primeru, da bi se zadostilo ciljem Skup-
nosti iz ¢lena 48 Pogodbe o delovanju Evropske unije in
¢lena 3 Uredbe Sveta (EGS) $t. 140871 z dne 14. junija
1971 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene
osebe, samozaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki
se gibljejo v Evropski uniji mozna analogna uporaba Priloge
XI(G)(3a) k Uredbi (ES) $t. 883/2004 (%) Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o koordinaciji
sistemov socialne varnosti in — kot posledica te uporabe —
pokritje prispevne dobe na Portugalskem z osnovo za
prispevek v Spaniji, ki se ¢asovno najbolj pribliza temu
obdobju, ob upostevanju razvoja indeksa drobnoprodajnih
cen?

4. (Ce so odgovori na prvo, drugo in tretje vprasanje nikalni):
Ce nobena od zgoraj navedenih razlag ni v celoti ali delno
pravilna, kaksna bi bila razlaga Priloge VI(D)(4) k Uredbi
Sveta (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi
sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozapo-
slene osebe in njihove druzinske clane, ki se gibljejo v
Evropski uniji, ki bi bila — ob tem, da bi bila koristna za
razreSitev predstavljenega spora — najbolj skladna s cilji
Skupnosti iz ¢lena 48 Pogodbe o delovanju Evropske unije
in ¢lena 3 Uredbe (EGS) $t. 1408/71 z dne 14. junija 1971
ter s samim besedilom Priloge VI(D)(4)?

() UL L 149, str. 2.
() UL L 166, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo
Bundeskommunikationssenat (Avstrija) 8. junija 2011 -
Sky Osterreich GmbH proti Osterreichischer Rundfunk
(Zadeva C-283[11)
(2011/C 269/47)
Jezik postopka: nemstina
PredlozZitveno sodisce

Bundeskommunikationssenat

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Sky Osterreich GmbH

TozZena stranka: Osterreichischer Rundfunk
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je ¢len 15(6) Direktive 2010/13/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih
zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju avdio-
vizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medij-
skih storitvah) (1) zdruzljiv s ¢lenoma 17 in 16 Listine Evropske
unije o temeljnih pravicah ali s ¢lenom 1 Protokola stevilka 1 h
Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
(Protokol 1 EKCP)?

() UL L 95, str. 1.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) 15. junija 2011

— Staatssecretaris van Financién proti Gemeente
Vlaardingen

(Zadeva C-299/11)
(2011/C 269/48)
Jezik postopka: nizozemstina

Predlozitveno sodisce

Hoge Raad der Nederlanden

Stranki v postopku v glavni stvari

Kasacijski pritoZnik: Staatssecretaris van Financién

Druga stranka v postopku s kasacijsko pritozbo: Gemeente Vlaa-
rdingen

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 5(7)(a) Seste direktive (') v povezavi s ¢lenoma
5(5) in 11(A)(1)(b) te direktive razlagati tako, da lahko drzava
¢lanica za uporabo blaga (nepremi¢nine) s strani davénega zave-
zanca za namene, ki so opro$ceni davka, obracuna davek na
dodano vrednost, e

— je ta nepremicnina (zgrajen) objekt, ki ga je tretja oseba za
placilo in po narocilu davénega zavezanca postavila na
njegovem zemljis¢u, in

— je dav¢ni zavezanec to zemljis¢e prej uporabljal za (iste)
namene svoje dejavnosti, ki je opro$c¢ena davka na dodano
vrednost, in zato $e ni opravil odbitka,

zaradi Cesar se od zemljisa dav¢nega zavezanca oziroma
njegove vrednosti obracuna davek na dodano vrednost?

() Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih - Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str. 1).

Pritozba, ki jo je Deichmann SE vlozila 20. junija 2011

zoper sodbo Splosnega sodis¢a (sedmi senat) z dne 13.

aprila 2011 v zadevi T-202/09, Deichmann SE proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in
modeli)

(Zadeva C-307/11 P)
(2011/C 269/49)
Jezik postopka: nemscina
Stranki

Pritoznica: Deichmann SE (zastopnik: O. Rauscher, odvetnik)

Druga stranka v postopku: Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli)

Predlogi

— Pritoznica predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodisca z
dne 13. aprila 2011 v zadevi T-202/09;

— odlocba cetrtega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje
na notranjem trgu (znamke in modeli) z dne 3. aprila 2009
v zadevi R 224/2007-4 naj se razveljavi;

— UUNT naj se nalozi placilo stroskov.

Pritozbeni razlogi in bistvene trditve

Pritozba se nanaSa na sodbo Splosnega sodis¢a, s katero je bila
zavrnjena tozba pritoZnice za razveljavitev odlocbe Cetrtega
odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na notranjem trgu z
dne 3. aprila 2009 o zavrnitvi njene zahteve za registracijo
figurativne znamke, ki upodablja trak v obliki kota s prekinje-
nima ¢rtama. Varstvo znamke je bilo zahtevano za razreda 10
(ortopedski ¢evlji) in 25 (Cevlji) Nicejskega aranzmaja.

Izpodbijana odlo¢ba naj bi krsila ¢len 7(1)(b) in ¢clen 74(1)
Uredbe (ES) $t. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o znamki
Skupnosti (v nadaljevanju: Uredba o znamki Skupnosti).

Temeljila naj bi na nezadostni domnevi, da zadostuje zgolj
moznost oziroma verjetnost razlocevalne rabe zadevnega znaka,
zato da se v celoti zavrne razlikovalni znacaj znamke. Dejansko
pa naj bi zadostovala Ze precej verjetna moznost razlocevalne
rabe, da se premosti varstvena ovira v obliki nezadostnega razli-
kovalnega u¢inka. To izhaja iz primerjave ¢lena 7(1)(b) Uredbe
o znamki Skupnosti in je Ze ustaljeno nacelo na podlagi sodne
prakse nemskega Bundesgerichtshof ter Bundespatentgericht.



