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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (deveti senat)

z dne 30. maja 2013 *

,DDV — Sesta direktiva 77/388/EGS — Clen 5(8) — Pojem ,prenos celotnih sredstev ali dela sredstev
podjetja® — Prenos 30-odstotnega poslovnega deleza druzbe, za katero je prenosnik opravil storitve,
obdavcene z DDV*

V zadevi C-651/11,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) z odlo¢bo z dne 2. decembra 2011, ki je prispela na Sodisce
19. decembra 2011, v postopku
Staatssecretaris van Financién
proti
X BV,
SODISCE (deveti senat),
v sestavi ]. Malenovsky, predsednik senata, U. Lohmus (porocevalec) in M. Safjan, sodniki,
generalni pravobranilec: P. Mengozzi,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 26. novembra 2012,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za X BV T. K. M. Rookmaker-Penners in C. A. Peeters, belastingadviseurs,
— za nizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, agentki,

— za nemsko vlado T. Henze in K. Petersen, agenta,

— za vlado Zdruzenega kraljestva S. Ossowski in A. Robinson, agenta, skupaj z R. Hillom in
G. Peretzom, barristers,

— za Evropsko komisijo L. Lozano Palacios, W. Roels in A. Cordewener, agenti,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi razsojeno brez
sklepnih predlogov,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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izreka naslednjo

Sodbo
Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be se nanasa na ¢lena 5(8) in 6(5) Seste direktive Sveta z dne
17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini,
poglavje 9, zvezek 1, str. 23, v nadaljevanju: Sesta direktiva).
Ta predlog je bil vloZzen v okviru spora med Staatssecretaris van Financién (drzavni sekretar za

finance) in druzbo X BV (v nadaljevanju: X) zaradi odlocbe o odmeri davka na dodano vrednost (v
nadaljevanju: DDV), ki je bil druzbi X naloZen za obdobje od 1. januarja 1996 do 31. decembra 1998.

Pravni okvir

Sesta direktiva

Clen 5 Seste direktive doloc¢a:

»1. ,Dobava blaga® pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.
[...]

3. Drzave clanice lahko za premozenje v stvareh Stejejo naslednje:

[...]

c) delezi ali udelezbe, ki so enakovredni delezem, ki dajejo imetniku pravno ali dejansko lastninsko
pravico ali pravico do posesti nepremicnine ali dela nepremicnine.

[...]
8. Drzave clanice lahko v primeru prenosa celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev podjetja za
placilo ali brez placila ali kot vlozek v podjetje Stejejo, da ni bila opravljena nobena dobava blaga in se

tako prejemnik obravnava kot naslednik prenosnika. Po potrebi lahko drzave c¢lanice sprejmejo

potrebne ukrepe za preprecitev izkrivljanja konkurence v primerih, kadar prejemnik ni v celoti zavezan
davku.”

Clen 6(1) te direktive doloca:

»Opravljanje storitev’ pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga v smislu ¢lena 5.

Taks$ne transakcije lahko med drugim vkljucujejo:

— odstop premozenja v pravicah, ne glede na to, ali so te pravice ustanovljene z dokumentom ali ne;
[...]

Clen 6(5) te direktive dolo¢a, da se njen ¢len 5(8) ,smiselno uporablja tudi za opravljanje storitev*.
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Clen 13 Seste direktive, naslovljen ,Oprostitve na ozemlju drzave’, v delu B z naslovom ,Druge
oprostitve“ doloca:

»Brez poseganja v druge dolo¢be Skupnosti drzave c¢lanice pod pogoji, ki jih dolocijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in preprecevanja vsakr$nih moznih utaj,
izogibanj ali zlorab, oprostijo:

[...]

d) naslednje transakcije:

[...]

5. transakcije, vklju¢no s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami, delezi
v druzbah ali zdruzenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji [...]

Nizozemsko pravo

Kraljevina Nizozemska je izkoristila moznost iz ¢lenov 5(8) in 6(5) Seste direktive in jo prenesla
v ¢len 31 zakona o prometnem davku (Wet op de omzetbelasting 1968) z dne 28. junija 1968
(Staatsblad 1968, n° 329) v razlicici, ki se uporablja za zadevo v glavni stvari. Ta ¢len doloca:

»Pri prenosu podjetja ali dela podjetja na tistega, ki vodi podjetje ali del podjetja, se dobav in storitev, ki
sestavljajo ta prenos, v skladu s pogoji, dolo¢enimi z ministrskimi uredbami, ne obdav¢i.”

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Druzba X je leta 1996 imela 30-odstotni delez v druzbi A BV (v nadaljevanju: A), ki je opravljala
dejavnost v panogi avtomatizacije. Preostale deleze v druzbi A so imeli druzbe B Holding BV
(20,01 %), X1 Beheer BV (30 %) in C BV (19,99 %).

Druzba X je kot c¢lanica organa z imenom Management Board (upravni odbor) tako kot druzbi
B Holding BV in XI Beheer BV za pogodbeno dogovorjeno placilo opravljala naloge upravljanja druzbe
A.

Druzba X in druge lastnice so poslovne deleze v druzbi A prodale druzbi D plc. V okviru te prodaje je
bila dejavnost upravljanja druzbe A koncana, pri ¢emer je druzba X izstopila iz Management Board
navedene druzbe.

V povezavi s to prodajo poslovnih delezev je bilo za druzbo X opravljenih vec storitev, pri cemer je bil
na racunih naveden DDV. Druzba X je ta davek odbila v napovedih DDV, ker je menila, da je prenos
poslovnih delezev odsvojitev vseh sredstev in storitev ter da je treba $teti, da so stroski, ki so ji nastali
v okviru te odsvojitve, del splo$nih stroskov, povezanih z njeno celotno gospodarsko dejavnostjo, in jih
je zato mogoce v celoti odbiti.

In$pektor, ki je na Nizozemskem organ, pristojen za pobiranje DDV, je ta odbitek zavrnil in izdal
odlo¢bo o odmeri. Zoper to odlocbo je druzba X vlozila pritozbo, ki pa jo je navedeni inspektor
zavrnil, pri ¢emer je nalozeni znesek zmanjsal.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage (pritozbeno sodis¢e v Hagu) je ugotovilo, da je pritozba, ki jo je zoper

odloc¢bo inspektorja vlozila druzba X, utemeljena, in odlo¢bo o odmeri razglasilo za ni¢no. To sodisce
je menilo, da prenos poslovnega deleza druzbe X ne spada na podroc¢je uporabe DDV, ker ne gre za
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gospodarsko dejavnost. Vendar je ugotovilo tudi, da je bilo placani vstopni DDV mogoce odbiti glede
na to, da sta bila prodaja in prenos poslovnih delezev povezana s transakcijami druzbe X kot
gospodarskega subjekta.

Staatssecretaris van Financién je zoper sodbo Gerechtshof te ’s-Gravenhage vlozil kasacijsko pritozbo
pri Hoge Raad der Nederlanden.

Predlozitveno sodisce se sklicuje na sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi SKF (C-29/08, ZOdl,,
str. 1-10413, tocke od 32 do 34 in tocka 2 izreka), na podlagi katere sklepa, da je zadevni prenos
30-odstotnega deleza v druzbi A, ki je bil opravljen skupaj s prenehanjem dejavnosti upravljanja te
druzbe, gospodarska dejavnost in jo je treba oprostiti v skladu s clenom 13(B)(d), tocka 5, Seste
direktive.

Vendar naj bi Sodisce v tocki 41 te sodbe navedlo, da prenos deleza, ki ga je treba Steti za gospodarsko
dejavnost, ni predmet davka na dodano vrednost, Ce je ta prenos mogoce enaciti s prenosom celotnih
sredstev ali dela sredstev podjetja in ¢e je zadevna drzava ¢lanica izkoristila moznost iz ¢lena 5(8), prvi
stavek, navedene direktive.

Predlozitveno sodis¢e meni, da je pravica do odbitka odvisna od tega, ali se navedena dolo¢ba uporabi
za prenos poslovnega deleza, kot je ta v postopku v glavni stvari.

V teh okolisc¢inah je Hoge Raad der Nederlanden prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se lahko prenos 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi — za katero odsvojitelj tega deleza
opravlja storitve, ki so predmet davka na dodano vrednost — Steje za prenos (dela) sredstev
podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive pri dobavi blaga in/ali v smislu ¢lena 6(5) te direktive
pri opravljanju storitev?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalen: Ali se lahko prenos poslovnih delezev iz prvega vprasanja
Steje za prenos (dela) sredstev podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive pri dobavi blaga in/ali
v smislu clena 6(5) te direktive pri opravljanju storitev, ¢e tudi preostali lastniki poslovnih
delezev, ki v druzbi opravljajo storitve, ki so predmet davka na dodano vrednost, in katerih
poslovni delezi se prenasajo, (skoraj) socasno prenesejo vse preostale poslovne deleze v tej druzbi
na isto osebo?

3. Ce je tudi odgovor na drugo vprasanje nikalen: Ali je treba prenos poslovnih delezev iz prvega
vprasanja $teti za prenos (dela) podjetja v smislu ¢lena 5(8) in /ali ¢lena 6(5) Seste direktive, e se
uposteva, da je ta prenos tesno povezan z dejavnostmi upravljanja v okviru te udelezbe?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Evropska komisija sicer izrecno ne uveljavlja ugovora nedopustnosti predloga za sprejetje predhodne
odlo¢be, vendar v svojih predlogih, ki jih je predlozila Sodi$¢u, navaja dvome o upostevnosti
postavljenih vprasanj za spor v glavni stvari. Komisija meni, da predlozitveno sodisce lahko odloci
o odbitku DDV na podlagi dejstev, ki jih pozna. Meni, da ni upostevno vprasanje, ali transakcija iz
postopka v glavni stvari ne spada na podro¢je uporabe DDV in ali je opro$¢ena na podlagi
¢lena 13(B)(d)(5) Seste direktive, ampak vprasanje, ali se DDV, ki ga je druzba X placala za storitve, ki
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so ji bile opravljene, lahko odbije, pri cemer za odgovor na to vprasanje zado$ca ugotoviti, ali je
mogoce Steti, da se stroski, nastali druzbi X, nanasajo na prenosa poslovnih delezev ali druge
dejavnosti druzbe X, torej storitve upravljanja, ki jih je opravljala.

V zvezi s tem je treba spomniti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso za vprasanja v zvezi z razlago
prava Unije, ki jih nacionalna sodi$¢a postavijo v pravnem in dejanskem okviru, ki so ga pristojna
opredeliti sama, velja domneva upostevnosti (glej sodbi z dne 7. oktobra 2010 v zadevi dos Santos
Palhota in drugi, C-515/08, ZOdl., str. 1-9133, tocka 20, in z dne 5. aprila 2011 v zadevi Société
fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, ZOdLl,, str. I-2551, tocka 21).

Sodisce lahko predlog nacionalnega sodi$ca zavrne samo, Ce je ocitno, da zahtevana razlaga prava Unije
nima nobene zveze z resni¢nostjo ali predmetom spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteticen ali ce
Sodisce nima na voljo pravnih in dejanskih elementov, ki so potrebni za to, da bi lahko na postavljena
vprasanja dalo uporabne odgovore (glej zlasti sodbe z dne 5. decembra 2006 v zdruzenih zadevah
Cipolla in drugi, C-94/04 in C-202/04, ZOdl., str. I-11421, tocka 25; z dne 7. decembra 2010 v zadevi
R., C-285/09, ZOdl, str. I-12605, tocka 32, in z dne 19. junija 2012 v zadevi Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, tocka 32 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru ni tako. Ceprav je iz predlozitvene odlo¢be razvidno, da se spor o glavni
stvari nanasa na zavrnitev pravice do odbitka DDV za storitve povezane s prenosom poslovnih
delezev, in ne na davéno obravnavo tega prenosa, pa se pravica do odbitka dolo¢i predvsem glede na
davéno obravnavo izstopnih transakcij, na katere se nanasajo vstopne transakcije (zgoraj navedena
sodba SKF, tocka 60).

Razlaga prava Unije, za katero je zaprosilo predlozitveno sodis¢e, da bi ugotovilo, kaksno davéno
obravnavo je treba uporabiti za transakcijo, kot je ta v postopku v glavni stvari, dejansko ustreza
objektivni potrebi, povezani z resitvijo spora pred njim.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe je torej dopusten.

Utemeljenost

Predlozitveno sodisce s tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bistvu sprasuje, ali je treba
¢lena 5(8) in/ali 6(5) Seste direktive razlagati tako, da je prenos 30-odstotnega poslovnega deleza
v druzbi, za katero prenosnik opravlja storitve, ki so predmet DDV, prenos celotnih sredstev ali dela
sredstev podjetja ali storitev v smislu teh dolo¢b. V primeru nikalnega odgovora predlozitveno sodisce
sprasuje, ali so pogoji uporabe navedenih dolo¢b vendarle izpolnjeni, ce so preostali lastniki poslovnih
delezev socasno prenesli preostale poslovne deleze te druzbe in je ta prenos tesno povezan
z dejavnostmi upravljanja, opravljenimi za to druzbo.

Glede na to, da se predlozitveno sodis¢e sklicuje na doloc¢bi Seste direktive, ki se nanasata na dobavo
blaga in opravljanje storitev, je treba najprej spomniti, da se v skladu s ¢lenom 6(1) te direktive Steje,
da odstop premozenja v pravicah, ne glede na to, ali so te pravice ustanovljene z dokumentom ali ne,
pomeni opravljanje storitev. Clen 6(5) navedene direktive je torej treba nac¢eloma glede na okolis¢ine
v postopku v glavni stvari Steti za upostevnega.

Vendar ¢len 5(3)(c) te direktive drzavam c¢lanicam omogoca, da za premozenje v stvareh stejejo deleze
ali udelezbe, ki so enakovredni delezem, ki dajejo imetniku pravno ali dejansko lastninsko pravico ali
pravico do posesti nepremicnine ali dela nepremic¢nine (sodba z dne 5. julija 2012 v zadevi DTZ
Zadelhoff, C-259/11, to¢ka 31). Zato ni mogoce izkljuciti, da je ¢len 5(8) Seste direktive lahko
uposteven za postopek v glavni stvari.
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Ker Splosno sodis¢e nima dovolj informacij, da bi ugotovilo, katera od dveh dolo¢b, navedenih
v vprasanjih za predhodno odlocanje, je uporabljiva v okolis¢inah v postopku v glavni stvari, je treba
razloziti ¢len 5(8) Seste direktive, ker navaja vsebino pravila o neopravljeni dobavi, in po potrebi
smiselno uporabiti elemente razlage ¢lena 5(8) za ¢len 6(5) te direktive.

Na prvem mestu je glede vprasanja, ali prenos 30-odstotnega poslovnega deleza druzbe lahko pomeni
prenos celotnih sredstev ali dela sredstev podjetja, treba spomniti, da ¢len 5(8), prvi stavek, Seste
direktive doloca, da lahko drzave ¢lanice ob prenosu celotnih sredstev podjetja ali dela sredstev podjetja
Stejejo, da ni bila opravljena nobena dobava blaga in da je prejemnik obravnavan kot naslednik
prenosnika. Iz tega je razvidno, da Ce je drzava clanica izkoristila to moznost, se prenos celotnih
sredstev podjetja ali dela sredstev podjetja ne $teje za dobavo blaga v smislu Seste direktive in v skladu
z njenim ¢lenom 2 ni predmet DDV (glej sodbi z dne 22. februarja 2001 v zadevi Abbey National,
C-408/98, Recueil, str. I-1361, tocka 30, in z dne 27. novembra 2003 v zadevi Zita Modes, C-497/01,
Recueil, str. I-14393, tocka 29, ter zgoraj navedeno sodbo SKF, to¢ka 36, in sodbo z dne 10. novembra
2011 v zadevi Schriever, C-444/10, ZOdl., str. I-11071, tocka 20).

Ni sporno, da je Kraljevina Nizozemska izkoristila moznosti iz navedene dolocbe.

Ker Sesta direktiva ne dolo¢a, da se pojem prenos celotnih sredstev ali dela sredstev podjetja dolo¢i
v pravu drzav c¢lanic, je ta pojem samostojen pojem prava Unije, ki ga je treba zato razlagati enako, da
se izogne razlikam pri uporabi sistema DDV v drzavah clanicah (zgoraj navedeni sodbi Zita Modes,
tocki 32 in 35, in Schriever, tocka 22).

Sodisce je navedeni pojem razlozilo v smislu, da zajema prenos sredstev podjetja ali samostojnega dela
podjetja, vkljucno s premozenjem v stvareh in glede na okolis¢ine zadeve v pravicah, ki skupaj tvorijo
podjetje ali del podjetja, ki lahko opravlja samostojno gospodarsko dejavnost, vendar ne zajema
preprostega prenosa sredstev podjetja, kot je prodaja zalog proizvodov (glej zgoraj navedene sodbe Zita
Modes, toc¢ka 40; SKF, tocka 37, in Schriever, to¢ka 24). Za uporabo ¢lena 5(8) Seste direktive je
pomembno tudi, da mora imeti prevzemnik namen, da prenesena sredstva podjetja ali preneseni del
podjetja uporablja, in ne da preprosto takoj preneha opravljati zadevno dejavnost in da proda
morebitne zaloge blaga (zgoraj navedeni sodbi Zita Modes, tocka 44, in Schriever, tocka 37).

Kot navaja predlozitveno sodisCe, je iz tock 38 in 40 zgoraj navedene sodbe SKF sicer razvidno, da
Sodis¢e ni izkljucilo, da prenos 100-odstotnega poslovnega deleza v dolocenih okolis¢inah lahko
pomeni prenos celotnih sredstev ali dela sredstev podjetij, Ce je posledica takega prenosa popolni ali
delni prenos sredstev zadevnih podjetij. Vendar Sodisce v zadevi, v kateri je bila sprejeta navedena
sodba, ni imelo dovolj podatkov, da bi lahko odlo¢ilo, ali se ¢len 5(8) Seste direktive uporabi za
transakcijo, kot je bila ta v navedeni zadevi, in je presojo glede tega prepustilo predlozitvenemu
sodiscu.

Sodisce je v tocki 25 zgoraj navedene sodbe Schriever poudarilo, da mora za ugotovitev, da gre za
prenos sredstev podjetja ali samostojnega dela podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive, sklop
prenesenih elementov zadostovati za nadaljevanje samostojne gospodarske dejavnosti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da lastnistvo poslovnih delezev podjetja v nasprotju z lastnistvom
sredstev podjetja ne zados¢a za nadaljevanje samostojne gospodarske dejavnosti.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a namrec pridobitev, lastnistvo in prodaja druzbenih delezev sami po
sebi niso gospodarska dejavnost v smislu Seste direktive, ker sama pridobitev poslovnih delezev
v drugih podjetjih namre¢ ne pomeni izkori$canja premozenja, ki je namenjeno trajnemu doseganju
dohodka. Morebitna dividenda kot rezultat te udelezbe izhaja iz samega lastni$tva premozenja (glej
v tem smislu sodbe z dne 20. junija 1991 v zadevi Polysar Investments Netherlands, C-60/90, Recueil,
str. [-3111, tocka 13; z dne 14. novembra 2000 v zadevi Floridienne in Berginvest, C-142/99, Recueil,
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str. 1-9567, tocki 17 in 22; z dne 27. septembra 2001 v zadevi Cibo Participations, C-16/00, Recueil,
str. 1-6663, tocka 19, in z dne 6. septembra 2012 v zadevi Portugal Telecom, C-496/11, tocka 32 in
navedena sodna praksa).

Drugace je, kadar poleg udelezbe pride tudi do neposrednega ali posrednega sodelovanja pri
upravljanju druzb, v katerih so bili delezi pridobljeni, ¢e to upravljanje vkljucuje izvajanje z DDV
obdavcenih transakcij, kot so upravne, finan¢ne, komercialne in tehni¢ne storitve (glej v tem smislu
zgoraj navedene sodbe Polysar Investments Netherlands, tocka 14; Floridienne in Berginvest,
tocki 18 in 19; Cibo Participations, tocki 20 in 21, in Portugal Telecom, tocki 33 in 34).

Kot trdi nemska vlada, lahko torej prenos poslovnih delezev ne glede na njihovo velikost pomeni
prenos celotnih sredstev ali dela sredstev podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive zgolj, ce se
udelezba nanasa na samostojno enoto, ki omogoca opravljanje samostojne gospodarske dejavnosti, in
Cce to dejavnost nadaljuje prevzemnik. Zgolj prenos poslovnih delezev brez prenosa sredstev
pridobitelju ne omogoca, da kot naslednik prenosnika nadaljuje samostojno gospodarsko dejavnost.

Druzbeniki namre¢ niso lastniki sredstev podjetja, v katerem so udelezeni, ampak lastniki poslovnih
delezev, na podlagi katerih imajo pravico do dividende, obvescenosti in sodelovanja pri sprejemanju
odloc¢itev, pomembnih za upravljanje podjetja. Glede 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi je treba
ugotoviti, da ta pomeni le omejen vpliv na druzbo.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da prenos 30-odstotnega poslovnega deleza druzbe ne more pomeniti
prenosa celotnih sredstev ali dela sredstev podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive.

Te ugotovitve ni mogoce izpodbijati na podlagi cilja navedene dolocbe. V skladu s sodno prakso
Sodis¢a je posebni cilj ¢lena 5(8) Seste direktive olajsati in poenostaviti prenos podjetij ali delov
podjetij, tako da se ti prenosi poenostavijo in da se prepreci, da bi prejemnik nosil ¢ezmerno davéno
breme, ki bi mu bilo vsekakor pozneje povrnjeno z odbitjem placanega vstopnega DDV (glej zgoraj
navedeni sodbi Zita Modes, tocka 39, in Schriever, tocka 23).

Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da je posebna obravnava med drugim upravicena, ¢e bi bil lahko
znesek DDV, ki bi ga bilo treba placati za prenos, zelo velik v primerjavi z viri zadevnega podjetja
(zgoraj navedena sodba Zita Modes, tocka 41).

Ta problem se ne pojavi pri prenosu poslovnega deleza, in to ne glede na njegovo velikost. Kot je
namrec razvidno iz tock 36 in 37 te sodbe, prodaja poslovnih delezev bodisi ni gospodarska dejavnost,
obdav¢ena z DDV, bodisi je opravi¢ena na podlagi ¢lena 13(B)(d)(5) Seste direktive, ¢e je njen namen
neposreden ali posreden vpliv na upravljanje druzbe, katere poslovni delez je bil pridobljen (sodba
z dne 20. junija 1996 v zadevi Wellcome Trust, C-155/94, Recueil, str. 1-3013, tocka 35). Pridobitelj
poslovnih delezev niti v prvem niti v drugem primeru ni obdavc¢en z DDV.

Na drugem mestu je treba obravnavati, ali bi bil odgovor drugacen, ce bi se upostevalo, da vsi
druzbeniki skoraj socasno svoje poslovne deleze prodajo istemu kupcu, tako da ta postane
100-odstotni lastnik poslovnih delezev zadevnega podjetja.

V zvezi s tem je treba spomniti, da se v skladu s temeljnim nacelom sistema DDV s tem davkom
obdav¢i vsaka transakcija proizvodnje ali distribucije, pri ¢emer se odbitek obracuna od DDV, ki je
neposredno obremenil strosek razlicnih sestavnih delov cene (glej zlasti sodbo z dne 8. junija 2000
v zadevi Midland Bank, C-98/98, Recueil, str. 1-4177, tocka 29, in zgoraj navedeno sodbo Abbey
National, tocka 27).

Poleg tega je treba poudariti, da je v besedilu ¢lena 5(8) Seste direktive uporabljen pojem ,prenosnik*

v ednini, kar pomeni, da se ta dolo¢ba ne uporabi, kadar ve¢ prenosnikov proda njihov delez enemu
pridobitelju.
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Vsako transakcijo je torej treba obravnavati posami¢no in neodvisno.

Sodisce je v tocki 79 zgoraj navedene sodbe SKF sicer res ugotovilo, da okoliscina, da se prenos opravi
z veC zaporednimi transakcijami, ne vpliva na analizo dav¢éne obravnave, ki jo je treba uporabiti za ta
prenos.

Vendar, kot je bilo opozorjeno v tocki 33 te sodbe, Sodis¢e v zadevi, v kateri je bila sprejeta zgoraj
navedena sodba SKF, ni imelo dovolj podatkov, da bi odlocilo, ali je bilo mogoce ¢len 5(8) Seste
direktive uporabiti za transakcijo iz postopka v glavni stvari, in je odgovorilo z razlago
¢lena 13(B)(d)(5) te direktive.

Okolis¢ine v navedeni zadevi se vsekakor razlikujejo od okolis¢in v postopku v glavni stvari, saj se
navedena zadeva ni nanasala na vprasanje ve¢ prodajalcev, ki so izvedli zaporedne transakcije z istim
kupcem.

Posledi¢no prenosa vseh poslovnih delezev druzbe, ki ga opravijo druzbeniki, na eno osebo ni mogoce
Steti za prenos celotnih sredstev podjetja v smislu ¢lena 5(8) Seste direktive.

Na tretjem mestu je treba glede tega, ali je za odgovor upostevna okolis¢ina, da je prenos
30-odstotnega poslovnega deleza tesno povezan z dejavnostmi upravljanja, ki jih prodajalec izvaja za
druzbo, v kateri je udelezen, poudariti, da se zdi, kot menita nizozemska vlada in vlada Zdruzenega
kraljestva, da je prenehanje dejavnosti upravljanja neposredna in logi¢na posledica prodaje poslovnih
delezev druzbe X.

Drugace bi bilo zgolj, ¢e bi bile dejavnosti upravljanja, ki jih izvaja prodajalec, samostojna enota
njegovega podjetja, ki bi ga prevzemnik prevzel samostojno in bi zanjo placal protivrednost, druga¢no
od cene poslovnih delezev. Vendar bi v takem primer prenos celotnih sredstev podjetja pokril le
dejavnosti upravljanja, ne pa prenosa poslovnih delezev, ker se ti transakciji nanasata na razli¢ni
podjetji.

Ugotoviti je torej treba, da okolis¢ina, da je prenos poslovnih delezev izveden socasno s prenehanjem
dejavnosti upravljanja, ni upostevna za odgovor na vprasanja za predhodno odlocanje.

Nazadnje, za koristen odgovor na vprasanja za predhodno odlocanje, ki ga predlozitveno sodisce
potrebuje za odlocitev o obstoju pravice do odbitka v okolis¢inah postopka v glavni stvari, je treba
spomniti, da pravica do odbitka obstaja, kadar so vstopne transakcije neposredno in takoj povezane
z izstopnimi transakcijami, ki dajejo pravico do odbitka. Ce te povezave ni, je treba preveriti, ali so
vstopni stroski za pridobitev blaga in storitev sestavni del splo$nih stroskov, povezanih s celotno
gospodarsko dejavnostjo davénega zavezanca. V obeh primerih obstoj neposredne in takoj$nje povezave
pomeni, da je vstopni strosek storitev vkljucen v ceno posebnih izstopnih transakcij ali v ceno blaga ali
storitev, ki jih v okviru svojih gospodarskih dejavnosti dobavlja davéni zavezanec (zgoraj navedeni sodbi
Cibo Participations, tocki 31 in 33, in SKF, tocka 60, ter sodbi z dne 16. februarja 2012 v zadevi Eon
Aset Menidjmunt, C-118/11, tocka 48, in z dne 21. februarja 2013 v zadevi Becker, C-104/12,
tocki 19 in 20).

Prenos poslovnih delezev iz postopka v glavni stvari je treba Steti za transakcijo, opro$ceno na podlagi
¢lena 13(B)(d)(5) Seste direktive, pri ¢emer je pravico do odbitka mogoce priznati le, ¢e so bili stroski
storitev, opravljenih za druzbo X, v povezavi z navedenim prenosom del splosnih stroskov, ki se
nanasajo na njeno celotno gospodarsko dejavnost in niso vklju¢eni v prodajno ceno navedenih
poslovnih delezev.

Predlozitveno sodi$Ca mora torej preveriti, ali je ta pogoj izpolnjen, pri cemer mora upostevati vse
okolis¢ine, v katerih so bile izvedene transakcije v postopku v glavni stvari.
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Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba ¢lena 5(8)
in/ali 6(5) Seste direktive razlagati tako, da prenos 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi, za katero
prenosnik opravi storitve, ki so predmet DDV, ni prenos celotnih sredstev ali dela sredstev podjetja ali
storitev v smislu teh doloc¢b, ne glede na to, da so preostali lastniki poslovnih delezev skoraj soc¢asno
prenesli preostale poslovne deleze te druzbe na isto osebo in da je ta prenos tesno povezan
z dejavnostmi upravljanja, opravljenimi za to druzbo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS¢ Sodis¢u, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (deveti senat) razsodilo:

Clena 5(8) in/ali 6(5) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) je treba razlagati tako, da prenos 30-odstotnega poslovnega deleza v druzbi, za
katero prenosnik opravi storitve, ki so predmet DDV, ni prenos celotnih sredstev ali dela
sredstev podjetja ali storitev v smislu teh dolocb, ne glede na to, da so preostali lastniki
poslovnih delezev skoraj soCasno prenesli preostale poslovne deleze te druzbe na isto osebo in
da je ta prenos tesno povezan z dejavnostmi upravljanja, opravljenimi za to druzbo.

Podpisi
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