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Izrek

Clen 3(1)(c) Direktive Sveta 76/207/EGS z dne 9. februarja 1976 o
izvrSevanju nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z
dostopom do zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2002/73/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002, je treba
razlagati tako, da nacionalna ureditev, ki z namenom spodbujanja
zaposlovanja miajsih oseb delodajalcu omogoca, da odpove pogodbe
o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine, s
tem da Zenske to pravico pridobijo pri pet let niZji starosti kot moski,
pomeni neposredno diskriminacijo zaradi spola, ki je s to direktivo
prepovedana.

() UL C 282, 21.11.2009.

Sodba Sodis¢a (Sesti senat) z dne 18. novembra 2010 -
Evropska komisija proti Kraljevini Spaniji

(Zadeva C-48/10) (')

(Neizpolnitev obveznosti drzave — Okolje — Direktiva

2008/1/ES — Celovito preprecCevanje in nadzorovanje onesna-

Zevanja — Pogoji za izdajo dovoljenj za obstojece obrate —

Obveznost zagotovitve delovanja teh obratov v skladu z
zahtevami iz direktive)

(2011/C 13/24)
Jezik postopka: Spanscina
Stranki

ToZeca stranka: Evropska komisija (zastopnik: A. Alcover San
Pedro)

ToZena stranka: Kraljevina Spanija (zastopnik: F. Dfez Moreno)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Kritev ¢lena 5(1) Direktive
2008/1/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja
2008 o celovitem preprecevanju in nadzorovanju onesnazevanja
(UL L 24, str. 8) — Obrati, ki lahko vplivajo na emisije v zrak,
vodo in tla in na onesnazevanje - Pogoji za izdajo dovoljenj za
obstojece obrate

Izrek

1. Kraljevina Spanija s tem, da ni sprejela potrebnih ukrepov, s
katerimi se zagotovi, da pristojni organi z dovoljenji v skladu s
cleni 6 in 8 Direktive 2008/1/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. januarja 2008 o celovitem preprecevanju in
nadzorovanju oneshaZevanja ali, kadar je to primerno, tako da
na novo preucijo pogoje in jih po potrebi posodobijo, poskrbijo,
da obstojeci obrati delujejo v skladu z zahtevami iz clenov 3, 7, 9,
10, 13, 14(a) in (b), in 15(2), najkasneje do 30. oktobra 2007,
brez poseganja v druge specialne dolocbe prava Skupnosti; ni
izpolnila obveznosti iz clena 5(1) te direktive.

2. Kraljevini Spaniji se naloZi placilo stroskov.

() UL C 100, 17.4.2010.

Sodba SodiS¢a (drugi senat) z dne 9. novembra 2010

(predlog za sprejetje predhodne odlocbe Amtsgericht

Stuttgart — Nemcija) — Bianca Purrucker proti Guillermu
Vallésu Pérezu

(Zadeva C-296/10) ()

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnost in

priznavanje ter izvrSevanje sodnih odloch v zakonskih sporih

in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo — Uredba (ES)

§t. 2201/2003 — Litispendenca — Postopek za meritorno

odlocitev o pravici do varstva in vzgoje otroka ter zahteva

za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi s pravico do varstva in
vzgoje tega otroka)

(2011/C 13/25)
Jezik postopka: nemstina
PredloZitveno sodisce

Amtsgericht Stuttgart

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Bianca Purrucker

ToZena stranka: Guillermo Vallés Pérez

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Amtsgericht Stuttgart
— Razlaga ¢lena 19(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne
27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSe-
vanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s
starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st.
1347/2000 (UL L 388, str. 1) — Pristojnost sodis¢a drzave
¢lanice za vsebinsko odlocanje o tozbi v zvezi s pravico do
vzgoje in varstva otroka, ki obicajno prebiva v tej drzavi, ce
je bila pri sodis¢u v drugi drzavi ¢lanici v sporu med istima
strankama in glede pravice do vzgoje in varstva istega otroka
prej vlozena zahteva za sprejetje zaCasnih ukrepov — Pojem
,sodisce, ki je prvo zacelo postopek®

Izrek

Dolocbe clena 19(2) Uredbe Sveta (ES) st. 2201/2003 z dne 27.
novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izviSevanju sodnih
odloch v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 se ne uporabijo, Ce se
pred sodiséem drZave clanice, ki je prvo zalelo postopek o ureditvi
starSevske odgovornosti, zacne zgolj postopek za sprejetie zacasnih
ukrepov v smislu clena 20 te uredbe, sodisce druge drzave clanice,
pristojno za odlocanje o vsebini v smislu iste uredbe, pa drugo zacne
postopek na podlagi zahtevka za sprejetje enakih ukrepov, bodisi
zacasnih bodisi dokonénih.
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To, da sodis¢e drZzave clanice zacne postopek za izdajo zacasne odredbe
ali da je v okviru takega postopka sprejeta sodna odlocba in iz nobe-
nega elementa vloZenega zahtevka ali sprejete sodne odlocbe ni
razvidno, da je sodisCe, ki je zacelo postopek za izdajo zacasne odredbe,
pristojno v smislu Uredbe §t. 2201/2003, ne izkljucuje nujno
mozZnosti, da kot morda doloca nacionalno pravo te drzave clanice,
obstaja zahtevek za odlocitev o vsebini, ki je povezan s predlogom za
izdajo zalasne odredbe in vsebuje elemente, iz katerih je razvidno, da je
sodisce, ki je zacelo postopek, pristojno v smislu te uredbe.

Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek, kljub svojim prizadevanjem za
pridobitev informacij pri stranki, ki se sklicuje na litispendenco, sodiscu,
ki je prvo zacelo postopek, in centralnem organu nima nobenih infor-
macij, ki bi omogocale ugotovitev predmeta in pravne podlage
zahtevka, ki je bil vioZen pred drugim sodiscem in iz katerega je zlasti
razvidna pristojnost tega sodisca v skladu z Uredbo st. 2201/2003,
in Ce je zaradi posebnih okolistin v otrokovem interesu, da se sprejme
sodna odlocba, ki bi jo bilo mogoce priznati v drugih drzavah clanicah
— poleg drZave clanice sodis¢a, ki je drugo zacelo postopek — mora
zadnjenavedeno sodisCe po izteku razumnega roka za prejem odgovorov
na postavljena vprasanja nadaljevati preizkus zahtevka, ki je bil vioZen
pri njem. Pri dolZini tega roka mora biti upostevana korist otroka
glede na posebne okoliscine zadevnega spora.

() UL C 221, 14.8.2010.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Varhoven administrativen sad (Bolgarija) 7. julija 2010 -

Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien Ivanova in

Kemko International EAD proti Ministerski savet na
Republika Bulgaria

(Zadeva C-339/10)
(2011/C 13/26)
Jezik postopka: bolgarscina
Predlozitveno sodisce

Varhoven administrativen sad

Stranke v postopku v glavni stvari

ToZece stranke: Krasimir Asparuhov Estov, Monika Lyusien
Ivanova in Kemko International EAD

ToZena stranka: Ministerski savet na Republika Bulgaria

S sklepom z dne 12. decembra 2010 je Sodis¢e (osmi senat)
odlocilo, da ocitno ni pristojno za odgovore na vprasanja, ki
mu jih je zastavilo Varhoven administrativen sad (Bolgarija).

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je 29.
septembra 2010 vloZilo Court of Appeal in Northern
Ireland (ZdruZeno kraljestvo) - Seaport (NI) Ltd,
Magherafelt district Council, F P McCann (Developments)
Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brothers Ltd, G Small
Contracts, Creagh Concrete Products Ltd proti
Department of the Environment for Northern Ireland

(Zadeva C-474/10)
(2011/C 13/27)
Jezik postopka: anglestina
Predlozitveno sodiSce

Court of Appeal in Northern Ireland (Zdruzeno kraljestvo)

Stranke v postopku v glavni stvari

Tozece stranke: Seaport (NI) Ltd, Magherafelt district Council, F P
McCann (Developments) Ltd, Younger Homes Ltd, Heron Brot-
hers Ltd, G Small Contracts, Creagh Concrete Products Ltd

ToZena stranka: Department of the Environment for Northern
Ireland

Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali lahko drzava ¢lanica ob pravilni razlagi Direktive
[2001/42] (1), e je drzavni organ, ki pripravlja nacrt, za
katerega velja ¢len 3, sam organ, ki je na splosno pristojen
za okoljske zadeve v drzavi ¢lanici, na podlagi ¢lena 6(3)
zavrne dolocitev organov, s katerimi se je treba posvetovati
za namene Clenov 5 in 6?

2. Ali mora drzava ¢lanica ob pravilni razlagi Direktive, e je
organ, ki pripravlja nacrt, za katerega velja clen 3, sam
organ, ki je na splosno pristojen za okoljske zadeve v drzavi
Clanici, zagotoviti, da obstaja posvetovalni organ, ki bo
dolocen in je loCen od tega organa?

3. Ali se lahko ob pravilni razlagi Direktive zahteva iz ¢lena
6(2), da je treba organom iz ¢lena 6(3) in javnosti iz ¢lena
6(4) dovolj zgodaj dati ucinkovito priloznost, da v
ustreznih rokih“ podajo svoje mnenje, prenese s pravili, ki
predvidevajo, da organ, ki je pristojen za pripravo nacrta, v
vsakem posameznem primeru dolo¢i rok, v katerem je treba
podati mnenja, ali pa morajo sama pravila, s katerimi se
prenese Direktiva, dolociti rok ali razliéne roke za razli¢ne
okolis¢ine, v katerih je treba podati taka mnenja?

(1

~

Direktiva 2001/42[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27.
junija 2001 o presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na
okolje (UL L 197, str. 30).



