SODBA Z DNE 23. 4. 2009 — ZADEVA C-74/08
SODBA SODISCA (¢etrti senat)
z dne 23. aprila 2009 *

V zadevi C-74/08,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 234 ES, ki ga
je vlozilo Négrad Megyei Birdsag (Madzarska) z odlo¢bo z dne 16. julija 2007, ki je
prispela na Sodisce 30. januarja 2008, v postopku

PARAT Automotive Cabrio Textiltetéket Gyarté Kft.

proti

Adé- és Pénziigyi Ellendérzési Hivatal Hat6sagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, R. Silva de Lapuerta (porocevalka), sodnica, in
J. Malenovsky, sodnik,

* Jezik postopka: madzar$cina.
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generalna pravobranilka: ]. Kokott,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 4. marca 2009,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- za madzarsko vlado R. Somssich, J. Fazekas, K. Borvolgyi in M. Fehér, zastopniki,

- za Komisijo Evropskih skupnosti D. Triantafyllou in K. Talabér-Ritz, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalne pravobranilke, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 17(2) in (6) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic
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o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (UL L 145, str. 1, v nadaljevanju: Sesta direktiva).

Ta predlog je bil vloZen v sporu med podjetiem PARAT Automotive Cabrio
Textiltetoket Gyarté kft (v nadaljevanju: PARAT) in Ado- és Pénziigyi Ellen6rzési
Hivatal Hat6sdgi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatdsagi Osztaly
(obmoc¢ni davéni urad, podrejen davénemu uradu regije Severna Madzarska za
davéno upravo in finan¢ni nadzor, v nadaljevanju: APEH) glede dolocitve podrocja
uporabe nacionalnega davcénega prava v zvezi s pravico do odbitka davka na dodano
vrednost (v nadaljevanju: DDV), ki se obracuna ob nakupu subvencioniranega blaga.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Clen 2 Prve direktive Sveta 67/227/EGS z dne 11. aprila 1967 o usklajevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o prometnih davkih (UL 71, str. 1301) doloca:

»Nacelo skupnega sistema [DDV] zajema uporabo splosnega davka na potro$njo blaga
in storitev, ki je povsem sorazmeren s ceno blaga in storitev, ne glede na Stevilo
transakcij, ki so se v proizvodnem ali distribucijskem procesu opravile pred fazo,
v kateri se davek obracuna.

I- 3464



PARAT AUTOMOTIVE CABRIO

Pri vsaki transakciji se [DDV], izra¢unan na ceno blaga ali storitev po stopnyji, ki je
predpisana za to blago ali storitve, obracuna po odbitku zneska [DDV], ki je neposredno
vklju¢en v razne stroskovne komponente.

Clen 17(2), (6) in (7) Seste direktive, kakor je bila spremenjena z Direktivo Sveta
95/7/ES z dne 10. aprila 1995 (UL L 102, str. 18), doloca:

»2. Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavcljivih transakcij,
je dav¢ni zavezanec upravicen odbiti davek, ki ga je dolzan placati:

a) [DDV], ki gaje dolzan ali ga je placal v drzavi za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu
jih bo dobavil drug davcni zavezanec;

6. Najkasneje pred potekom stirih let od datuma zacetka veljavnosti te direktive Svet na
predlog Komisije soglasno odloci, kateri izdatki niso upraviceni do odbitka [DDV].
[DDV] v nobenem primeru ni odbiten za izdatke, ki niso nedvomno poslovni izdatki,
kot so izdatki za luksuzne predmete, razvedrilo ali zabavo [reprezentanco].

I-3465



SODBA Z DNE 23. 4. 2009 — ZADEVA C-74/08

Do zacetka veljavnosti zgornjih pravil lahko drzave ¢lanice ohranijo vse izkljucitve,
dolocene v njihovih nacionalnih zakonodajah ob zacetku veljavnosti te direktive.

7. S pogojem posvetovanj iz ¢lena 29 lahko vsaka drzava clanica zaradi cikli¢nih
gospodarskih razlogov iz sistema odbitkov v celoti ali delno izvzame vso ali nekatero
investicijsko blago ali del investicijskega blaga ali drugo blago. Za ohranitev enakih
pogojev konkurence lahko drzave ¢lanice, namesto da ne dovolijo odbitkov, obdavcijo
blago, ki ga dav¢ni zavezanec bodisi sam proizvede ali kupi v drzavi bodisi uvozi, tako da
ta davek ne preseze [DDV], ki bi bil obracunan ob pridobitvi istovrstnega blaga.”

Nacionalna ureditev

Poglavje VIII madzarskega zakona §t. LXXIV iz leta 1992 o davku na dodano vrednost
(v nadaljevanju: zakon o DDV), ki je zacel veljati 1. maja 2004 — na dan pristopa
Republike Madzarske k Evropski uniji —, je ob nastanku dejstev iz postopka v glavni
stvari v ¢lenu 38(1)(a) v zvezi z razdelitvijo vstopnega davka pod naslovom ,, Odbitek
davka“ vseboval to doloc¢bo:

»Razdelitev vstopnega davka

Dav¢ni zavezanec mora v svojih ra¢unovodskih izkazih lo¢eno navesti znesek odbitnega
vstopnega davka in vstopnega davka, ki ga ni mogoce odbiti [...]. Davéni zavezanec, ki
pridobi subvencije iz javnih sredstev, ki niso vklju¢ena v dav¢no osnovo [...], lahko — e
letni zakon o financah ne doloca drugace —
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a) v primeru subvencij, dobljenih za pridobitev dolocenega blaga, uveljavi svojo
pravico do odbitka le glede zadevne pridobitve in v visini najvedjega moznega
zneska, ki je enak nesubvencioniranemu delu.

Zgoraj navedena dolocba je bila razveljavljena z u¢inkom od 1. januarja 2006. Vendar ta
ukrep ni bil retroaktiven. Tako je uporaba izracuna deleza subvencij, financiranih iz
javnih sredstev, veljala za vsak nakup blaga, opravljen pred 31. decembrom 2005.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Na podlagi pogodbe o subvenciji, ki jo je PARAT 11. maja 2005 sklenil z Magyar
Fejlesztési Bank (madzarska banka za razvoj), ki deluje v imenu Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium (ministrstvo za gospodarstvo in promet), je prvonavedeni
leta 2005 izvedel nalozbo za razsiritev njegovih proizvodnih zmogljivosti glede
proizvodnje streh pri kabrioletih. Z navedeno pogodbo je bila PARAT dodeljena
subvencija za izgubljena sredstva v visini 47 % skupnega zneska nalozbenih izdatkov.

PARAT je iz naslova te nalozbe vknjizil $tiri racune, izdane za nakup strojev v skupnem
znesku 43.882.853 HUF, pri Cemer je v svojem obracunu DDV za september 2005 odbil
celoten DDV, naveden na racunih, to je 10.971.718 HUF.
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Nograd Megyei Igazgatosag Kiutalds ElStti Ellen6rzési Osztalya (oddelek za nadzor
direktorata za davéno upravo okrozja Négrad) je preveril zgoraj navedeni obrac¢un in
ugotovil, da bi moral PARAT pri izvedeni nalozbi znizati znesek DDV, odbit v zvezi
z nakupom strojev, zaradi prejete subvencije za izgubljena sredstva.

APEH je torej izracunal znesek odbitnega vstopnega davka na podlagi dela prejetega
financiranja (47 %), pri Cemer je ugotovil, da je PARAT namesto zneska v visini
10.971.718 HUF, ki ga je zadnjenavedeni odbil kot DDV za kupljeno investicijsko blago,
imel pravico do odbitka v visini 5.748.000 HUF. APEH je tako znesek DDV, ki ga ni
mogoce odbiti, po izra¢unu ostalega deleza dolocil na 5.223.718 HUF, ki je kot davcni
dolg postal breme PARAT. Poleg tega je bil ta znesek povecan za globo in kazen zaradi
zamude.

PARAT je v ugovoru zoper to odloc¢bo predlagal odpis navedenega davénega dolga ter
razveljavitev globe in kazni zaradi zamude. Trdil je zlasti, da je nacionalna ureditev, ki je
veljala ob nastanku dejstev v postopku v glavni stvari, pomenila omejitev pravice do
odbitka DDV, ki ni zdruZljiva z dolo¢bami Seste direktive. APEH je zavrnil ugovor
PARAT.

PARAT je zato vlozil tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe, s katero je bilo odrejeno
vracilo davénega dolga skupaj z globo in kaznijo zaradi zamude. Se posebej je poudaril,
da mu ¢len 17(2) Seste direktive omogoca odbitek celotnega DDV, navedenega na
racunih za pridobljeno investicijsko blago.
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V teh okolisc¢inah je Nograd Megyei Birdsag prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Alije bila ob pristopu Republike Madzarske k Evropski uniji 1. maja 2004 ureditev,
ki jo je uvedel clen 38(1)(a) zakona $t. LXXIV [0 DDV], zdruzljiva z dolo¢bami
¢lena 17 Seste direktive [...]?

2. Ce je odgovor nikalen, ali se tozec¢a stranka pri uveljavljanju pravice do odbitka
lahko zoper c¢len 38(1)(a) zakona [o DDV] sklicuje neposredno na ¢len 17 Seste
direktive?“

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodice zeli s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali dolocbe iz ¢lena 17
Seste direktive nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica izkljuci pravico do odbitka DDV za
tisti del nakupne cene blaga, ki izhaja iz subvencije, financirane z javnimi sredstvi.

Za odgovor na to vprasanje je treba uvodoma opozoriti, da pravica do odbitka DDV kot
sestavni del mehanizma DDV pomeni temeljno nacelo skupnega sistema DDV in je
naceloma ni mogoce omejiti (glej sodbe z dne 21. marca 2000 v zdruzenih zadevah
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Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do C-147/98, Recueil, str. I-1577, tocka 43; z dne
8. januarja 2002 v zadevi Metropol in Stadler, C-409/99, Recueil, str. I-81, tocka 42, in
z dne 26. maja 2005 v zadevi Kretztechnik, C-465/03, ZOdl,, str. I-4357, tocka 33).

Sodisce je v navedenih tockah zgoraj navedenih sodb tudi presodilo, da se v skladu
z naceli, ki urejajo skupni sistem DDV, ta davek uporablja za vsako transakcijo
proizvodnje ali distribucije, pri cemer se odbitek obra¢una od DDV, ki se je neposredno
obrac¢unal od vstopnih transakcij. Pravico do odbitka je treba izvrsiti takoj, ob
upostevanju vseh davkov na vstopne transakcije. Iz tega sledi, da vsaka omejitev pravice
do odbitka DDV vpliva na visino davéne obremenitve in jo je treba v vseh drzavah
¢lanicah uporabiti enako.

Poleg tega je treba opozoriti, da ¢len 17(2) Seste direktive izrecno in natan¢no dolo¢a
nacelo pravice dav¢nega zavezanca do odbitka zneskov, ki so mu bili zara¢unani iz
naslova DDV za blago, ki mu je bilo dobavljeno, ali za storitve, ki so mu bile opravljene,
¢e so bili to blago ali te storitve uporabljeni za potrebe njegovih obdav¢ljivih transakcij
(glej zgoraj navedeno sodbo Metropol in Stadler, tocka 43; sodbi z dne
11. decembra 2008 v zadevi Danfoss in AstraZeneca, C-371/07, ZOdl., str. 1-9549,
tocka 27, in z dne 22. decembra 2008 v zadevi Magoora, C-414/07, ZOdl,, str. 1-10921,
tocka 29).

V teh okoli¢inah so odstopanja dovoljena le v primerih, izrecno doloc¢enih v Sesti
direktivi (glej sodbo z dne 19. septembra 2000 v zdruZenih zadevah Ampafrance in
Sanofi, C-177/99 in C-181/99, Recueil, str. I-7013, tocka 34, ter zgoraj navedeni sodbi
Danfoss in AstraZeneca, tocka 26, in Magoora, tocka 28).

V zvezi z nacionalno ureditvijo, kot je ta iz postopka v glavni stvari, naslovljena ,,Odbitek
davka“, je treba upostevati, da vsebuje splosno omejitev pravice do odbitka DDV, ki velja
za vsako pridobitev blaga, za katero je bila dodeljena subvencija, financirana z javnimi
sredstvi.
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Taka ureditev glede nakupa blaga ali storitev, financiranih s subvencijo, uvaja omejitev
pravice do odbitka, ki v ¢lenu 17(2) Seste direktive ni dovoljena (glej v tem smislu sodbi
z dne 6. oktobra 2005 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-204/03, ZOdL., str. 1-8389,
tocki 26 in 27, in v zadevi Komisija proti Franciji, C-243/03, ZOdl,, str. 1-8411, tocka 32).

Nacelo pravice do odbitka DDV je kljub temu omiljeno z dolo¢bo o odstopanju,
vsebovano v drugem pododstavku ¢lena 17(6) Seste direktive. Na podlagi te doloc¢be je
drzavam c¢lanicam namre¢ dovoljeno ohraniti vse izkljuditve pravice do odbitka,
dolocene v njihovih nacionalnih zakonodajah ob zacetku veljavnosti te direktive, do
takrat, ko Svet odloci, kateri izdatki so do tega upraviceni (glej zgoraj navedeni sodbi
Metropol in Stadler, toc¢ka 44, ter Danfoss in AstraZeneca, tocka 28).

Clen 17(6), drugi pododstavek, Seste direktive vsebuje klavzulo ,standstill’, ki
predvideva ohranitev nacionalnih izkljucitev pravice do odbitka DDV, ki so veljale,
preden je zacela veljati Sesta direktiva. Cilj te dolo¢be je dovoliti drzavam ¢lanicam,
dokler Svet ne sprejme Skupnostne ureditve o izkljucitvah pravice do odbitka DDV, da
ohranijo vsa pravila nacionalnega prava o izkljucitvi pravice do odbitka, ki so jih njihovi
javni organi dejansko uporabljali, ko je zacela veljati Sesta direktiva (glej zgoraj
navedene sodbe Metropol in Stadler, tocka 48; Danfoss in AstraZeneca, tocki 30 in 31,
ter Magoora, tocka 35).

Vendar je treba sistem, s katerim je doloceno odstopanje od nacela pravice do odbitka
DDV, ki je na splosno uvedena s ¢lenom 17(2) Seste direktive in katere cilj je
zagotavljanje nevtralnosti tega davka, razlagati ozko (glej zgoraj navedeni sodbi
Metropol in Stadler, to¢ka 59, ter Magoora, tocka 28).

Glede polozaja, kot je ta iz postopka v glavni stvari, in uporabe zgoraj navedenega
sistema odstopanj je treba najprej ugotoviti, da je Sesta direktiva na Madzarskem zacela

[-3471



25

26

27

28

SODBA Z DNE 23. 4. 2009 — ZADEVA C-74/08

veljati ob pristopu te drzave ¢lanice k Evropski uniji, to je 1. maja 2004. Zato je ta datum
uposteven za uporabo ¢lena 17(6) navedene direktive za to drzavo ¢lanico (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Magoora, tocka 27).

Za presojo sporne nacionalne ureditve je treba ob uposStevanju navedenega
Skupnostnega sistema odstopanj ugotoviti, da — kot izhaja iz tocke 19 te sodbe —, ta
ureditev pomeni splosen ukrep, ki omejuje pravico do odbitka celotnega vstopnega
DDV v zvezi z vsako pridobitvijo blaga, financirano s subvencijo iz javnih sredstev.

Navedena ureditev tako vsebuje omejitev pravice do odbitka, ki presega to, kar je
dovoljeno s ¢lenom 17(6) Seste direktive.

Drugi pododstavek ¢lena 17(6) Seste direktive je treba brati glede na prvi pododstavek
tega clena, s katerim je Svetu podeljena pristojnost, da na predlog Komisije odloci,
kateri izdatki niso upravic¢eni do odbitka DDV, pri ¢emer je natan¢no doloceno, da
predmet te pravice v nobenem primeru niso izdatki, ki niso nedvomno poslovni izdatki,
kot so izdatki za luksuzne predmete, razvedrilo ali reprezentanco.

Zato se ¢lena 17(6), drugi pododstavek, Seste direktive ob upostevanju tega, da ga je
treba kot dolo¢bo o odstopanju razlagati ozko, ne sme obravnavati, kot da drzavi ¢lanici
dovoljuje ohranitev omejitve pravice do odbitka DDV, ki bi lahko veljala na splo$no za
kateri koli izdatek, povezan s pridobitvijo blaga, ne glede na njegovo vrsto ali njegov
namen.
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Taka razlaga je potrebna tudi glede na zgodovino te dolocbe, ki izraza neprekinjeno
zeljo zakonodajalca Skupnosti po tem, da dovoli izkljucitev iz sistema odbitkov le za
nekatero blago ali nekatere storitve, ne pa splo$nih izkljucitev iz tega sistema (glej v tem
smislu sodbi z dne 5. oktobra 1999 v zadevi Royscot in drugi, C-305/97, Recueil,
str. [-6671, tocka 22, ter z dne 14. julija 2005 v zadevi Charles in Charles-Tijmens,
C-434/03, ZOdL, str. 1-7037, tocki 32 in 35).

Zato je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 17(2) in (6) Seste direktive
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru pridobitve blaga,
subvencioniranega z javnimi sredstvi, dovoljuje odbitek DDV za to blago le za
nesubvencionirani del te pridobitve.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodice Zeli z drugim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali dav¢ni zavezanec
lahko nasprotuje nacionalni ureditvi, ki nezdruZljivo s ¢lenom 17(2) in (6) Seste
direktive omejuje pravico do odbitka DDV, in se pri tem sklicuje na navedeni ¢len 17.

Za odgovor na to vprasanje je treba opozoriti, da je Sodi$ce v sodbi z dne 6. julija 1995
v zadevi BP Soupergaz (C-62/93, Recueil, str. I-1883, tocka 35) ugotovilo, da ¢len 17(2)
Seste direktive natan¢no dolo¢a pogoje za nastanek in obseg navedene pravice ter
drzavam c¢lanicam ne daje nobene diskrecije glede njene uveljavitve.

Sodisce je zato v tockah 35 in 36 navedene sodbe ugotovilo, da ¢len 17(2) Seste direktive
posameznikom podeljuje pravice, ki jih lahko pred nacionalnim sodi$¢em uveljavljajo
zoper nacionalno ureditev, ki je nezdruzljiva z navedeno dolocbo.
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Sodi$ce je tudi poudarilo, da e izkljucitev iz sistema odbitkov ni bila dolo¢ena v skladu
z dolo¢bami Seste direktive, nacionalni davéni organi zoper davénega zavezanca ne
morejo uporabiti dolocbe, ki odstopa od nacela pravice do odbitka DDV (glej sodbo
z dne 14. septembra 2006 v zadevi Stradasfalti, C-228/05, ZOdL, str. I-8391, tocka 66).

Dav¢ni zavezanec, za katerega je veljal ta ukrep, mora biti sposoben izracunati svoj dolg
DDV, v skladu s ¢lenom 17(2) Seste direktive, Ce je blago in storitve uporabljal za
potrebe obdavcljivih transakcij (glej zgoraj navedeno sodbo Stradasfalti, tocka 68).

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da ¢len 17(2) Seste direktive davénim
zavezancem podeljuje pravice, ki jih lahko pred nacionalnim sodiscem uveljavljajo
zoper nacionalno ureditev, nezdruzljivo s to dolocbo.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predloZitvenim sodi$cem, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢
Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 17(2) in (6) Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
o usklajevanju zakonodaje drzav c¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem
davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero je treba razlagati tako, da
nasprotuje nacionalni ureditvi, ki v primeru pridobitve blaga, subvencioni-
ranega z javnimi sredstvi, dovoljuje odbitek davka na dodano vrednost za to
blago le za nesubvencionirani del te pridobitve.

2. Clen 17(2) Seste direktive 77/388 davénim zavezancem podeljuje pravice, ki
jih lahko pred nacionalnim sodis¢em uveljavljajo zoper nacionalno urediteyv,
nezdruzljivo s to dolocbo.

Podpisi
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