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Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be — Obéinsko sodis¢e v
Sofiji — Direktiva 96/9/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
11. marca 1996 o pravnem varstvu baz podatkov (UL L 77, str.
20) — Pojem jemanje izvleckov in uporaba — Baza pravnih
podatkov o zakonodaji in sodni praksi v drzavi clanici

Izrek

1) Razmejitev med pojmoma ,stalni prenos® in ,zacasni prenos” v
smislu clena 7 Direktive 96/9 temelji na merilu trajanja shranje-
vanja gradiva, ki je bilo izvleceno iz varovane baze podatkov, na
drugem nosilcu, ki ni isti kot nosilec te baze podatkov. Trenutek
izvedbe jemanja izvleckov v smislu navedenega clena 7 iz varovane
baze podatkov, dostopne z elektronskimi sredstvi, se ujema s
trenutkom namestitve gradiva, na katero se nanaSa dejanje
prenosa, na drug nosilec, ki ni isti kot nosilec te baze podatkov.
Ta pojem jemanje izvleckov ni odvisen od cilja, ki ga ima storilec
obravnavanega dejanja, od morebitnih sprememb, ki jih je slednji
vnesel v tako preneseno gradivo, niti od morebitnih razlik v orga-
nizacijski strukturi zadevnih baz podatkov.

Okoliscino, da se stvarni in tehnicni podatki iz vsebine varovane
baze podatkov nekega izdelovalca pojavljajo tudi v vsebini baze
podatkov drugega izdelovalca, je mogoce razlagati kot pokazatelja
jemanja izvleckov v smislu clena 7 Direktive 96/9, razen e je
mogoce tako nakljucje razloZiti z drugimi dejavniki, ne pa s
prenosom med zadevnima bazama podatkov. Dejstvo, da se
gradivo, ki ga je izdelovalec baze podatkov pridobil iz virov, ki
niso dostopni javnosti, pojavija tudi v bazi podatkov drugega
izdelovalca, samo po sebi ni zadosten dokaz za obstoj takega
jemanja izvleckov, lahko pa je njegov pokazatelj.

Vista racunalniskih programov za upravijanje elektronskih baz
podatkov ni merilo za presojo obstoja jemanja izvleckov v smislu
clena 7 Direktive 96/9.

2) Clen 7 Direktive 96/9 je treba razlagati tako, da je treba v
primeru celote gradiva, ki zajema ve¢ loCenih podskupin, obseg
domnevno izvlecenega injali ponovno uporabljenega gradiva ene
od teh podskupin za presojo obstoja jemanja izvleckov injali
ponovne uporabe bistvenega dela baze podatkov, ocenjenega koli-
ginsko, v smislu navedenega clena, primerjati z obsegom celotne
vsebine te podskupine, ¢e slednja kot taka sestavlja bazo podatkov,
ki ustreza pogojem za varstvo s pravico sui generis. V nasprotnem
primeru, in ce navedena celota sestavlja tako zavarovano bazo
podatkov, je treba primerjati obseg domnevno izvlecenega injali
ponovno uporabljenega gradiva razlicnih podskupin te celote z
njegovim celotnim obsegom.

Okolistina, da je domnevno izvleceno in/ali ponovno uporabljeno
gradivo baze podatkov, ki je varovana s pravico sui generis, njen
izdelovalec pridobil od virov, ki niso javno dostopni, lahko glede na
pomen cloveskih, tehnicnih ali financnih sredstev, ki jih je ta
izdelovalec uporabil za zbiranje obravnavanega gradiva pri takih
virih, vpliva na opredelitev slednjega kot bistvenega dela zadevne
baze podatkov, ocenjenega kakovostno, v smislu clena 7 Direktive
96/9.

Uradni znacaj in moznost dostopa javnosti do dela gradiva, ki ga
vsebuje baza podatkov, nacionalnega sodisca ne razresujeta dolz-
nosti, da za presojo, ali gre za dejanja jemanja izvleckov in/ali
ponovne uporabe bistvenega dela navedene vsebine, preveri, ali
gradivo, ki naj bi bilo izvleceno in/ali ponovno uporabljeno iz te
baze podatkov, pomeni bistveni del njene celotne vsebine, ocenjen
kolicinsko, oziroma — odvisno od primera — pomeni tak bistveni
del, ocenjen kakovostno, ker zahteva veliko clovesko, tehnicno ali
finanéno nalozbo s stalisca pridobivanja, preverjanja ali predsta-
vitve.

() UL C 51, 23.2.2008.

Sodba Sodis¢a (tretji senat) z dne 5. marca 2009 - Komisija
Evropskih skupnosti proti Francoski republiki

(Zadeva C-556/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti driave — Skupna ribiska politika —

Uredba (ES) $t. 894/97 — Zabodna viseca mreZa — Pojem —

Ribiska mreZa ,,thonaille” — Prepoved za ribolov dolocenih vrst

— Uredbi (EGS) st. 2847/93 in (ES) st. 2371/2002 — Neobstoj

ucinkovitega sistema spremljanja, da bi se spostovala ta
prepoved)

(2009/C 102/11)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: M.
Nolin, M. van Heezik in T. van Rijn, zastopniki)
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ToZena stranka: Francoska republika (zastopnika: G. de Bergues
in A.-L. During, zastopnika)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Skupna ribiska politika —
Uredbi Sveta (EGS) $t. 2847/93 z dne 12. oktobra 1993 o
oblikovanju nadzornega sistema na podro¢ju skupne ribiske
politike (UL L 261, str.1) in (ES) $t. 2371/2002 z dne 20.
decembra 2002 o ohranjevanju in trajnostnem izkoris¢anju
ribolovnih virov v okviru skupne ribiske politike — Dopustitev
mreze vrste ,thonaille® s strani nacionalnih organov kljub
prepovedi Skupnosti glede uporabe zabodnih vise¢ih mrez,
dolgih 2,5 km ali ve¢ — Neobstoj ucinkovitega sistema sprem-
ljanja, da bi se spostovala ta prepoved.

Izrek

1) Francoska republika s tem, da ni zadostno spremljala, izvajala
inSpekcije in nadzorovala ribolova glede na prepoved uporabe
zabodnih visecih mrez za lov dolocenih vrst in da ni zagotovila,
da bi bili sprejeti primerni ukrepi zoper odgovorne za krsitve
skupnostne ureditve na podrocju uporabe zabodnih visecih mrez,
ni izpolnila obveznosti iz clenov 2 in 31(1) in (2) Uredbe Sveta
(EGS) $t. 2847/93 z dne 12. oktobra 1993 o oblikovanju
nadzornega sistema nha podrodju skupne ribiske politike, kakor je
bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 2846/98 z dne 17.
decembra 1998, in iz denov 23(1) in (2), 24 ter 25(1) in (2)
Uredbe Sveta (ES) $t. 2371/2002 z dne 20. decembra 2002 o
ohranjevanju in trajnostnem izkoris¢anju ribolovnih virov v okviru
skupne ribiske politike.

2) Francoski republiki se naloZi placilo stroskov.

() UL C 37, 9.2.2008.

Tozba, vloZena 21. novembra 2008 — Komisija Evropskih
skupnosti proti Slovaski republiki

(Zadeva C-507/08)
(2009/C 102/12)

Jezik postopka: slovascina

Stranki

Tozeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopniki: C.
Giolito, J. Javorsky, K. Walkerovd, zastopniki)

ToZena stranka: Slovaska republika

Predloga toZece stranke:

— ugotovi naj se, da Slovaska republika s tem, da ni izvrsila
Odlocbe Komisije 2007/254[ES z dne 7. junija 2006 o
drzavni pomoci C 25/2005 (prej NN 21/2005) Slovaske
republike za Frucona Kosice, a.s. (notificirano pod dokumen-
tarno $tevilko C(2006) 2082 (') ni izpolnila obveznosti iz
¢lena 249, cetrti odstavek, Pogodbe ES in ¢lena 2 zgoraj
navedene odlocbe;

— Slovaski republiki naj se nalozi placilo stroskov.

Tozbeni razlogi in bistvene trditve

Komisija je z Odlocbo z dne 7. junija 2006 o drzavni pomoci C
25/2005 (prej NN 21/2005) Slovaske republike za Frucona
Kosice, a.s. odlocila, da so ukrepi, ki jih je Slovaska republika
sprejela za druzbo Frucona Kosice, a.s. drzavna pomo¢ v smislu
¢lena 87(1) Pogodbe ES in da ta pomo¢ ni zdruZljiva s skupnim
trgom. Obenem je Slovaski republiki nalozila, naj sprejme vse
potrebne ukrepe, da bi prejemnica povrnila nezakonito dode-
lieno denarno pomoc.

Pomo¢, dodeljena druzbi Frucona, do zdaj ni bila povrnjena.

Drzavna pomoc je bila dodeljena druzbi Frucona v obliki odpisa
davénega dolga, ki ga je sodis¢e potrdilo v postopku prisilne
poravnave. Slovaska republika je zahtevala vracilo nezakonito
dodeljene pomoc¢i v sodnem postopku. Prvostopenjsko sodisce
je zavrnilo tozbo, med drugim zato, ker naj bi obveznost
druzbe Frucona, da dav¢ni upravi povrne svoj dolg, prenehala
ex lege. Pritozbeno sodii¢e je potrdilo sodbo prvostopenjskega
sodis¢a, med drugim zato, ker naj ne bi bilo mogoce presojati
sodbe o prisilni poravnavi, saj naj bi jo kot res iudicata morali
spostovati vsi organi, vkljuno s pritozbenim sodi§¢em, in ker
naj Komisija v svoji odlo¢bi ne bi spostovala dolocb nacional-
nega prava, s katerim je urejen konflikt med postopkom prisilne
poravnave in postopkom izvrsbe.



