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SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 17. julija 2008~

V zadevi C-303/06,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Employment Tribunal, London South (Zdruzeno kraljestvo) z odlocbo
z dne 6. julija 2006, ki je prispela na Sodisce 10. julija 2006, v postopku

S. Coleman

proti

Attridge Law,

Stevu Lawu,

SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts in A. Tizzano, predsedniki senatov, M. Ilesi¢, J. Klucka, A. O Caoimh
(porocevalec), T. von Danwitz in A. Arabadjiev, sodniki,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodna tajnica: L. Hewlett, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. oktobra 2007,

ob upostevanju stalisc, ki so jih predlozili:

— za S. Coleman R. Allen, QC, in P. Michell, barrister,

— zavlado Zdruzenega kraljestva V. Jackson, zastopnica, skupaj z N. Painesom, QC,

— za grsko vlado K. Georgiadis in Z. Chatzipavlou, zastopnika,

— za Irsko N. Travers, BL,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z W. Ferrante, avvocato
dello Stato,

za litovsko vlado D. Kriauciunas, zastopnik,
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— za nizozemsko vlado H. G. Sevenster in C. ten Dam, zastopnici,

— za $vedsko vlado A. Falk, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti J. Enegren in N. Yerrell, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
31. januarja 2008

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago Direktive Sveta 2000/78/
ES z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlo-
vanju in delu (UL L 303, str. 16).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med S. Coleman, tozeco stranko iz postopka v
glavni stvari, in Attridge Law, odvetnisko pisarno, ter S. Lawjem, druzbenikom v tej
pisarni (skupaj v nadaljevanju: nekdanji delodajalec), zaradi njene zatrjevano prisilne
odpovedi delovnega razmerja.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Direktiva 2000/78 je bila sprejeta na podlagi ¢lena 13 ES. V uvodnih izjavah 6, 11, 16,
17, 20, 27, 31 in 37 te direktive je doloceno:

»(6)  Listina Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev priznava
pomembnost boja proti vsem oblikam diskriminacije, vklju¢no s potrebo
po sprejemanju ustreznih ukrepov za socialno in ekonomsko vkljucenost
starejsih in [invalidov].

(11)  Diskriminiranje zaradi vere ali prepricanja, [invalidnosti], starosti ali spolne
usmerjenosti lahko ogrozi uresnicevanje ciljev iz Pogodbe o Evropski
skupnosti, $e zlasti cilje visoke ravni zaposlenosti in socialnega varstva,
vi$anja zivljenjske ravni in kakovosti Zivljenja, ekonomske in socialne kohe-
zije in solidarnosti ter prostega gibanja oseb.
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Zagotovitev ukrepov, namenjenih upostevanju potreb [invalidnih] oseb na
delovnih mestih, ima pomembno vlogo v boju proti diskriminaciji zaradi
[invalidnosti].

S to direktivo se ne zahteva, da se zaposli, povisa, obdrzi v sluzbi ali usposa-
blja posameznika, ki ni usposobljen, zmozen in na razpolago za izpolnjevanje
bistvenih funkcij zadevnega delovnega mesta ali za ustrezno usposabljanje,

kar pa ne vpliva na obveznost zagotavljanja razumnih prilagoditev za [inva-
lidne] ljudi.

Poskrbeti bi bilo treba za ustrezne — tj. u¢inkovite in prakti¢ne — ukrepe za
prilagoditev delovnih mest [invalidom], denimo s prilagoditvijo delovnih
prostorov in opreme, ritma delovnega casa, razdelitve delovnih nalog ali z
zagotovitvijo sredstev za usposabljanje ali uvajanje v delo.

V svojem Priporocilu 86/379/EGS z dne 24. julija 1986 o zaposlovanju [inva-
lidnih] oseb v Skupnosti [(UL L 225, str. 43)] je Svet postavil okvirne smer-
nice, v katerih so navedeni primeri pozitivnih ukrepov za spodbujanje zapo-
slovanja in usposabljanja [invalidov], in v svoji Resoluciji z dne 17. junija 1999
o enakih moznostih pri zaposlovanju za [invalide (UL C 186, str. 3)] ponovno
potrdil, kako pomembno je namenjati posebno pozornost med drugim zapo-
slovanju, ohranitvi zaposlenosti, usposabljanju in vsezivljenjskemu ucenju
[invalidnih] oseb.
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(31)  Pravila o dokaznem bremenu se morajo prilagoditi, kadar gre za primer
evidentne diskriminacije in kadar so predloZeni dokazi o tak$ni diskrimina-
ciji, se zaradi ucinkovitosti uporabe nacela enakega obravnavanja dokazno
breme vrne na tozeno stran. Vendar pa dokazovanje, da je toznik pripadnik
doloc¢ene vere ali da ima dolo¢eno prepricanje ali [je invalid], da je dolocene
starosti ali spolne usmerjenosti, ni stvar tozene stranke.

(37)  V skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski skupnosti
drzave ¢lanice ne morejo zadovoljivo izpolniti cilja te direktive, namrec zago-
toviti enake pogoje v vsej Skupnosti, kar zadeva enakost pri zaposlovanju in
delu, in ga je torej zaradi razseznosti in ucinkov bolje uresnicevati na ravni
Skupnosti. Skladno z nacelom sorazmernosti, kakor je opredeljen[o] v nave-
denem clenu, ta direktiva ne sega Cez meje tistega, kar je za doseganje tega
cilja nujnol[.]“

V clenu 1 Direktive 2000/78 je doloceno, da je njen namen ,opredeliti splosni okvir
boja proti diskriminaciji zaradi vere ali prepricanja, [invalidnosti], starosti ali spolne
usmerjenosti pri zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah clanicah uresnicevali
nacelo enakega obravnavanja“.

V odstavkih od (1) do (3) ¢lena 2, naslovljenega , Koncept diskriminacije”, navedene
direktive je doloc¢eno:
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»1. V tej direktivi ,nacelo enakega obravnavanja‘ pomeni, da ne obstaja nikakr$na
neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega od razlogov iz ¢lena 1.

2. V smislu odstavka 1:

(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo, kadar je, je bila ali bi bila oseba
obravnavana manj ugodno kakor neka druga v primerljivi situaciji zaradi kate-
rega od razlogov iz ¢lena 1;

(b) se Steje, da gre za posredno diskriminacijo, kadar je zaradi kaksne navidez
nevtralne dolo¢be, merila ali prakse neka oseba dolocene vere ali prepricanja, ki
[je invalid] ali je dolocene starosti ali spolne usmerjenosti, v primerjavi z drugimi
v slabsem poloZaju, razen ce:

(i) tako doloc¢bo, merilo ali prakso objektivno upravicuje legitimni cilj in je nacin
uresnicevanja tega cilja primeren in nujen; ali

(ii) mora delodajalec oziroma oseba ali organizacija, ki jo ta direktiva zave-
zuje, glede [invalidnih] oseb [...] na podlagi nacionalne zakonodaje sprejeti
ustrezne ukrepe v skladu z naceli iz ¢lena 5, da odpravi podlago za prikrajsa-
nost, ki jo povzroca taka doloc¢ba, merilo ali praksa.

3. Nadlegovanje se $teje za obliko diskriminacije v smislu odstavka 1, kadar se mani-
festira nezazeleno ravnanje, povezano s katerim od motivov iz ¢lena 1, katerega cilj
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ali posledica je kratenje dostojanstva osebe in ustvarjanje zastrasujocega, sovraznega,

ponizevalnega, sramotilnega ali zaljivega okolja. V tem kontekstu je koncept nadle-
govanja mogoce opredeliti v skladu z nacionalno zakonodajo in prakso drzav ¢lanic.

V ¢lenu 3(1) Direktive 2000/78 je doloceno:

»V mejah pristojnosti, ki so prenesene na Skupnost, se ta direktiva uporablja za vse
osebe, bodisi v javnem bodisi v zasebnem sektorju, vklju¢no z javnimi telesi, kar
zadeva:

(c) zaposlitev in delovne pogoje, vklju¢no z odpustitvijo in placilom;

V ¢lenu 5, naslovljenem ,Razumne prilagoditve za [invalidne] osebe“, navedene
direktive je doloc¢eno:
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»Da se zagotovi skladnost z nacelom enakega obravnavanja, kar zadeva [inva-
lidne] osebe, se zagotovijo razumne prilagoditve. To pomeni, da delodajalci sprej-
mejo ustrezne ukrepe glede na potrebe v konkretni situaciji, da se [invalidni] osebi
omogoci dostop, sodelovanje ali napredovanje v sluzbi ali usposabljanje, razen ce bi
taki ukrepi delodajalca nesorazmerno obremenili. [...]*

V ¢lenu 7, naslovljenem ,,Pozitivni in posebni ukrepi®, iste direktive je doloceno:

»1. Da bi bila v praksi zagotovljena popolna enakost, nacelo enakega obravnavanja
ne preprecuje drzavam ¢lanicam, da bi ohranile ali sprejele posebne ukrepe, katerih
cilj je preprecevati ali kompenzirati za prikrajsanost, povezano s katerim od motivov
iz ¢lena 1.

2. Kar zadeva [invalidne] osebe, nacelo enakega obravnavanja ne vpliva na pravico
drzav ¢lanic, da ohranijo ali sprejmejo predpise o varovanju zdravja in zagotavljanju
varstva pri delu ali ukrepe, ki imajo za cilj ustvariti ali ohraniti dolocbe ali moznosti
za varovanje ali spodbujanje njihovega vkljuc¢evanja v delovno okolje.”

V ¢lenu 10, naslovljenem ,Dokazno breme®, Direktive 2000/78 je doloceno:

»1. Drzave clanice sprejmejo ukrepe, kakr$ni so v skladu z njihovim sodnim
sistem[om] potrebni, s katerimi zagotovijo, da je, kadar osebe, ki menijo, da jim je
bila storjena krivica, ker ni bilo uporabljeno nacelo enakega obravnavanja, pred sodi-
$¢em ali drugim pristojnim organom oblasti dokazejo dejstva, na podlagi katerih je
mogoce domnevati, da je $lo za neposredno ali posredno diskriminacijo, dokazno
breme, da nacelo enakega obravnavanja ni bilo krseno, nalozeno tozeni stranki.
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2. Odstavek 1 ne preprecuje drzavam c¢lanicam, da sprejmejo za toznike ugodnejse
predpise o dokaznem bremenu.”

V skladu s ¢lenom 18, prvi odstavek, Direktive 2000/78 drzave Clanice sprejmejo
zakone in druge predpise, potrebne za uskladitev s to direktivo, najpozneje do
2. decembra 2003. Vendar je v drugem odstavku tega ¢lena doloceno:

»Da se upostevajo posebne okoliscine, si drzave clanice po 2. decembru 2003 po
potrebi lahko vzamejo $e dodatno obdobje treh let, torej v celoti 6 let, da izvedejo
dolocbe te direktive v zvezi z diskriminacijo zaradi starosti ali [invalidnosti]. V tem
primeru o tem takoj obvestijo Komisijo. Vsaka drzava clanica, ki se odloci uporabiti
dodatno obdobje, letno poroc¢a Komisiji o ukrepih, ki jih sprejema za spoprijemanje
z diskriminacijo zaradi starosti ali [invalidnosti], in o tem, kak$ne uspehe dosega pri
izvajanju dolocb te direktive. Komisija letno poroca Svetu.”

Ker je Zdruzeno kraljestvo Velika Britanija in Severna Irska zaprosilo za tako
dodatno obdobje za prenos navedene direktive, je rok za to drzavo clanico potekel
Sele 2. decembra 2006.

Nacionalna ureditev

Namen zakona o diskriminaciji zaradi invalidnosti iz leta 1995 (Disability Discrimi-
nation Act 1995, v nadaljevanju: DDA) je zlasti kot nezakonito dolociti vsako diskri-
minacijo invalidnih oseb, povezano med drugim z zaposlitvijo.
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Drugi del DDA, v katerem so urejena vprasanja zaposlitve, je bil ob prenosu Direktive
2000/78 v pravni red Zdruzenega kraljestva spremenjen z uredbo iz leta 2003 o spre-
membi zakona o diskriminaciji zaradi invalidnosti iz leta 1995 (Disability Discrimi-
nation Act 1995 (Amendment) Regulations 2003), ki je zacela veljati 1. oktobra 2004-.

V ¢lenu 3A(1) DDA, kot je bil spremenjen z navedeno uredbo iz leta 2003 (v nadalje-
vanju: DDA iz leta 2003), je doloceno:

»[...] oseba diskriminira invalidno osebo, ce:

(a) zaradi razloga, povezanega z invalidnostjo invalidne osebe, to osebo obravnava
manj ugodno, kot obravnava ali bi obravnavala druge osebe, na katere se ta razlog
ne nanasa ali se ne bi nanasal, in

(b) ne more dokazati, da je to obravnavanje utemeljeno.”

Vendar je v ¢lenu 3A(4) DDA iz leta 2003 pojasnjeno, da obravnavanje invalidne
osebe ne more biti v nobenem primeru utemeljeno, Ce gre za neposredno diskrimina-
cijo v smislu odstavka 5 tega ¢lena, v katerem je doloceno:

»Oseba neposredno diskriminira invalidno osebo, ¢e jo zaradi njene invalidnosti
obravnava manj ugodno, kot obravnava ali bi obravnavala osebo, ki ni invalid iste
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vrste in katere upostevne lastnosti, vklju¢no s sposobnostmi, so enake lastnostim
invalidne osebe ali se od njih bistveno ne razlikujejo.”

Pojem nadlegovanja je opredeljen v ¢clenu 3B DDA iz leta 2003, v katerem je doloceno:

»1. [...] oseba nadleguje invalidno osebo, ce je cilj ali posledica njenega nezazelenega
ravnanja zaradi razloga, povezanega z invalidnostjo invalidne osebe:

(a) kratenje dostojanstva invalidne osebe ali

(b) ustvarjanje zastrasujocCega, sovraznega, ponizevalnega, sramotilnega ali zalji-
vega okolja.

2. Ravnanje ima posledico, ki je navedena v odstavku 1, tocka (a) ali (b), ¢e je treba
ob upostevanju vseh okolis¢in in zlasti tega, kar je obcutila invalidna oseba,
razumno sklepati, da ima taksno posledico.”

V clenu 4(2)(d) DDA iz leta 2003 je delodajalcu prepovedano, da bi diskriminiral
invalidno osebo, ki je pri njem zaposlena, tako da bi ji odpovedal delovno razmerje ali
povzrocil, da bi ji nastala druga $koda.

V ¢lenu 4(3)(a) in (b) DDA iz leta 2003 je delodajalcu, ko nastopa v tej vlogi, prav tako
prepovedano, da nadleguje invalidno osebo, ki je pri njem zaposlena ali se je pri njem
prijavila za zaposlitev.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

S. Coleman je delala za svojega nekdanjega delodajalca od januarja 2001 kot pravna
tajnica.

Leta 2002 je rodila sina, ki ima apnejo ter prirojeni laringomalacijo in bronhomala-
cijo. Stanje njenega sina zahteva specializirano in posebno nego. Tozeca stranka iz
postopka v glavni stvari nudi sinu bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje.

S. Coleman je 4. marca 2005 soglasala s prenehanjem svojega delovnega razmerja
(,voluntary redundancy”), s cimer je prenehala njena pogodba o zaposlitvi z njenim
nekdanjim delodajalcem.

Pri Employment Tribunal, London South, je 30. avgusta 2005 vlozila tozbo, v kateri
zatrjuje, da je bila v odpoved prisiljena (,unfair constructive dismissal®) in da so jo
obravnavali manj ugodno kot druge zaposlene, ker skrbi za invalidnega otroka.
Tozeca stranka navaja, da je bila zaradi taksnega obravnavanja prisiljena prenehati
delati za svojega nekdanjega delodajalca.

Iz predlozitvene odloc¢be izhaja, da upostevne okolis¢ine v zadevi v glavni stvari Se
niso bile popolnoma ugotovljene, ker so bila predhodno zastavljena vprasanja za pred-
hodno odlocanje. Predlozitveno sodisce je namre¢ prekinilo odlocanje o delu tozbe,
ki se nanasa na odpoved delovnega razmerja S. Coleman, vendar je 17. februarja 2006
opravilo predhodno obravnavo glede tozbenega razloga v zvezi z diskriminacijo.

Vprasanje za predhodno odloc¢anje, ki se je zastavilo pred navedenim sodis¢em, se
nanasa na to, ali lahko toZeca stranka iz postopka v glavni stvari na podlagi doloc¢b
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nacionalnega prava, zlasti tistih, s katerimi je bila prenesena Direktiva 2000/78,
utemelji diskriminacijo, ki naj bi jo izvajal njen nekdanji delodajalec, s tem da jo je
obravnaval manj ugodno zaradi invalidnosti njenega sina.

Iz besedila predlozitvene odlocbe izhaja, da se na podlagi nacionalnega prava ne bi
moglo ugoditi zahtevi, ki jo je S. Coleman vlozila pri predlozitvenem sodi$cu, ¢e bi
Sodisce razlagalo Direktivo 2000/78 drugace, kot predlaga ona.

Iz predlozitvene odlocbe prav tako izhaja, da v skladu s pravom Zdruzenega kralje-
stva sodisce, ki mu je bila zadeva predlozena, med predhodno obravnavo o pravnem
vprasanju domneva, da so dejstva taksna, kot jih navaja tozeca stranka. V postopku v
glavni stvari se domnevajo naslednja dejstva spora:

— potem ko se je S. Coleman vrnila s porodniskega dopusta, ji nekdanji delodajalec
ni dovolil, da se vrne na njeno dotedanje delovno mesto, medtem ko so starsi
neinvalidnih otrok lahko nadaljevali delo na svojem nekdanjem delovnem mestu;

— tudi ni bil tako prilagodljiv glede njenega delovnega casa in delovnih razmer, kot je
bil v primeru njenih sodelavcev, ki so starsi neinvalidnih otrok;

— S. Coleman je bila opisana kot ,lena“ ko je zaprosila za odmor, da bi poskrbela za
svojega sina, medtem ko je bila ta moznost odobrena star$em neinvalidnih otrok;
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— uradna pritozba, ki jo je vlozila zaradi slabega ravnanja, ni bila ustrezno uposte-
vana in S. Coleman se je Cutila prisiljeno, da jo umakne;

— S. Coleman in njen otrok sta bila predmet neprimernih in zaljivih komentarjev.
Taksnih komentarjev ni bilo, ko so drugi zaposleni morali zaprositi za odmor ali
doloceno prilagodljivost, da bi lahko poskrbeli za svoje neinvalidne otroke, in

— ker je vcasih zamudila na delo zaradi tezav, povezanih s stanjem svojega otroka, so
ji rekli, da bo odpuscena, ¢e bo ponovno zamudila. S tem se ni zagrozilo drugim
zaposlenim, ki imajo neinvalidne otroke in ki so zamudili iz istih razlogov.

Ker je Employment Tribunal, London South, menilo, da se spor, o katerem odloca,
nanasa na razlago prava Skupnosti, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali v okviru prepovedi diskriminacije zaradi invalidnosti Direktiva [2000/78]
pred neposredno diskriminacijo in nadlegovanjem varuje le invalidne osebe?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje nikalen, ali Direktiva [2000/78] varuje zaposlene,
ki so obravnavani manj ugodno ali nadlegovani zaradi povezanosti z osebo, ki je
invalidna, Ceprav sami niso invalidi?
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3. Ce delodajalec obravnava zaposlenega manj ugodno kot obravnava ali bi obrav-
naval druge zaposlene in je ugotovljeno, da je razlog za tako obravnavanje zapo-
slenega ta, da ima zaposleni invalidnega sina, za katerega skrbi, ali je tako obrav-
navanje neposredna diskriminacija, s katero se krsi nacelo enakega obravnavanja,
ki je doloceno v Direktivi [2000/78]?

4. Ce delodajalec nadleguje zaposlenega in je ugotovljeno, da je razlog za tako obrav-
navanje zaposlenega ta, da ima zaposleni invalidnega sina, za katerega skrbi, ali je
to nadlegovanje krsitev nacela enakega obravnavanja, ki je dolo¢eno v Direktivi
[2000/78]?“

Dopustnost

Kljub upostevanju, da temeljijo vprasanja, ki jih je predlozilo predlozitveno sodisce,
na resnicnem sporu, je nizozemska vlada izpodbijala dopustnost predloga za spre-
jetie predhodne odlocbe, ker $e niso ugotovljene vse okolis¢ine zadeve, saj so bila
vprasanja zastavljena med predhodno obravnavo. Poudarja, da med tako predhodno
obravnavo nacionalno sodis¢ce domneva, da so dejstva taksna, kot jih zatrjuje tozeca
stranka.

V zvezi s tem je treba spomniti, da uvaja ¢len 234 ES tesno sodelovanje med nacio-
nalnimi sodi$¢i in Sodis¢em, ki temelji na medsebojni razdelitvi funkcij. Iz drugega
odstavka tega clena jasno izhaja, da se nacionalno sodisce odloc¢i, v kateri fazi
postopka bo Sodiscu predlozilo vprasanje za predhodno odlocanje (glej sodbi z dne
10. marca 1981 v zdruzenih zadevah Irish Creamery Milk Suppliers Association in
drugi, 36/80 in 71/80, Recueil, str. 735, tocka 5, in z dne 30. marca 2000 v zadevi
JamO, C-236/98, Recueil, str. I-2189, tocka 30).
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Glede postopka v glavni stvari je treba navesti, da je predlozitveno sodisce ugotovilo,
da se glede temelja zadeve ne bo moglo ugoditi S. Coleman, e bi Sodisce razlagalo
Direktivo 2000/78 drugace, kot predlaga ona. Nacionalno sodisce je torej odlocilo,
kot je dovoljeno v zakonodaji ZdruZenega kraljestva, da preuci vprasanje, ali je treba
to direktivo razlagati tako, da se uporabi v primeru odpovedi delovnega razmerja
zaposlenemu, ki je v tak$nem polozaju kot S. Coleman, preden ugotovi, ali je bila
S. Coleman dejansko manj ugodno obravnavana ali nadlegovana. Zato so bila vpra-
$anja za predhodno odlo¢anje predlozena na podlagi domneve, da so dejstva spora o
glavni stvari taksna, kot so povzeta v tocki 26 te sodbe.

Ko je Sodis¢u tako predloZena zahteva za razlago prava Skupnosti, ki ni ocitno brez
povezave z resni¢nim dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari, ter ima
Sodisce podatke, ki so potrebni, da ustrezno odgovori na vprasanja, postavljena v
zvezi z uporabo Direktive 2000/78 v tem sporu, mora na njih odgovoriti, ne da bi se
sprasevalo o domnevi glede dejstev, na kateri temelji predlozitveno sodisce, ki mora
pozneje to domnevo preveriti, Ce se to izkaze za potrebno (glej v tem smislu sodbo z
dne 27. oktobra 1993 v zadevi Enderby, C-127/92, Recueil, str. I-5535, tocka 12).

V teh okolis¢inah je treba predlog za sprejetje predhodne odloc¢be steti za dopustnega.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

DPrvi del prvega vprasanja ter drugo in tretje vprasanje

S temi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo 2000/78 in zlasti njena ¢lena 1 ter 2(1) in (2)(a) razla-
gati tako, da je prepovedana neposredna diskriminacija na podlagi invalidnosti le
zoper zaposlenega, ki je invalid, ali pa se nacelo enakega obravnavanja in prepoved
neposredne diskriminacije nanasata tudi na zaposlenega, ki ni invalid, vendar je,
kot v postopku v glavni stvari, manj ugodno obravnavan zaradi invalidnosti svojega
otroka, ki mu v glavnem sam nudi oskrbo, ki jo zahteva njegovo zdravstveno stanje.

V ¢lenu 1 Direktive 2000/78 je naveden njen namen, ki je opredeliti splosni okvir boja
proti diskriminaciji pri zaposlovanju in delu zaradi vere ali prepricanja, invalidnosti,
starosti ali spolne usmerjenosti.

V ¢lenu 2(1) iste direktive je opredeljeno nacelo enakega obravnavanja, ki pomeni,
da ne obstaja nikakrsna neposredna ali posredna diskriminacija zaradi katerega od
razlogov iz navedenega ¢lena 1, torej vklju¢no z invalidnostjo.

V skladu z navedenim ¢lenom 2(2)(a) se Steje, da gre za neposredno diskriminacijo,
kadar je oseba obravnavana manj ugodno, kakor je, je bila ali bi bila neka druga oseba
v primerljivem polozaju, zaradi, med drugim, invalidnosti.
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Na podlagi ¢lena 3(1)(c) Direktive 2000/78 se v mejah pristojnosti, ki so prenesene
na Skupnost, ta direktiva uporablja za vse osebe v javnem in zasebnem sektorju,
vklju¢no z javnimi organi, v zvezi z zaposlitvijo in delovnimi pogoji, vklju¢no z odpo-
vedjo delovnega razmerja in placilom.

Iz teh dolo¢b Direktive 2000/78 torej ne izhaja, da bi bilo nacelo enakega obravna-
vanja, ki se s to direktivo zagotavlja, omejeno na osebe z invalidnostjo v smislu te
direktive. Nasprotno, njen namen je boj proti vsem oblikam diskriminacije na podlagi
invalidnosti pri zaposlovanju in delu. Nacelo enakega obravnavanja, doloceno z nave-
deno direktivo za to podrocje, se ne uporablja za skupino dolocenih oseb, ampak na
podlagi razlogov iz njenega ¢lena 1. Ta razlaga je potrjena z besedilom ¢lena 13 ES, ki
je pravna podlaga za Direktivo 2000/78 in s katerim je Skupnosti podeljena pristoj-
nost, da sprejme ustrezne ukrepe za boj proti vsaki diskriminaciji na podlagi, med
drugim, invalidnosti.

Direktiva 2000/78 sicer vsebuje doloceno stevilo dolo¢b, ki veljajo, kot izhaja iz njiho-
vega besedila, le za invalidne osebe. V njenem c¢lenu 5 je tako doloc¢eno, da se pred-
vidijo razumne prilagoditve za zagotovitev spostovanja nacela enakega obravnavanja
v zvezi z invalidnimi osebami. To pomeni, da sprejme delodajalec ustrezne ukrepe
glede na potrebe v konkretni situaciji, da se invalidni osebi omogoci dostop do zapo-
slitve, sodelovanje ali napredovanje v sluzbi ali usposabljanje, razen ce bi taki ukrepi
delodajalca nesorazmerno obremenili.

V ¢lenu 7(2) navedene direktive je prav tako predvideno, da v zvezi z invalidnimi
osebami nacelo enakega obravnavanja ne vpliva na pravico drzav ¢lanic, da ohranijo
ali sprejmejo predpise o varovanju zdravja in zagotavljanju varstva pri delu ali ukrepe,
katerih cilj je ustvariti ali ohraniti dolocbe ali moznosti za varovanje ali spodbujanje
njihovega vkljucevanja v delovno okolje.
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Vlada Zdruzenega kraljestva ter grska, italijanska in nizozemska vlada poudarjajo,
da se ob upostevanju doloc¢b, navedenih v dveh prejs$njih tockah, ter uvodnih izjav
16, 17 in 27 Direktive 2000/78 prepoved neposredne diskriminacije, ki je s to direk-
tivo dolocena, ne more razlagati tako, da se nanasa na polozaj, kot je ta, v katerem je
tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, ker slednja ni invalidna oseba. Na dolocbe
te direktive naj bi se lahko sklicevale le osebe, ki so v polozaju, ki je primerljiv s polo-
zajem drugih oseb, obravnavane manj ugodno ali so zaradi svojih lastnosti posta-
vljene v neugoden polozaj.

Vendar je treba v zvezi s tem poudariti, da je dejstvo, da se dolocbe, navedene v
tockah 39 in 40 te sodbe, nanasajo izrecno na invalidne osebe, posledica tega, da so
to dolocbe bodisi o ukrepih pozitivne diskriminacije v korist invalidne osebe bodisi o
posebnih ukrepih, ki bi bili nesmiselni ali bi se izkazali za nesorazmerne, ¢e ne bi bili
omejeni le na invalidne osebe. Kot izhaja iz uvodnih izjav 16 in 20 te direktive, gre za
ukrepe, namenjene upostevanju potreb invalidnih oseb na delovnih mestih in prila-
goditvi delovnih mest glede na njihovo invalidnost. Izrecen namen taks$nih ukrepov
je torej omogociti in spodbujati vkljuCevanje invalidnih oseb v delovno okolje in
zato se lahko nanasajo le na te osebe, na obveznosti njihovih delodajalcev in, ce je to
potrebno, na drzave ¢lanice v zvezi s tem.

Na podlagi dejstva, da so v Direktivi 2000/78 dolocbe, katerih izrecen namen je
upostevati potrebe invalidnih oseb, se torej ne more sklepati, da je treba nacelo
enakega obravnavanja, ki je doloceno s to direktivo, razlagati ozko, in sicer kot da je
prepovedana le neposredna diskriminacija na podlagi invalidnosti in kot da se nanasa
le na invalidne osebe. Poleg tega sta v uvodni izjavi 6 te direktive, ki se nanasa na
Listino Skupnosti o temeljnih socialnih pravicah delavcev, poudarjena splosni boj
proti vsem oblikam diskriminacije in potreba po sprejemanju ukrepov za socialno in
ekonomsko vkljucenost invalidnih oseb.
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Vlada Zdruzenega kraljestva ter italijanska in nizozemska vlada prav tako poudarjajo,
da ozka razlaga obsega uporabe ratione personae Direktive 2000/78 izhaja iz sodbe z
dne 11. julija 2006 v zadevi Chacén Navas (C-13/05, ZOdl,, str. I-6467). Po mnenju
italijanske vlade se je Sodisce v navedeni sodbi odlo¢ilo za ozko razlago pojma invali-
dnosti in njegovega pomena v delovnem razmerju.

V zgoraj navedeni sodbi Chacén Navas je Sodisce opredelilo pojem invalidnosti
ter v tockah 51 in 52 navedene sodbe menilo, da na podrocju odpovedi delovnega
razmerja prepoved diskriminacije na podlagi invalidnosti, ki je dolocena v ¢lenih 2(1)
in 3(1)(c) Direktive 2000/78, nasprotuje odpovedi delovnega razmerja zaradi invali-
dnosti, ki glede na obveznost zagotoviti razumne prilagoditve za invalidne osebe ni
upravicena z dejstvom, da zadevna oseba ni usposobljena, zmozna ali na razpolago
za izpolnjevanje bistvenih nalog svojega delovnega mesta. Vendar iz taksne razlage
ne izhaja, da se nacelo enakega obravnavanja, ki je opredeljeno v ¢lenu 2(1) te direk-
tive, in prepoved neposredne diskriminacije iz odstavka 2(a) istega ¢lena ne moreta
uporabiti v primeru, kot je obravnavan v postopku v glavni stvari, ko je manj ugodno
obravnavanje, ki ga navaja zaposleni, utemeljeno na invalidnosti njegovega otroka, ki
mu zaposleni nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje zaradi svojega zdravstvenega
stanja.

Ceprav je sicer v tocki 56 zgoraj navedene sodbe Chacén Navas Sodisc¢e pojasnilo, da
se podrocja uporabe Direktive 2000/78 ob upostevanju besedila ¢lena 13 ES ne more
razsiriti onkraj diskriminacije na podlagi razlogov, ki so taksativno nasteti v ¢lenu 1
te direktive, tako da oseba, ki ji je njen delodajalec odpovedal delovno razmerje
izklju¢no zaradi bolezni, ne spada v splosni okvir, dolocen z Direktivo 2000/78,
vendarle ni presodilo, da je treba nacelo enakega obravnavanja in obseg uporabe
ratione personae te direktive v zvezi s temi razlogi razlagati ozko.

Glede ciljev, ki se jih zasleduje z Direktivo 2000/78, je treba navesti, da se skusa z
njo, kot izhaja iz tock 34 in 38 te sodbe, opredeliti splo$ni okvir boja pri zaposlo-
vanju in delu proti diskriminaciji na podlagi enega od razlogov iz ¢lena 1 te direktive,
med katerimi je tudi invalidnost, da bi se v drzavah ¢lanicah izvajalo nacelo enakega
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obravnavanja. Iz uvodne izjave 37 te direktive izhaja, da je njen namen prav tako
zagotoviti enake pogoje v vsej Skupnosti v zvezi z enakostjo pri zaposlovanju in delu.

Kot uveljavljajo S. Coleman, litovska in $vedska vlada ter Komisija, bi bila uresnicitev
navedenih ciljev ogrozena in bi Direktiva 2000/78 izgubila polni ucinek, ¢e se zapo-
sleni v polozaju, kot je ta, v katerem je tozeca stranka iz postopka v glavni stvari, ne bi
mogel sklicevati na prepoved neposredne diskriminacije iz ¢lena 2(2)(a) te direktive,
ko je bilo dokazano, da je bil obravnavan manj ugodno, kakor je, je bil ali bi bil drug
zaposleni v primerljivem polozaju, zaradi invalidnosti svojega otroka, tudi ¢e sam ni
invalid.

V zvezi s tem izhaja iz uvodne izjave 11 navedene direktive, da je zakonodajalec
Skupnosti prav tako menil, da lahko diskriminacija zaradi vere ali prepricanja, inva-
lidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti ogrozi uresnicevanje ciljev iz Pogodbe, zlasti
v zvezi z zaposlitvijo.

Ceprav v primeru, kot je obravnavan v postopku v glavni stvari, oseba, ki je bila nepo-
sredno diskriminirana na podlagi invalidnosti, ni invalidna, je bila vendarle invali-
dnost po mnenju S. Coleman razlog za njeno manj ugodno obravnavanje, ki ga navaja.
Kot izhaja iz tocke 38 te sodbe, se Direktiva 2000/78, katere namen je boj proti vsem
oblikam diskriminacije na podlagi invalidnosti pri zaposlovanju in delu, ne uporablja
za skupino dolocenih oseb, ampak na podlagi razlogov iz njenega clena 1.

Ce se ugotovi, da je bil zaposleni v takinem primeru, kot se obravnava v postopku
v glavni stvari, neposredno diskriminiran na podlagi invalidnosti, bi lahko zaradi
razlage Direktive 2000/78, na podlagi katere bi se njena uporaba omejila le na osebe,
ki so invalidne, ta direktiva izgubila pomemben del polnega ucinka in bi se lahko
varstvo, ki naj bi bilo z njo zagotovljeno, zmanjsalo.
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V zvezi z dokaznim bremenom, ki se uporabi v primeru, kot je obravnavan v postopku
v glavni stvari, je treba spomniti, da morajo v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive 2000/78
drzave ¢lanice sprejeti primerne ukrepe, da se v skladu z njihovim sodnim sistemom
zagotovi, da je dokazno breme, da nacelo enakega obravnavanja ni bilo krseno, nalo-
Zeno tozeni stranki, kadar oseba, ki meni, da glede nje ni bilo spostovano navedeno
nacelo, pred sodiscem ali drugim pristojnim organom dokaze dejstva, na podlagi
katerih je mogoce domnevati, da je $lo za neposredno ali posredno diskriminacijo.
V skladu z odstavkom 2 navedenega ¢lena njegov odstavek 1 ne preprecuje drzavam
¢lanicam, da sprejmejo za tozece stranke ugodnejsa pravila o dokaznem bremenu.

V postopku v glavni stvari mora torej S. Coleman v skladu s ¢lenom 10(1) Direk-
tive 2000/78 pri predlozitvenem sodis¢u dokazati dejstva, na podlagi katerih se lahko
domneva, da je $lo za neposredno diskriminacijo na podlagi invalidnosti, ki je prepo-
vedana s to direktivo.

V skladu s to dolo¢bo Direktive 2000/78 in njeno uvodno izjavo 31 je treba prila-
goditi pravila o dokaznem bremenu, ko se domneva, da je $lo za diskriminacijo. Ce
S. Coleman dokaze dejstva, na podlagi katerih se lahko domneva, da je $lo za nepo-
sredno diskriminacijo, se za uc¢inkovito uporabo nacela enakega obravnavanja torej
zahteva, da je dokazno breme na strani tozenih strank v postopku v glavni stvari, ki
morajo dokazati, da navedeno nacelo ni bilo kr$eno.

V teh okolisc¢inah lahko navedene toZene stranke izpodbijajo obstoj taksne krsitve,
tako da z vsemi pravnimi sredstvi dokazejo zlasti, da je obravnavanje zaposlenega
utemeljeno z dejavniki, ki so objektivni in ki niso povezani z diskriminacijo na podlagi
invalidnosti niti z razmerjem, ki ga ima ta zaposleni z invalidno osebo.

Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev je treba na prvi del prvega vprasanja ter
na drugo in tretje vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2000/78 in zlasti njena
¢lena 1 ter 2(1) in (2)(a) razlagati tako, da prepoved neposredne diskriminacije, ki je
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z njimi dolo¢ena, ni omejena le na invalidne osebe. Ce delodajalec obravnava zapo-
slenega, ki ni invalid, manj ugodno, kakor je, je bil ali bi bil obravnavan drug zapo-
sleni v primerljivem poloZaju, in ¢e se dokaze, da se tega zaposlenega obravnava manj
ugodno zaradi invalidnosti njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo
ta potrebuje, se s taksnim obravnavanjem krsi prepoved neposredne diskriminacije iz
navedenega clena 2(2)(a).

Drugi del prvega vprasanja in Cetrto vprasanje

S tema vprasanjema, ki ju je treba obravnavati skupaj, predlozitveno sodisce v bistvu
sprasuje, ali je treba Direktivo 2000/78 in zlasti njena ¢lena 1 ter 2(1) in (3) razlagati
tako, da je nadlegovanje zaradi invalidnosti prepovedano le zoper zaposlenega, ki je
invalid, ali pa se nanasa prepoved nadlegovanja tudi na zaposlenega, ki ni invalid,
vendar so z njim, kot v postopku v glavni stvari, nezazeleno ravnali, kar je element
nadlegovanja, zaradi invalidnosti njegovega otroka, kateremu nudi bistveni del
oskrbe, ki jo zahteva njegovo zdravstveno stanje.

Ker se nadlegovanje na podlagi clena 2(3) Direktive 2000/78 $teje za obliko diskrimi-
nacije v smislu odstavka 1 tega Clena, je treba opozoriti, da je treba iz istih razlogov,
kot so bili navedeni v tockah od 34 do 51 te sodbe, to direktivo in njena ¢lena 1 ter
2(1) in (3) razlagati tako, da prepoved nadlegovanja ni omejena le na invalidne osebe.

Ce se dokaze, da je nezaZeleno ravnanje, ki je element nadlegovanja, zoper zaposle-
nega, ki ni invalid, povezano z invalidnostjo njegovega otroka, kateremu nudi
bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s taksnim ravnanjem krsi nacelo enakega
obravnavanja, ki je dolo¢eno z Direktivo 2000/78, in zlasti prepoved nadlegovanja iz
¢lena 2(3) te direktive.
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V zvezi s tem je treba vendarle spomniti, da se lahko v skladu s ¢lenom 2(3) navedene
direktive pojem nadlegovanja opredeli v skladu z nacionalno zakonodajo in prakso
drzav Clanic.

V zvezi z dokaznim bremenom, ki se uporabi v takénem primeru, kot se obravnava
v postopku v glavni stvari, je treba opozoriti, da se za nadlegovanje uporabijo ista
pravila, kot so navedena v tockah od 52 do 55 te sodbe, ker se nadlegovanje Steje za
obliko diskriminacije v smislu ¢lena 2(1) Direktive 2000/78.

Kot torej izhaja iz tocke 54 te sodbe, je treba v skladu s ¢lenom 10(1) Direktive
2000/78 in njeno uvodno izjavo 31 prilagoditi pravila o dokaznem bremenu, ko
se domneva, da je $lo za diskriminacijo. Ce S. Coleman dokaze dejstva, na podlagi
katerih se lahko domneva, da je $lo za nadlegovanje, se za u¢inkovito uporabo nacela
enakega obravnavanja torej zahteva, da je dokazno breme na strani tozenih strank
iz postopka v glavni stvari, ki morajo dokazati, da v obravnavanem primeru ni $lo za
nadlegovanje.

Ob upostevanju zgoraj navedenih ugotovitev je treba na drugi del prvega vprasanja
ter na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 2000/78 in zlasti njena ¢lena 1
ter 2(1) in (3) razlagati tako, da prepoved nadlegovanja, ki je z njimi dolocena, ni
omejena le na invalidne osebe. Ce se dokaze, da je nezazeleno ravnanje, ki je element
nadlegovanja, zoper zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidnostjo njegovega
otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s tak$nim ravnanjem
krsi prepoved nadlegovanja iz navedenega ¢lena 2(3).
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1.

Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o splosnih okvirih
enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu ter zlasti njena clena 1 ter
2(1) in (2)(a) je treba razlagati tako, da prepoved neposredne diskrimina-
cije, ki je z njimi dolo¢ena, ni omejena le na invalidne osebe. Ce delodajalec
obravnava zaposlenega, ki ni invalid, manj ugodno, kakor je, je bil ali bi bil
obravnavan drug zaposleni v primerljivem polozaju, in ce se dokaze, da se
tega zaposlenega obravnava manj ugodno zaradi invalidnosti njegovega
otroka, kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s taksnim
obravnavanjem krs$i prepoved neposredne diskriminacije iz navedenega
¢lena 2(2)(a).

Direktivo 2000/78 in zlasti njena ¢clena 1 ter 2(1) in (3) je treba razlagati tako,
da prepoved nadlegovanja, ki je z njimi dolocena, ni omejena le na invalidne
osebe. Ce se dokaze, da je nezaZeleno ravnanje, ki je element nadlegovanja,
zoper zaposlenega, ki ni invalid, povezano z invalidnostjo njegovega otroka,
kateremu nudi bistveni del oskrbe, ki jo ta potrebuje, se s taksnim ravnanjem
krsi prepoved nadlegovanja iz navedenega clena 2(3).

Podpisi
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