KOMISIJA PROTIITALIJT

SODBA SODISCA (veliki senat)
z dne 17. julija 2008~

V zadevi C-132/06,

zaradi tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 226 ES, vlozene
7. marca 2006,

Komisija Evropskih skupnosti, ki jo zastopata E. Traversa in M. Afonso, zastopnika,

tozeca stranka,

proti

Italijanski republiki, ki jo zastopa I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. De Bellisom,
avvocato dello Stato,

tozena stranka,

* Jezik postopka: italijanscina.
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SODISCE (veliki senat),

v sestavi V. Skouris, predsednik, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis in U. Lohmus, predsedniki senatov, E. Juhasz, A. Borg Barthet
(porocevalec), M. Ilesic, J. Malenovsky, J. Klucka in E. Levits, sodniki,

generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 12. septembra 2007,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
25. oktobra 2007

izreka naslednjo

Sodbo

Komisija Evropskih skupnosti s to tozbo Sodiscu predlaga, naj ugotovi, da Italijanska
republika, s tem da je v ¢lenih 8 in 9 zakona $t. 289 z dne 27. decembra 2002 o pravilih
o oblikovanju letne in vecletne drzavne bilance (finan¢ni zakon iz leta 2003) (legge
n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2003)) (redni dodatek st. 240/L h GURI $t. 305 z dne 31. decembra
2002, v nadaljevanju: zakon $t. 289/2002) izrecno sprejela splosno opustitev prever-
janja obdavcljivih transakcij, ki so bile opravljene v ve¢ davénih letih, ni izpolnila
obveznosti iz ¢lenov 2 in 22 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977
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o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka

na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (UL L 145, str.1, v nadaljevanju: Sesta
direktiva), in iz ¢lena 10 ES.

Pravni okvir

Pravo Skupnosti

Clen 10 ES dolo¢a:

»Drzave ¢lanice sprejemajo vse ustrezne ukrepe, splosne ali posebne, da bi zagotovile
izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz te pogodbe ali so posledica ukrepov institucij
Skupnosti. Tako olajsujejo izpolnjevanje nalog Skupnosti.

Vzdrzijo se vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili doseganje ciljev te pogodbe.”

V drugi uvodni izjavi Seste direktive je navedeno:

sker [...] se ne glede na druge prihodke proracun Skupnosti v celoti financira iz
lastnih sredstev Skupnosti; ker naj bi ta sredstva vkljucevala tudi sredstva iz davka na
dodano vrednost [(v nadaljevanju: DDV)], dobljena z uporabo skupne davcne stopnje
od osnove za odmero, ki se enotno doloci v skladu s pravili Skupnosti.”
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V Cetrti uvodni izjavi te direktive je navedeno:

sker je treba upostevati cilj odprave obdavcitve pri uvozu in odpustitev davka pri
izvozu v trgovini med drzavami ¢lanicami; ker je treba zagotoviti, da skupni sistem
prometnih davkov ni diskriminatoren glede porekla blaga in storitev, da bo mogoce
vzpostaviti skupni trg, ki bo omogocal lojalno konkurenco in odrazal dejanski
notranji trg".

V stirinajsti uvodni izjavi navedene direktive je navedeno:

»Kker je treba obveznosti davkoplacevalcev ¢im bolj uskladiti, da se zagotovijo potrebne
varovalke za pobiranje davkov na enoten nacin v vseh drzavah ¢lanicah; ker morajo
davkoplacevalci zlasti sestavljati periodi¢ne skupne obracune svojih transakcij, nana-
$ajoce se na vloZzena sredstva in rezultate, kadar je to potrebno za dolocitev in spre-
mljanje osnove za odmero virov lastnih sredstev®.

V skladu s ¢lenom 2 Seste direktive je predmet DDV dobava blaga ali storitev, ki
jo dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave za placilo, ter uvoz
blaga.

Clen 22 Seste direktive dolo¢a:



KOMISIJA PROTIITALIJT

. (@) Vsak dav¢ni zavezanec predlozi obracun v roku, ki ga doloci drzava clanica

T

5. Vsak davéni zavezanec placa neto znesek [DDV] ob predlozitvi obra¢una. Drzave
¢lanice pa lahko dolo¢ijo drugacen datum za placilo zneska ali lahko zahtevajo
vmesno placilo.

8. [...] drzave ¢lanice [lahko] nalozijo $e druge obveznosti, za katere menijo, da so
potrebne za pravilno odmero in pobiranje davka ter preprecevanje goljufij.

Nacionalno pravo

Clena 8 in 9 zakona $t. 289/2002, ki urejata ,Dodatne obracune elementov obdav-
Citve za prejs$nja leta” in ,Avtomati¢no poravnavo za prej$nja leta“, se nanasata tako
na DDV kot na druge obvezne davke in dajatve.
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Clen 8 zakona $t. 289/2002

Clen 8 zakona §t. 289/2002 v bistvu dolo¢a moznost, da davéni zavezanec predlozi
dodatni obrac¢un za DDV, da bi popravil obracune, ki so bili Ze predlozeni za dav¢na
leta od 1998 do 2001. V skladu z navedenim ¢lenom 8(3) mora biti hkrati z obra-
¢unom plac¢an dodatni znesek DDV, dolgovan pred 16. aprilom 2003, s tem da se
zadnjenavedeni izracuna ,,v skladu z dolocbami, ki so veljale v posameznem davénem
letu“. Navedeni obracun je veljaven samo, Ce prikazuje dodatne dolgovane zneske
v vi$ini vsaj 300 EUR za vsako davcno leto. Placila se lahko opravijo v dveh enakih
obrokih, ¢e presegajo 3000 EUR za posameznike in 6000 EUR za pravne osebe.

Clen 8(4) zakona $t. 289/2002 dolo¢a moznost, da se dodatni obra¢un predlozi
v okviru zaupnega postopka. Vendar dav¢ni zavezanec, ki ni predlozil obracuna za
niti eno zadevno davéno leto, nima te moznosti.

V skladu s c¢lenom 8(6) tega zakona ima predlozitev dodatnega obracuna DDV
v zvezi z zneski, ki so enaki povecanemu DDV, ki izhajajo iz tega obracuna,
povecanega za 100 %, torej v visini dvojnega zneska DDV, ki ga je obracunal davéni
zavezanec, za posledico ugasnitev upravnih in dav¢nih sankcij, izkljucitev uporabe
kazenskopravnih sankcij za zadevnega dav¢nega zavezanca za dolocene davc¢ne
krsitve in krsitve splo$nega prava ter izkljucitev vsakr$nega davénega nadzora.

Clen 8(9) navedenega zakona dovoljuje davénim zavezancem, ki so uporabili zaupni
postopek iz clena 8(4) tega zakona, da se izognejo vsakr$nemu preverjanju, razen
preverjanju glede doslednosti njihovih dodatnih obracunov.
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Clen 8(10) zakona $t. 289/2002 doloca, da do uporabe dolo¢b ¢lena 8 niso upraviceni:

— dav¢ni zavezanci, ki jim je bil na datum zacetka veljavnosti tega zakona vrocen
zapisnik, v katerem je bila ugotovljena krsitev, odlo¢ba o popravku ali so bili
pozvani k udelezbi v kontradiktornem postopku;

— dav¢ni zavezanci, v zvezi s katerimi je bil zacet kazenski pregon zaradi krsitev iz
¢lena 8(6)(c) istega zakona, o katerem so bili uradno obvesceni pred datumom
predlozitve dodatnega obracuna DDV.

V skladu s ¢lenom 8(12) zakona $t. 289/2002 vlozitev dodatnega obracuna DDV ne
more pomeniti informacije o kaznivem ravnanju.

Clen 9 zakona $t. 289/2002

Clen 9 zakona §t. 289/2002 se nanasa na ,Avtomati¢no poravnavo za prej$nja leta“.
V skladu z okroznico §t. 12/2003 Agenzia delle Entrate — Direzione centrale norma-
tiva e contenzioso (agencija za davke — generalna direkcija za zakonodajo in pravne
zadeve) z dne 21. februarja 2003 namen obracuna za avtomati¢no poravnavo iz
¢lena 9 zakona st. 289/2002, v nasprotju z dodatnim obracunom DDV iz ¢lena 8 tega
zakona, ni obracun dodatnih obdavcljivih zneskov, ampak predlozitev podatkov, ki
omogocajo opredelitev zneskov, ki jih je treba izplacati za amnestijo.
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Ceprav so davcna leta, na katera se nanasa navedena avtomati¢na poravnava, enaka
kot leta iz ¢lena 8 zakona $t. 289/2002, pa se mora obracun iz ¢lena 9 tega zakona,
v skladu z odstavkom 1 tega Clena 9 navedenega zakona, ,[nanasati na] vsa dav¢na
leta, da bi se izognili neveljavnosti®.

V skladu s ¢lenom 9(2)(b) zakona $t. 289/2002 se avtomati¢na poravnava v zvezi
z DDV izvede z izplacilom za vsako dav¢no leto ,zneska 2 % davka za dobavo blaga
ali storitev, ki jo opravi dav¢ni zavezanec, v zvezi s katerimi je v davénem letu nastala
obveznost placila davka® in zneska 2 % DDV za dobavo blaga ali storitev ,ki je bil
v istem letu odbit“, s tem da je treba navedene zneske kumulirati. Ta odstotek je
dolocen na 1,5 % za vstopni ali izstopni davek, ki preseze 200.000 EUR, in na 1 % za
zneske, ki presegajo 300.000 EUR. Kadar pa je posledica uporabe te dolo¢be placilo
zneska, vijega od 11.600.000 EUR, se delez, ki presega ta znesek, zmanjsa za 80 %.
Vendar ¢len 9(6) navedenega zakona dolo¢a minimalno vsoto za vsakoletna placdila,
in sicer v znesku 500 EUR, kadar promet zadevnega davénega zavezanca ne presega
50.000 EUR; 600 EUR, kadar je ta promet med 50.000 in 180.000 EUR, in 700 EUR,
kadar promet presega 180.000 EUR.

Clen 9(8) zakona 289/2002 za posamezna dav¢na leta, ko obra¢uni sploh niso bili
predlozZeni, zahteva pavs$alno placilo v visini 1500 EUR za zadevne fizi¢ne osebe in
3000 EUR za druzbe in zdruzenja.

V skladu s ¢lenom 9(10)(b) in (c) navedenega zakona avtomati¢na poravnava v zvezi
z DDV za zadevnega davcnega zavezanca pomeni ugasnitev s tem povezanih upravnih
in dav¢nih sankcij, izkljucitev uporabe kazenskopravnih sankcij za dolocene davc¢ne
in nedav¢ne krsitve ter izkljucitev vsakrsnega davénega nadzora.
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V skladu s ¢lenom 9(14) zakona $t. 289/2002 do avtomati¢ne poravnave niso
upraviceni:

— dav¢ni zavezanci, ki jim je bil na datum zacetka veljavnosti tega zakona vrocena
zapisnik, v katerem je bila ugotovljena krsitev, in odloc¢ba o popravku ali so bili
pozvani k udelezbi v kontradiktornem postopku;

— davcni zavezanci, proti katerim se je zacel kazenski pregon zaradi krsitev iz
¢lena 9(10)(c) istega zakona, o katerem so bili uradno obvesceni pred datumom
predlozitve dodatnega obracuna;

— davcni zavezanci, ki niso predlozili vseh obra¢unov v zvezi z vsemi placili iz
odstavka 2 ¢lena 9 za vsa davéna leta iz odstavka 1 ¢lena 9.

Predhodni postopek

Komisija je, ker je menila, da dolocbe ¢lenov 8 in 9 zakona st. 289/2002 niso zdru-
zljive s ¢lenoma 2 in 22 Seste direktive ter s ¢lenoma 10 ES in 249 ES, v skladu
s postopkom iz ¢lena 226 ES 16. decembra 2003 na Italijansko republiko naslovila pisni
opomin. Ta drzava ¢lanica je z dopisom z dne 30. marca 2004 ugovarjala nezdruzlji-
vosti, na katero se je sklicevala Komisija. Ker Komisija z odgovorom Italijanske repu-
blike ni bila zadovoljna, je 18. oktobra 2004 izdala obrazloZeno mnenje, s katerim jo
je pozvala, naj v dveh mesecih od prejetja tega obrazlozenega mnenja sprejme ukrepe,
potrebne za uskladitev z njim. Italijanska republika je 31. januarja 2005 v odgovoru
na navedeno obrazlozeno mnenje ponovno ugovarjala obstoju take nezdruzljivosti.
V navedenih okoli$¢inah se je Komisija odlo¢ila vloziti to tozbo.
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Tozba

Trditve strank

Komisija zatrjuje, da Italijanska republika s tem, da je v ¢lenih 8 in 9 zakona
$t. 289/2002 sprejela opustitev preverjanja obdavcljivih transakcij, ki so bile opra-
vljene v zaporednih davcnih letih, ni izpolnila svojih obveznosti iz ¢lenov 2 in 22
Seste direktive ter iz ¢lena 10 Pogodbe ES.

Komisija navaja, da ¢lena 2 in 22 Seste direktive ter ¢len 10 ES drzavam nalagajo
dve obveznosti, in sicer ne le, da izdajo vse nacionalne zakonodajne akte, potrebne
za izvedbo Seste direktive o DDV, ampak tudi, da sprejmejo vse potrebne upravne
ukrepe za zagotovitev, da bodo zavezanci za DDV spostovali obveznosti iz te direk-
tive, zlasti obveznost placila davka od opravljanja obdavcljivih transakcij v dolocenem
roku.

Komisija meni, da ¢lena 8 in 9 zakona $t. 289/2002 doloc¢ata odstopanje od splo$ne
zakonodaje o DDV in v italijansko pravo prenasata direktive Skupnosti o DDV.
Komisija $teje, da je tako odstopanje v nasprotju s ¢clenoma 2 in 22 Seste direktive.

Komisija v zvezi z obveznostjo, ki jo imajo drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 2 Seste
direktive, da obracunajo DDV za vsako dobavo blaga ter vse opravljene storitve, trdi,
da je izkljuceno, da bi se drzava ¢lanica lahko enostransko izognila obveznosti obdav-
¢iti z DDV dolocene kategorije obdav¢ljivih transakcij, s tem da bi uvedla oprostitve
davka, ki jih zakonodajalec Skupnosti ni dolo¢il, ali iz podroc¢ja uporabe te direktive
izkljucila obdavcljive transakcije, ki bi nasprotno morale biti z njim zajete.
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Komisija v zvezi z obveznostmi iz ¢lena 22 Seste direktive trdi, da lahko drzave
¢lanice, ker so te obveznosti dolo¢ene nedvoumno in obvezujoce, davénim zave-
zancem oprostijo katero od njih, le ¢e posebna dolocba ¢lena 22 izrecno doloca,
da imajo moznost odstopanja od navedenih obveznosti. Komisija meni, da se
¢len 22(8) navedene direktive nanasa na to, da se nacionalnim dav¢énim upravam
zagotovijo potrebna sredstva za nadzor, s tem da dav¢énim zavezancem naloZijo
obveznosti, ki ustrezajo tem zahtevam nadzora, in na to, da se drzavam c¢lanicam
nalozi obveznost ,zagotoviti pravilno odmero in pobiranje davka“ z ucinkovitim
preverjanjem in bojem proti goljufijam. Komisija meni, da navedeni ¢len 22 drzavam
¢lanicam ne daje diskrecijske pravice, ki bi jim omogocala, da vse dav¢ne zavezance
oprostijo obveznosti vodenja knjig, izdajanja ra¢unov in predlozitve obracuna za
plac¢ilo DDV.

Komisija priznava, da imajo drzave clanice, ko preverjajo natan¢nost obracunov
DDV in ustreznih izplacil davénih zavezancev, doloc¢eno diskrecijsko pravico, ki
jim omogoca prilagajanje njihovih ukrepov nadzora glede na kadrovske vire in
tehnicna sredstva, ki so v ta namen na voljo. Vendar zatrjuje, da ¢lena 8 in 9 zakona
$t. 289/2002 presegata diskrecijsko pravico, ki jo je zakonodajalec Skupnosti dal
drzavam clanicam, ker je Italijanska republika sprejela splo$no, nerazlikovalno in
predhodno opustitev vseh dejavnosti nadzora in preverjanja na podro¢ju DDV.

Ker je Komisija poleg tega ugotovila, da ni povezave med dav¢nim dolgom, izra-
¢unanim v skladu z obicajnimi pravili o DDV, in zneski, ki jih mora placati dav¢ni
zavezanec, ki zeli biti upravicen do ugodnosti iz ureditve o amnestiji iz ¢lenov 8 in
9 zakona $t. 289/2002, meni, da dolo¢be navedenih ¢lenov povzrocajo resne motnje
pravilnega delovanja skupnega sistem DDV, izkrivljajo nacelo davéne nevtralnosti, ki
velja za ta sistem, in pomenijo krsitev obveznosti zagotoviti pobiranje davkov enotno
v vseh drzavah clanicah.

Italijanska republika, ki je priznala, da ureditev Skupnosti o DDV drzavam ¢lanicam
nalaga, da obdav¢ijo vse davéne zavezance in da izvajajo nadzor v zvezi s to obve-
znostjo, trdi, da mehanizem iz ¢lenov 8 in 9 zakona $t. 289/2002 ne vpliva niti na
obveznosti davcénih zavezancev niti na bistvene elemente davka. Ta mehanizem se,
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nasprotno, umes$ca na podrocje nadzora in izterjave davka, na katerem imajo drzave
¢lanice diskrecijsko pravico.

Ta drzava ¢lanica meni, da bi o¢itek Komisije — katerega namen je opredelitev meha-
nizma iz ¢lenov 8 in 9 zakona $t. 289/2002 kot ,splo$no nerazlikovalno in predhodno
opustitev vseh dejavnosti nadzora in preverjanja na podroc¢ju DDV* — privedel do
tega, da drzave ¢lanice ne bi mogle uporabiti instrumentov za konciliacijo ali porav-
navo sporov, ki potekajo, da bi se izognili postopkom in zagotovili takojsen prihodek
z dogovorjenimi znizanji davkov.

Italijanska republika zatrjuje predvsem to, da njena dav¢na uprava ne more nadzo-
rovati vseh dav¢nih zavezancev, ureditev iz ¢lenov 8 in 9 zakona $t. 289/2002 pa
omogoca takojsnje pobiranje pomembnega dela davka in izvajanje ukrepov nadzora
nad dav¢nimi zavezanci, ki niso uporabili postopka zadevne amnestije.

Navedena drzava ¢lanica tudi zatrjuje, da je na podlagi pobiranja zneskov davka, ki so
po njenem mnenju znatno visji kot tisti, ki bi lahko bili odmerjeni na podlagi obicaj-
nega postopka preverjanja in nadzora, mogoce $teti, da so bile obveznosti iz Seste
direktive spostovane in da nasprotnega ni mogoce zatrjevati zgolj zato, ker so dav¢ni
zavezanci te zneske placali prostovoljno, ne pa s prisilno zahtevo davéne uprave.

Ta drzava Clanica zatrjuje, da je cilj clena 8 zakona $t. 289/2002 davénim zavezancem,
ki jih davéna uprava Se ni obvestila, da so storili goljufijo, omogociti, da svoj polozaj
uskladijo s predpisi, Ce so prostovoljno obracunali obdavcljive zneske, na katere se
nanasa goljufija, in e so placali vsoto, ki znasa najmanj 50 % utajenega davka (ali dve
tretjini davka, ¢e gre za odbiti davek). Zaradi izvedenih placil davéna uprava ne sme
izvajati nadzora nad vsotami, ki vsaj za 100 % ne presegajo zneskov, ki so bili dodatno
obracunani (ali 50 %, ¢e gre za dodatno odbiti davek).
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Italijanska republika se sklicuje na ¢len 8(10) zakona st. 289/2002, katerega doloc¢be
so navedene v tocki 13 te sodbe, in navaja, da dav¢ni zavezanci, za katere je ze znano,
da so storili goljufijo, niso upraviceni do ugodnosti iz ureditve ¢lena 8.

Italijanska republika v zvezi s ¢lenom 9 zakona $t. 289/2002 navaja, da se upravice-
nost do ugodnosti iz te dolocbe zavrne v dveh primerih, doloCenih v ¢lenu 8(10) tega
zakona, ki sta navedena v tocki 13 te sodbe, in na podlagi ¢lena 9(14) navedenega
zakona, kadar zadevna oseba ni predlozila nobenega obracuna v zvezi s placili iz
odstavka 2 ¢lena 9 za nobeno od davc¢nih let iz odstavka 1 ¢lena 9.

Ta drzava c¢lanica navaja, da se je sklicevanje v ¢lenu 9(14) zakona $t. 289/2002 na
» vs[a] placil[a] iz odstavka 2“ vedno razlagalo tako, da je treba placila iz ¢lena 9(2)
(a) tega zakona in DDV iz clena 9(2)(b) upostevati lo¢eno. Avtomati¢ne poravnave
iz ¢lena 9 tako ni mogoce uporabiti, ker DDV v nobenem od zadevnih let ni bil obra-
¢unan, Ceprav so bili za ta leta predloZeni obracuni v zvezi z drugimi davki. Nave-
dena drzava clanica dodaja, da ima davcna uprava v skladu s ¢lenom 9(9) zakona
$t. 289/2002 se vedno pravico davek izterjati na podlagi podatkov iz obracuna DDV
in da je v vsakem primeru davcni nadzor $e vedno mogo¢, kadar gre za preveritev
upravicenosti (ali neupravicenosti) do povracila davka, ki bi morala izhajati iz tega
obracuna.

Presoja Sodis¢a

Iz ¢lenov 2 in 22 Seste direktive ter ¢lena 10 ES izhaja, da ima vsaka drzava ¢lanica
obveznost sprejeti vse potrebne zakonske in upravne ukrepe, s katerimi zagotovi, da
je dolgovani DDV v celoti pobran na njenem ozemlju. V zvezi s tem morajo drzave
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¢lanice preveriti obracune dav¢nih zavezancev, njihove racune in druge upostevne
dokumente ter odmeriti in pobrati dolgovani davek.

Drzave clanice morajo v okviru skupnega sistema DDV zagotoviti spostovanje obve-
znosti, ki jih imajo dav¢ni zavezanci, in imajo v zvezi s tem doloceno svobodo, zlasti
v zvezi z nac¢inom uporabe sredstev, ki jih imajo na voljo.

Vendar je ta svoboda omejena z obveznostjo zagotoviti uc¢inkovito pobiranje lastnih
sredstev Skupnosti in obveznostjo, da se davénih zavezancev ne sme znatno razli¢no
obravnavati bodisi znotraj dolo¢enih drzav ¢lanic ali v vseh drzavah ¢lanicah. Sodisce
je odlocilo, da je treba Sesto direktivo razlagati v skladu z na¢elom davéne nevtral-
nosti, ki velja za skupni sistem DDV, v skladu s katerim se gospodarskih subjektov,
ki opravljajo enake transakcije, ne sme obravnavati razli¢cno glede pobiranja DDV
(sodba z dne 16. septembra 2004 v zadevi Cimber Air, C-382/02, ZOdL, str. I-8379,
tocka 24). Drzave c¢lanice morajo to nacelo spostovati pri vsakem ukrepu v zvezi
z odmero DDV.

Na podlagi clena 8 zakona $t. 289/2002 se lahko dav¢ni zavezanci, ki niso sposto-
vali svojih obveznosti v dav¢nih letih od 1998 do 2001 — kar je v dolo¢enih primerih
zgolj eno leto pred sprejetjem tega zakona —, izognejo vsakemu nadzoru in veljavnim
sankcijam do zneska, ki je enak dvojnemu znesku DDV iz dodatnega obracuna DDV.
Italijanski organi namre¢ nimajo vec¢ podlage, da preverijo obdavcljive transakcije,
opravljene v $tirih letih pred sprejetjem navedenega zakona, do mej zneskov, dolo-
¢enih v ¢lenu 8(6) tega zakona. Ta opustitev na¢eloma velja, kadar davéni zavezanec
obracuna in placa znesek, ki bi ga moral placati prvotno. Ker je mogoce preveriti zgolj
zneske, ki presegajo dvojni znesek, ki ga je davcni zavezanec obracunal v dodatnem
obracunu DDV, zakon st. 289/2002 davcnega zavezanca zelo spodbuja, da obra¢una
le del dejansko dolgovanega dolga. Iz tega sledi, da se dav¢ni zavezanci, ki so upravi-
¢eni do ugodnosti iz tega ¢lena, dokoncno izognejo svojim obveznostim obracunati
in placati znesek DDV, obicajno dolgovan za davcna leta od 1998 do 2001.
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Znesek DDV, dolgovan na podlagi ¢lena 9 zakona $t. 289/2002, se $e bolj razlikuje
od zneska DDV, ki bi ga dav¢ni zavezanec moral placati. V skladu s tem ¢lenom se
lahko davéni zavezanec, ki ni predlozil obra¢una za davéna leta od 1998 do 2001,
izogne vsakemu nadzoru ter vsaki davcni, upravni in kazenskopravni sankciji, s tem
da placa znesek 2 % DDV za dostavo blaga in storitve, ki jih je opravil, in znesek 2 %
DDV, odbitega v istem letu. Ta odstotek je doloc¢en na 1,5 % za vstopni ali izstopni
davek, ki preseze 200.000 EUR, in na 1 % za znesek, ki presega 300.000 EUR. Kadar
pa je dolgovani znesek zaradi uporabe ¢lena 9 visji od dolocenega zneska, se delez, ki
presega ta znesek, zmanjsa za 80 %. Zneski, ki jih je treba placati, ne smejo biti nizji
od 500 EUR.

Iz tega izhaja, da clen 9 zakona §t. 289/2002 dav¢énim zavezancem, ki niso sposto-
vali svojih obveznosti glede DDV v dav¢nih letih od 1998 do 2001, omogoca, da
se tem obveznostim in sankcijam, ki se nalozijo, ¢e te obveznosti niso spostovane,
dokonc¢no izognejo s tem, da namesto sorazmernega zneska ustvarjenega prometa
placajo pavsalno vsoto. Ti pavsalni zneski so torej nesorazmerni glede na znesek, ki
bi ga moral dav¢ni zavezanec placati na podlagi prometa iz naslova transakcij, ki jih je
opravil, vendar jih ni obracunal.

Clena 8 in 9 zakona §t. 289/2002 sta s tem — da sta kmalu po izteku rokov, ki so
jih imeli davcni zavezanci za placilo obic¢ajno dolgovanih zneskov DDV, obveznosti
zadevnih oseb iz ¢lenov 2 in 22 Seste direktive nadomestila z drugimi obveznostmi,
v skladu s katerimi se ne zahteva placilo navedenih zneskov — tema ¢lenoma Seste
direktive, ki sta kljub temu temelj skupnega sistema DDV, odvzela ucinek in tako
posegla v samo strukturo tega davka. Veliko neravnovesje med zneski, ki so jih dav¢ni
zavezanci, ki so Zeleli biti zajeti z zadevno dav¢no amnestijo, dejansko dolgovali, in
zneski, ki so jih placali, prakti¢no vodi do davcne oprostitve.

Iz tega izhaja, da zakon st. 289/2002 povzroca resne motnje pravilnega delovanja
skupnega sistem DDV. Njegove dolocbe s tem, da uvajajo pomembna odstopanja pri
obravnavanju davcnih zavezancev na italijanskem ozemlju, izkrivljajo nacelo dav¢ne
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nevtralnosti. Te doloc¢be iz istih razlogov pomenijo krsitev obveznosti zagotoviti
pobiranje davkov enotno v vseh drzavah ¢lanicah.

Ker je cilj nacela davéne nevtralnosti, kot je navedeno v &etrti uvodni izjavi Seste
direktive, vzpostaviti skupni trg, ki bo omogocal lojalno konkurenco, italijanska
zakonodaja vpliva na samo delovanje skupnega trga, ker lahko dav¢ni zavezanci
v Italiji pri¢akujejo, da ne bodo zavezani placati vecjega dela svojih davkov.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je boj proti goljufijam cilj, ki ga Sesta direktiva
priznava in spodbuja (glej sodbi z dne 21. februarja 2006 v zadevi Halifax in drugi,
C-255/02, ZOdl,, str. I-1609, tocka 71, in z dne 22. maja 2008 v zadevi Ampliscien-
tifica in Amplifin, C-162/07, toc¢ka 29, ZOdl,, str. 1-4019, to¢ka 29). Clen 22(8) Seste
direktive drzave ¢lanice tako spodbuja, da po potrebi nalozijo dodatne obveznosti, da
bi se preprecile goljufije.

Ugotoviti je torej treba, da ima italijanska zakonodaja v bistvu nasproten ucinek, ker
zakon st. 289/2002 ugodneje obravnava davcne zavezance, ki so storili goljufijo.

Italijanska republika trdi, da primeri izkljucitve iz upravi¢enosti do ugodnosti
zadevne davéne amnestije vodijo k zmanj$anju njenega dejanskega vpliva. Zatrjuje
tudi, da so dav¢ni zavezanci, ki niso predlozili obra¢una DDV za nobeno od zadevnih
dav¢nih let, in davéni zavezanci, ki niso spostovali svojih obveznosti na podrocju
DDV in v zvezi s katerimi je bil postopek Ze koncan v korist davénih organov, izklju-
ceni iz upravicenosti do ugodnosti takega ukrepa.

Podatki, ki jih je Italijanska republika posredovala v obrambo, da naj bi leta 2001 okoli
15 % dav¢nih zavezancev, in sicer 800.000, zaprosilo za davéno amnestijo, ponazarja
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obseg ukrepa, za katerega ni mogoce steti, da ima omejen obseg, kljub primerom
izkljucitev, ki jih je navedla zadevna drzava ¢lanica.

Ker so primeri izkljucitev zelo omejeni, je treba ugotoviti, da je Komisija izpodbi-
jani ukrep amnestije upraviceno opredelila kot splosno in nerazlikovalno opustitev
pooblastila davéne uprave za preverjanje in izterjavo.

Italijanska republika zatrjuje, da naj bi zakon $t. 289/2002 drzavni blagajni omogocal,
da del DDV, ki prvotno ni bil obra¢unan, izterja takoj, ne da bi morala zaceti dolge
sodne postopke.

Zadevni ukrep torej, s tem da uvaja amnestijo kmalu po izteku rokov, v katerih bi
morali davéni zavezanci placati DDV, in s tem da zahteva placilo zelo majhnega
zneska v primerjavi z dejansko dolgovanim davkom, zadevnim dav¢nim zavezancem
omogoca, da se dokon¢no izognejo svojim obveznostim na podrocju DDV, ¢eprav
bi nacionalni davcni organi lahko odkrili vsaj del teh davénih zavezancev v obdobju
stirih let pred nastopom zastaralnega roka za obicajno dolgovani davek. Zakon
$t. 289/2002 v tem smislu povzroc¢a dvome o odgovornosti vsake drzave ¢lanice, da
zagotovi pravilno pobiranje davka.

Zato je treba steti, da je tozba Komisije utemeljena, in ugotoviti, da Italijanska repu-
blika s tem, da je v ¢lenih 8 in 9 zakona $t. 289/2002 sprejela splosno in nerazliko-
valno opustitev preverjanja obdav¢ljivih transakcij, ki so bile opravljene v ve¢ davénih
letih, ni izpolnila obveznosti iz ¢lenov 2 in 22 Seste direktive in ¢lena 10 ES.
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Stroski

V skladu s ¢lenom 69(2) Poslovnika Sodis¢a se neuspeli stranki nalozi pladilo stro-
skov, ¢e so bili ti priglaseni. Komisija je predlagala, naj se Italijanski republiki nalozi
placilo stroskov, in ker ta s predlogi ni uspela, se ji nalozi placilo stroskov.

Iz teh razlogov je Sodisce (veliki senat) razsodilo:

1. Italijanska republika s tem, da je v ¢lenih 8 in 9 zakona $t. 289 o pravilih
o oblikovanju letne in vecletne drzavne bilance (finan¢ni zakon iz leta 2003)
(legge n. 289, disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2003)) z dne 27. decembra 2002 sprejela
splos$no in nerazlikovalno opustitev preverjanja obdavcljivih transakcij, ki so
bile opravljene v ve¢ davcnih letih, ni izpolnila obveznosti iz ¢clenov 2 in 22
Seste direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zako-
nodaje drzav c¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano
vrednost: enotna osnova za odmero, in iz ¢clena 10 ES.

2. Italijanski republiki se nalozi placilo stroskov.

Podpisi
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