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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 28. maja 2020*

»Predhodno odlocanje — Okolje — Aarhuska konvencija — Direktiva 2011/92/EU — Presoja vplivov
nekaterih projektov na okolje — Sodelovanje javnosti v postopku odlo¢anja — Nepravilnosti pri
postopku za izdajo dovoljenja za projekt — Dostop do sodnega varstva — Omejitve, dolocene
v nacionalnem pravu — Direktiva 2000/60/ES — Vodna politika Evropske unije — Poslabsanje telesa
podzemne vode — Metode ocenjevanja — Pravica posameznikov do sprejetja ukrepov za preprecitev
onesnazevanja — Procesno upravicenje v postopku pred nacionalnimi sodisci“
V zadevi C-535/18,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija) z odlocbo z dne 25. aprila 2018, ki je na
Sodisce prispela 16. avgusta 2018, v postopku
IL,
JK,
KJ,
LI,
NG,
MH,
OF,
PE,
RC in SB, dedica QD,
TA,
Uz,
VY,
WX

proti

* Jezik postopka: nemscina.

SL
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Land Nordrhein-Westfalen,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi J.-C. Bonichot (porocevalec), predsednik senata, R. Silva de Lapuerta, podpredsednica Sodisca,
M. Safjan, L. Bay Larsen, sodnika, in C. Toader, sodnica,

generalni pravobranilec: G. Hogan,

sodna tajnica: M. Krausenbock, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19. septembra 2019,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

- zalL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC in SB, TA, UZ, VY ter WX, R. Nebelsieck, J. Mittelstein in
K. Fock, Rechtsanwilte,

— za poljsko vlado B. Majczyna, agent,
— za Evropsko komisijo E. Manhaeve in M. Noll-Ehlers, agenta,
po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 12. novembra 2019

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 6 in clena 11(1)(b) Direktive
2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o presoji vplivov nekaterih
javnih in zasebnih projektov na okolje (UL 2012, L 26, str. 1) ter ¢lena 4(1)(a), od (i) do (iii), in (b)(i)
Direktive 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podroc¢ju vodne politike (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 5,
str. 275, in popravek v UL 2006, L 113, str. 26).

Ta predlog je bil predlozen v okviru spora med ve¢ posamezniki (v nadaljevanju: tozece stranke
v postopku v glavni stvari) in Land Nordrhein-Westfalen (dezela Severno Porenje - Vestfalija,
Nemcija) v zvezi z odlocbo organov Bezirksregierung Detmold (vlada regije Detmold, Nemcija) z dne
27. septembra 2016, s katero je bil odobren nacrt za gradnjo odseka avtoceste v dolzini priblizno 3,7
kilometra.
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Pravni okvir

Mednarodno pravo

Clen 9(3) Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah, podpisana v Aarhusu 25. junija 1998 in v imenu Evropske skupnosti
odobrena s Sklepom Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 (UL 2005, L 124, str. 1,
v nadaljevanju: Aarhuska konvencija), doloca:

»[...] pogodbenica [mora] zagotoviti, da imajo ¢lani javnosti, kadar izpolnjujejo morebitna merila po
njenem notranjem pravu, dostop do upravnih ali sodnih postopkov za izpodbijanje dejanj in opustitev
oseb zasebnega prava in organov javne oblasti, ki so v nasprotju z dolocbami njenega notranjega
prava, ki se nanasa na okolje.”

Pravo Unije

Direktiva 2011/92
V uvodnih izjavah 7, 19, 20 in 21 Direktive 2011/92 je navedeno:

»(7) Soglasje za izvedbo javnih in zasebnih projektov, ki bodo verjetno pomembno vplivali na okolje,
bi moralo biti izdano $ele po presoji verjetnih pomembnih vplivov teh projektov na okolje. Ta
presoja bi morala biti izvedena na podlagi ustreznih informacij, ki jih priskrbi nosilec projekta in
jih lahko dopolnijo pristojni organi in zainteresirana javnost, ki jo posamezen projekt verjetno
zadeva.

(19) Med cilji Arhuske konvencije je Zelja zagotoviti pravico sodelovanja javnosti v odlocanju
o okoljskih zadevah, da bi prispevali k varovanju pravice ziveti v okolju, ki je primerno za
osebno zdravje in dobro pocutje.

(20) Clen 6 Aarhuske konvencije predvideva sodelovanje javnosti pri odlo¢itvah o posebnih
dejavnostih, ki so navedene v Prilogi I h Konvenciji, in dejavnostih, ki niso vklju¢ene v seznam,
pa lahko pomembno vplivajo na okolje.

(21) Clen 9(2) in (4) Aarhuske konvencije predvideva dostop do sodnih ali drugih postopkov
izpodbijanja materialne in postopkovne zakonitosti odloc¢b, dejanj ali opustitev, ki so predmet
doloc¢b sodelovanja javnosti ¢lena 6 navedene konvencije.

Clen 1(1) in (2) te direktive doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja pri presoji vplivov na okolje tistih javnih in zasebnih projektov, ki bodo
verjetno pomembno vplivali na okolje.

2. V tej direktivi:
(a) ,projekt’ pomeni:

— izvedbo gradbenih del ali drugih instalacij ali shem,
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— druge posege v naravno okolje in krajino, vklju¢no s tistimi, ki vkljuc¢ujejo pridobivanje
mineralnih virov;

(b) ,nosilec projekta® pomeni prosilca za dovolitev zasebnega projekta ali javni organ, ki da pobudo za
projekt;

(c) ,soglasje za izvedbo’ pomeni odlocitev pristojnega organa ali organov, ki dovoljuje nosilcu projekta
izvedbo projekta;

(d) ,javnost’ pomeni eno ali ve¢ fizicnih ali pravnih oseb in v skladu z nacionalno zakonodajo ali
prakso njihova zdruzenja, organizacije ali skupine;

(e) ,zadevna javnost’ pomeni javnost, na katero vpliva ali bi verjetno vplivali postopki okoljskega
odlocanja ali ima interes pri takih postopkih iz ¢lena 2(2). V tej opredelitvi se Steje, da imajo
nevladne organizacije, ki podpirajo varstvo okolja in izpolnjujejo katere koli pogoje nacionalne
zakonodaje, interes;

(f) ,pristojni organ ali organi’ pomeni tisti organ ali tiste organe, ki jih drzave c¢lanice dolocijo kot
odgovorne za opravljanje dolznosti iz te direktive.”

Clen 3 navedene direktive doloca:

»Presoja vplivov na okolje na primeren nacin glede na vsak posamezni primer in skladno s ¢leni 4 do
12 opredeli, opiSe in presodi neposredne in posredne vplive projekta na naslednje dejavnike:

(a) ljudi, zivalstvo in rastlinstvo;
(b) tla, vodo, zrak, podnebje in krajino;

(c) materialne dobrine in kulturno dedisé¢ino;

“«

(d) medsebojne vplive dejavnikov iz tock (a), (b) in (c).
Clen 5 iste direktive doloca:

»1. V primeru projektov, ki so skladno s ¢lenom 4 predmet presoje vplivov na okolje v skladu s tem
¢lenom in cleni 6 do 10, drzave clanice sprejmejo potrebne ukrepe za zagotovitev, da nosilec projekta
v primerni obliki priskrbi informacije, ki jih doloca Priloga IV, kolikor:

(a) drzave clanice menijo, da so informacije pomembne za dano fazo postopka pridobivanja soglasja in
glede na posebne znacilnosti posameznega projekta ali vrste projekta in lastnosti okolja, ki bodo
verjetno prizadete;

(b) se lahko po mnenju drzav ¢lanic od nosilca projekta upraviceno zahteva, da zbere te informacije,
pri ¢emer med drugim uposteva tekoCe poznavanje in metode presoje.

2. Drzave clanice sprejmejo ustrezne ukrepe za zagotovitev, da na zahtevo nosilca projekta pred
vlozitvijo pros$nje za soglasje za izvedbo, pristojni organ poda mnenje o informacijah, ki jih nosilec
projekta priskrbi skladno z odstavkom 1. Pristojni organ se posvetuje z nosilcem projekta in organi iz
¢lena 6(1), preden poda svoje mnenje. Dejstvo, da je pristojni organ podal mnenje po dolocbah tega
odstavka, mu ne preprecuje, da ne bi naknadno zahteval od nosilca projekta predlozitev dodatnih
informacij.
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Drzave clanice lahko zahtevajo od pristojnih organov tako mnenje, ne glede na to, ali tako zahteva
nosilec projekta.

3. Informacije, ki jih mora zagotoviti nosilec projekta skladno z odstavkom 1, vkljucujejo vsaj:
(a) opis projekta, ki obsega informacije o lokaciji, zasnovi in velikosti projekta,

(b) opis nacrtovanih ukrepov, da bi se izognili, zmanjsali in po moznosti odpravili pomembne
skodljive vplive,

(c) podatke, potrebne za opredelitev in presojo glavnih verjetnih vplivov projekta na okolje;

(d) povzetek glavnih alternativ, ki jih je proucil nosilec projekta, in prikaz glavnih razlogov za njegovo
izbiro, z upostevanjem vplivov na okolje;

(e) netehnic¢ni povzetek informacij iz tock (a) do (d).

4. Drzave clanice po potrebi zagotovijo, da kateri koli organi, ki imajo pomembne informacije,
s posebnim ozirom na c¢len 3, dajo te informacije na razpolago nosilcu projekta.”

Clen 6 Direktive 2011/92 doloca:

wlee]

2. Javnost se obvesti prek javnih objav ali drugih primernih nacinov, na primer razpolozljivih
elektronskih medijev, o naslednjih zadevah Ze na zacetni stopnji postopka sprejemanja okoljskih
odloditev iz ¢lena 2(2) in najpozneje takrat, ko je informacije mogoce razumno posredovati:

(a) zahteva za soglasje za izvedbo;

(b) dejstvo, da je za projekt treba izvesti postopek presoje vplivov na okolje in da se, kadar je
primerno, uporablja ¢len 7;

(c) podrobnosti o pristojnih organih, odgovornih za odlocanje, tistih, od katerih je mogoce pridobiti
ustrezne podatke, in tistih, ki jim je mogoce predloziti pripombe ali vprasanja, in podrobnosti
o casovnih rokih za posredovanje pripomb ali vprasanj;

(d) vrsta moznih odlocitev ali osnutek odlocitve, ce obstaja;

(e) navedba dostopnosti podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 5;

(f) navedba casa in krajev, kjer so zadevni podatki dostopni, in na kaksen nacin;

(g) podatki o dolocbah za sodelovanje javnosti v skladu z odstavkom 5 tega ¢lena.

3. Drzave clanice zagotovijo, da se v okviru razumnih rokov omogoci zadevni javnosti dostop do
naslednjega:

(a) katerih koli podatkov, zbranih v skladu s ¢lenom 5;

(b) v skladu z nacionalno zakonodajo, do glavnih porocil in obvestil, danih pristojnemu organu ali
organom v casu, ko je zadevna javnost obvescena v skladu z odstavkom 2 tega ¢lena;
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(c) v skladu z dolocbami Direktive 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003
o dostopu javnosti do informacij o okolju [in o razveljavitvi Direktive Sveta 90/313/EGS (UL,
posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 7, str. 375)], do podatkov, ki niso navedeni
v odstavku 2 tega clena, ki se nanasajo na odlocitev v skladu s ¢lenom 8 te direktive in ki
postanejo dostopni Sele potem, ko je bila zadevna javnost ze obvescena v skladu z odstavkom 2
tega Clena.

4. Zadevna javnost dobi zgodnje in ucinkovite priloznosti sodelovanja v postopkih okoljskega odlocanja
v skladu s ¢lenom 2(2) in je tako upravicena izraziti pripombe in mnenja, ko so pristojnemu organu ali
organom pred odlocitvijo o pro$nji za soglasje za izvedbo odprte vse moznosti.

5. Drzave clanice podrobno dolocijo ukrepe za obve$canje javnosti (na primer z letaki v dolocenem
dosegu ali objavo v krajevnih cCasopisih) in za posvetovanje z zadevno javnostjo (na primer s pisnimi
prispevki ali z javno anketo).

6. Zagotovljeni so razumni casovni okviri za razli¢ne stopnje, tako da je dovolj casa za obvescanje
javnosti in omogocanje zadevni javnosti, da se pripravi in ucinkovito sodeluje v postopku okoljskega
odlocanja ob upostevanju dolocb tega clena.”

Clen 11, od (1) do (3), te direktive doloca:

»1. Drzave Clanice v skladu z ustrezno nacionalno zakonodajo zagotovijo ¢lanom zadevne javnosti:

(a) ki imajo zadosten interes, ali drugace,

(b) ki uveljavljajo krseno pravico, kadar to upravno postopkovno pravo drzave clanice zahteva kot
predpogoj,

dostop do revizijskega postopka pred sodis¢em ali pred drugim neodvisnim in nepristranskim
organom, ki ga je vzpostavil zakon, da izpodbijajo vsebinsko ali postopkovno zakonitost odlocitev,
dejanj ali opustitev ob upostevanju dolocb te direktive o sodelovanju javnosti.

2. Drzave c¢lanice dolocijo, na kateri stopnji se lahko izpodbijajo odlocitve, dejanja ali opustitve.

3. Kaj predstavlja zadosten interes in krsitev pravice, dolocijo drzave clanice skladno s ciljem omogociti
zadevni javnosti Sirok dostop do pravnega varstva. S tem ciljem se interes katere koli nevladne
organizacije, ki izpolnjuje zahteve iz ¢lena 1(2), $teje za zadostnega za namen tocke (a) odstavka 1 tega
Clena. Za take organizacije se Steje, da imajo lahko krsene pravice za namen tocke (b) odstavka 1 tega
¢lena.”

Priloga IV k navedeni direktivi, naslovljena ,Informacije iz ¢lena 5(1)“, v tocki 4 doloca:

»Opis verjetnih pomembnih vplivov predlaganega projekta na okolje, ki izhajajo iz:

(a) obstoja projekta;

(b) rabe naravnih virov;

(c) emisije onesnazil, ustvarjanja motenj in odstranjevanja odpadkov.”

V opombi pod to tocko 4 je pojasnjeno, da mora ,[t]a opis [...] zajemati neposredne vplive in vse

posredne, sekundarne, kumulativne, kratko-, srednje- in dolgoroc¢ne, trajne in zacasne, pozitivne in
negativne vplive projekta“.
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Direktiva 2006/118/ES

Clen 3(1) Direktive 2006/118/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o varstvu
podzemne vode pred onesnazevanjem in poslabsanjem (UL 2006, L 372, str. 19) doloca:

»Za ocenjevanje kemijskega stanja telesa podzemne vode ali skupine teles podzemne vode uporabljajo
drzave clanice v skladu s tocko 2.3 Priloge V k Direktivi [2000/60] naslednja merila:

(a) standarde kakovosti podzemne vode iz Priloge I;

(b) vrednosti praga, ki jih dolocijo drzave ¢lanice v skladu s postopkom iz dela A Priloge II za
onesnazevala, skupine onesnazeval in kazalce onesnazenja, ki na ozemlju drzave ¢lanice prispevajo
k tveganju, da telesa ali skupine teles podzemne vode ne bodo dosegla dobrega stanja, pri cemer se
upostevajo vsaj seznami iz dela B Priloge II.

Mejne vrednosti podzemne vode za dobro kemijsko stanje so osnovane na varstvu telesa podzemne
vode v skladu s Prilogo II, del A, tocke 1, 2 in 3, zlasti ob upostevanju njihovih uc¢inkov, in medsebojne
povezanosti, na povezane povrsinske vode in kopenske ekosisteme ter mocvirja, ki so neposredno
odvisni od njih, in med drugim upostevajo toksikolosko in ekotoksikolosko znanje za ljudi.”

Clen 4 te direktive doloca:

»1. Drzave clanice za ocenjevanje kemijskega stanja podzemne vode uporabijo postopek, dolocen
v odstavku 2. Ce je potrebno, lahko drzave ¢lanice pri izvajanju tega postopka dolocijo skupine teles
podzemne vode v skladu s Prilogo V k Direktivi [2000/60].

2. Telo ali skupina teles podzemne vode ima dobro kemijsko stanje, ce:

(a) ustrezno spremljanje prikazuje, da so pogoji, doloceni v tabeli 2.3.2 Priloge V k Direktivi [2000/60],
izpolnjeni; ali

(b) vrednosti za standarde kakovosti podzemne vode, navedene v Prilogi I, in ustrezne vrednosti praga,
dolocene v skladu s ¢lenom 3 in Prilogo II, niso presezene na nobenem merilnem mestu v telesu
ali skupini teles podzemne vode; ali

(c) je vrednost za standard kakovosti podzemne vode ali vrednost praga presezena na enem ali ve
merilnih mestih, vendar ustrezna preiskava v skladu s Prilogo III potrjuje, da:

(i) na podlagi ocenjevanja iz odstavka 3 Priloge III koncentracije onesnazeval, ki presegajo
standarde kakovosti podzemne vode ali vrednosti praga, znatno ne ogrozajo okolja, ob
upostevanju — kjer je potrebno — obsega prizadetega telesa podzemne vode;

(ii) so v skladu z odstavkom 4 Priloge III k tej direktivi izpolnjeni drugi pogoji za dobro kemijsko
stanje podzemne vode iz tabele 2.3.2 v Prilogi V k Direktivi [2000/60];

(iii) za telesa podzemne vode, opredeljena v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive [2000/60], so v skladu
z odstavkom 4 Priloge III k tej direktivi izpolnjene zahteve iz clena 7(3) te direktive;

(iv) onesnazenje ni znatno poslabsalo zmoznosti telesa podzemne vode ali drugih teles v skupini
teles podzemne vode, da se uporabljajo za clovekove dejavnosti.

3. Izbira merilnih mest za podzemno vodo mora izpolnjevati zahteve v Prilogi V.2.4 k Direktivi
[2000/60], in sicer glede oblikovanja, ki naj zagotavlja skladen in izérpen pregled kemijskega stanja

podzemne vode ter reprezentativne podatke spremljanja.

4. Drzave clanice v nacrtih upravljanja povodij v skladu s ¢lenom 13 Direktive [2000/60] objavijo
povzetek ocene kemijskega stanja podzemne vode.
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Ta povzetek, pripravljen na ravni vodnega obmocja ali dela mednarodnega vodnega obmodja, ki je del
ozemlja drzave clanice, vklju¢uje tudi obrazlozitev o tem, kako se je pri koncni oceni upostevalo
preseganje standardov kakovosti podzemne vode ali vrednosti praga na posameznih merilnih mestih.

5. Ce se za telo podzemne vode dolo¢i, da je v skladu z odstavkom 2(c) v dobrem stanju, drzave
¢lanice v skladu s ¢lenom 11 Direktive [2000/60] sprejmejo taksne ukrepe, kakr$ni naj bi bili potrebni
za varstvo vodnih ekosistemov, kopenskih ekosistemov in clovekove rabe podzemne vode, ki so odvisni
od dela telesa podzemne vode, ki ga predstavlja eno ali ve¢ merilnih mest, na katerih je vrednost za
standard kakovosti podzemne vode ali vrednost praga presezena.”

Direktiva 2000/60
V uvodnih izjavah od 23 do 26 in 37 Direktive 2000/60 je navedeno:

»(23) Potrebna so skupna nacela za uskladitev prizadevanj drzav ¢lanic, da bi izboljsale varstvo voda
Skupnosti glede koli¢ine in kakovosti, pospesile trajnostno rabo vode [...], varovale vodne
ekosisteme ter kopenske ekosisteme in mocvirja, ki so od njih neposredno odvisni, ter varovale
in razvijale mozne nacine rabe voda Skupnosti.

(24) Dobra kakovost vode bo prispevala k zagotavljanju oskrbe prebivalstva s pitno vodo.

(25) Dolocile naj bi se skupne opredelitve stanja vode glede na kakovost in, kadar je to pomembno za
varstvo okolja, kolicino. Dolocili naj bi se okoljski cilji za zagotovitev, da se doseze dobro stanje
povrsinske in podzemne vode v vsej Skupnosti in prepreci slabSanje stanja voda na ravni
Skupnosti.

(26) Drzave clanice si morajo prizadevati dosecCi vsaj dobro stanje vode, s tem da opredelijo in
uresnicijo potrebne ukrepe v okviru celovitih programov ukrepov ob upostevanju obstojecih
zahtev Skupnosti. Ce je stanje vode ze dobro, bi ga bilo treba ohraniti. Za podzemno vodo bi
bilo treba poleg zahteve za dobro stanje ugotoviti vsak pomemben in stalno narascajo¢ trend
koncentracije katerega koli onesnazevala in ga obrniti.

(37) Drzave c¢lanice naj bi opredelile vode, ki se odvzemajo za pitno vodo, in zagotovile uskladitev
z Direktivo Sveta 80/778/EGS z dne 15. julija 1980 o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi
[(UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 2, str. 10)].

V ¢lenu 1 te direktive je njen predmet opredeljen tako:

»Namen te direktive je dolociti okvir za varstvo celinskih povrsinskih voda, somornic, obalnega morja
in podzemne vode:

(a) ki preprecuje nadaljnje slabsanje stanja vodnih ekosistemov ter, glede na njihove potrebe po vodi,
stanja kopenskih ekosistemov in mocvirij, ki so neposredno odvisni od vodnih ekosistemov, to
stanje varuje in ga izboljsuje;

(b) ki vzpodbuja trajnostno rabo vode, ki temelji na dolgoro¢nem varstvu razpolozljivih vodnih virov;

[...]

(d) ki zagotavlja postopno zmanj$anje onesnazenosti podzemne vode in preprecuje njeno nadaljnje
onesnazevanje, in
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[...]
ter s tem prispeva k:

— zagotavljanju zadostnih zalog kakovostne povrsinske in podzemne vode, potrebne za trajnostno,
uravnotezeno in pravi¢no rabo vode,

— znatnemu zmanj$anju onesnazevanja podzemne vode,
[ ]ll

Clen 2 navedene direktive v tockah 2, 12, 19, 20, 25, 28, 31 in 33 opredeljuje, da v njih navedeni izrazi
pomenijo:

»2. ,Lodzemna voda‘ vso vodo pod zemeljskim povrsjem v zasicenem obmocju in v neposrednem stiku
s tlemi ali podtaljem,

[...]
12. ,Telo podzemne vode’ razlocen volumen podzemne vode v vodonosniku ali vodonosnikih,
[...]

19. ,Stanje podzemne vode’ splosen izraz stanja, ki ga dolo¢a bodisi njegovo koli¢insko bodisi njegovo
kemijsko stanje, in sicer tisto, ki je slabse,

20. ,Dobro stanje podzemne vode’ stanje telesa podzemne vode, ko sta njegovo koli¢insko stanje in
njegovo kemijsko stanje najmanj ,dobri’,

25. ,Dobro kemijsko stanje podzemne vode’ kemijsko stanje telesa podzemne vode, ki izpolnjuje vse
pogoje iz preglednice 2.3.2. v Prilogi V,

[...]

28. ,Dobro koli¢insko stanje‘ stanje v skladu s preglednico 2.1.2 Priloge V,

31. ,Onesnazevalo’ kakr$no koli snov, ki lahko povzroci onesnazenje, zlasti tiste iz Priloge VIII,

33. ,Onesnazevanje’ neposredno ali posredno vnasanje snovi ali toplote v zrak, vodo ali tla, ki je
posledica clovekove dejavnosti in lahko $koduje zdravju ljudi ali kakovosti vodnih ekosistemov ali
kopenskih ekosistemov, ki so neposredno odvisni od vodnih ekosistemov; poskoduje materialno
lastnino ali $koduje ali posega v uzivanje in druge dovoljene rabe okolja.”

Clen 4(1)(a) in (b) iste direktive doloca:

»1. Pri zagotavljanju izvedljivosti programov ukrepov, dolocenih v nacrtih upravljanja povodij:

(a) za povrsinske vode

ECLIL:EU:C:2020:391 9
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(i) drzave Cclanice izvedejo potrebne ukrepe, da preprecijo poslabsanje stanja vseh teles
povrsinske vode, ob uporabi odstavkov 6 in 7 in brez vpliva na odstavek 8;

(ii) drzave clanice varujejo, izboljsujejo in obnavljajo vsa telesa povrsinske vode, ob uporabi
pododstavka (iii) za umetna in mocno preoblikovana vodna telesa, da se dobro stanje
povrsinske vode doseze najkasneje 15 let po zacetku veljavnosti te direktive skladno
z dolo¢bami iz Priloge V, ob uporabi podaljsanj, dolocenih skladno z odstavkom 4, ter ob
uporabi odstavkov 5, 6 in 7 brez vpliva na odstavek 8;

(iii) drzave clanice varujejo in izboljSujejo vsa umetna in moc¢no preoblikovana vodna telesa
z namenom, da se dober ekoloski potencial in dobro kemijsko stanje povrsinske vode
dosezeta najkasneje 15 let po zacetku veljavnosti te direktive skladno z dolocbami iz
Priloge V, ob uporabi podaljsanj, dolocenih skladno z odstavkom 4, ter ob uporabi
odstavkov 5, 6 in 7 brez vpliva na odstavek 8;

(iv) drzave clanice izvedejo potrebne ukrepe skladno s ¢lenom 16(1) in (8), z namenom da
postopno zmanj$ajo onesnazevanje s prednostnimi snovmi in ustavijo ali postopno odpravijo
emisije, odvajanje in uhajanje prednostnih nevarnih snovi

kar pa ne vpliva na ustrezne mednarodne sporazume iz ¢lena 1 za zadevne pogodbenice;

(b) za podzemno vodo

(i) drzave clanice izvedejo potrebne ukrepe, da preprecijo ali omejijo vnasanje onesnazeval
v podzemno vodo in da preprecijo poslabsanje stanja vseh teles podzemne vode, ob uporabi
odstavkov 6 in 7 ter brez vpliva na odstavek 8 tega clena in ob uporabi ¢lena 11(3)(j);

(ii) drzave c¢lanice varujejo, izboljSujejo in obnavljajo telesa podzemne vode ter zagotavljajo
ravnoteZje med odvzemanjem in obnavljanjem podzemne vode, da se dobro stanje
podzemne vode doseze najkasneje 15 let po zacCetku veljavnosti te direktive skladno
z dolocbami iz Priloge V, ob uporabi podaljsanj, dolocenih skladno z odstavkom 4, ter ob
uporabi odstavkov 5, 6 in 7 brez vpliva na odstavek 8 tega clena ter ob uporabi
¢lena 11(3)(j);

(iii) drzave clanice izvedejo potrebne ukrepe, da se obrne vsak pomemben in trajen trend
narascanja koncentracije katerega koli onesnazevala, ki je posledica vpliva clovekove
dejavnosti, da postopno zmanjsa onesnazenost podzemne vode.

Ukrepi za obracanje trenda se izvajajo skladno z odstavki 2, 4 in 5 ¢lena 17, ob upostevanju standardov,
ki se uporabljano in so navedeni v ustrezni zakonodaji Skupnosti, ter ob uporabi odstavkov 6 in 7 in
brez vpliva na odstavek 8.

Clen 4(4)(c) Direktive 2000/60 doloca:

»4. Roki, dolo¢eni na podlagi odstavka 1, se lahko podalj$ajo za postopno doseganje ciljev za vodna
telesa, ¢e ne pride do nadaljnjega poslabsanja stanja prizadetega vodnega telesa, kadar so izpolnjeni vsi
naslednji pogoji:

[...]

(c) Podaljsanje je omejeno na najve¢ dve nadaljnji dopolnitvi nacrta upravljanja povodja, razen kadar
zaradi naravnih razmer ciljev ni mogoce doseci v tem obdobju.”

10 ECLIL:EU:C:2020:391
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Clen 4(7), od (a) do (d), te direktive doloca:
,7. Drzave cClanice ne bodo krsile te direktive, kadar:

— je nedoseganje dobrega stanja podzemne vode, dobrega ekoloskega stanja oziroma dobrega
ekoloskega potenciala ali pri preprecevanju slabsanja stanja telesa povrsinske vode ali podzemne
vode posledica novih preoblikovanj fizicnih znacilnosti telesa povrsinske vode ali spremembe
gladine teles podzemne vode, ali

— je neuspesno preprecevanje poslabsanja stanja telesa povrsinske vode iz zelo dobrega v dobro
posledica novih dejavnosti trajnostnega razvoja

in so izpolnjeni vsi naslednji pogoji:
(a) storjeno je vse, kar je mogoce, da se ublazijo $kodljivi vplivi na stanje vodnega telesa;

(b) razlogi za te spremembe so posebej navedeni in razlozeni v nacrtu upravljanja povodja, ki ga
g ) janj ) g
predpisuje clen 13, cilji pa so vsakih 6 let ponovno pregledani;

(c) razlogi za preoblikovanja ali spremembe so prevladujo¢ javni interes in/ali koristi, ki jih imajo nova
preoblikovanja ali spremembe za zdravje ljudi, ohranjanje varnosti ljudi ali trajnostni razvoj, so
vecje od koristi, ki jih ima doseganje ciljev iz odstavka 1 za okolje in druzbo, in

(d) koristnih ciljev, katerim so namenjena preoblikovanja in spremembe vodnega telesa, se zaradi
razlogov, povezanih s tehni¢no izvedljivostjo ali nesorazmernimi stroski, ne da dosec¢i na druge
nacine, ki so mnogo boljsa okoljska moznost.”

Clen 13(7) navedene direktive doloca:

»Nacrti upravljanja povodij se ponovno pregledajo in posodobijo najkasneje 15 let po zacetku
veljavnosti te direktive in potem vsakih Sest let.

Clen 17 iste direktive, naslovljen ,Strategije za preprecevanje in nadziranje onesnazevanja podzemne
vode®, v odstavkih 1 in 2 doloca:

»1. Evropski parlament in Svet [Evropske unije] sprejmeta posebne ukrepe za prepreCevanje in
nadzorovanje onesnazevanja podzemne vode. Cilj takih ukrepov je doseci dobro kemijsko stanje
podzemne vode v skladu s ¢lenom 4(1)(b); ukrepi se sprejmejo na predlog, ki ga v dveh letih po
zaCetku veljavnosti te direktive predstavi [Evropska kJomisija v skladu s postopki, dolocenimi
v Pogodbi.

2. Pri predlaganju ukrepov Komisija uposteva analizo, opravljeno v skladu s ¢lenom 5 in Prilogo II.
Taki ukrepi se predlagajo prej, ce so na voljo ustrezni podatki, in vkljucujejo:

(a) merila za ocenjevanje dobrega kemijskega stanja podzemne vode v skladu s Prilogo II. 2.2 in
Prilogo V 2.3.2 in 2.4.5;

[...]"

Tocka 2.3 Priloge V k Direktivi 2000/60 se nanasa na oceno kemijskega stanja podzemne vode.
V tocki 2.3.1 te priloge sta kot ,[p]Jarametra za dolocitev kemijskega stanja“ podzemne vode navedena
»elektri¢na prevodnost” in ,koncentracije onesnazeval®.

ECLIL:EU:C:2020:391 11
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V tocki 2.3.2 Priloge V k tej direktivi je ,dobro kemijsko stanje” podzemne vode opredeljeno tako:

»Opredelitev dobrega kemijskega stanja podzemne vode

Elementi Dobro stanje

Splosni Kemijska sestava telesa podzemne vode je taka, da
koncentracije onesnazeval:

— kot je navedeno spodaj, ne kazejo ucinkov
slanih ali drugih vdorov,

— ne presegajo standardov kakovosti, ki se
uporabljajo po drugi ustrezni zakonodaji
Skupnosti v skladu s ¢lenom 17,

— niso take, da ne bi bilo mogoce doseci okoljskih
ciljev, dolocenih po ¢lenu 4 za z njimi povezane
povrsinske vode, ali kakrsno koli pomembno
poslabsanje ekoloske ali kemijske kakovosti takih
vodnih teles ali kakr$ne koli pomembne poskodbe
kopenskih ekosistemov, ki so neposredno odvisni
od telesa podzemne vode.

L.] L]«

Tocka 2.4 Priloge V k navedeni direktivi se nanasa na spremljanje kemijskega stanja podzemne vode in
v tocki 2.4.1 med drugim doloca, da se ,[m]reza za spremljanje stanja podzemne vode [...] vzpostavi
skladno z zahtevami clenov 7 in 8. Mreza se oblikuje tako, da zagotavlja skladen in iz¢rpen pregled
kemijskega stanja podzemne vode v vsakem povodju in da se zazna pojav dolgoro¢nih trendov
narascanja vsebnosti onesnazeval, ki jih povzroci clovek”.

Tocka 2.4.5 Priloge V k isti direktivi se nanasa na razlago in prikaz kemijskega stanja podzemne vode.
V njej je doloceno:

»Pri ocenjevanju stanja se rezultati s posameznih merilnih mest v telesu podzemne vode zdruzijo za
telo kot celoto. Zato da se doseze dobro stanje telesa podzemne vode, se brez poseganja v zadevne
direktive za tiste kemijske parametre, za katere so v zakonodaji Skupnosti doloceni okoljski standardi
kakovosti:

— izracuna srednja vrednost rezultatov spremljanja stanja na vsakem merilnem mestu v telesu ali
skupini teles podzemne vode in

— se v skladu s ¢lenom 17 te srednje vrednosti uporabijo za prikaz skladnosti z dobrim kemijskim
stanjem podzemne vode.

V skladu s toc¢ko 2.5 drzave clanice pripravijo karto kemijskega stanja podzemne vode, prikazanega
z naslednjo barvno lestvico:

Dobro: zelena
Slabse: rdeca

[...]

Te karte se vkljucijo v nacrt upravljanja povodja.”
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Nemsko pravo

Clen 46 Verwaltungsverfahrensgesetz (zakon o upravnem postopku) z dne 23. januarja 2003 (BGBL
2003 I, str. 102), ki se nanasa na postopkovne in obli¢nostne krsitve, doloca:

»Odprava upravnega akta, ki ni ni¢en na podlagi ¢lena 44, se ne more zahtevati samo zato, ker je bil ta
akt sprejet v nasprotju s postopkovnimi ali obli¢nostnimi pravili ali pravili o krajevni pristojnosti, kadar
je ocitno, da ta krsitev ni v nicemer vplivala na vsebino odloc¢be.”

Clen 4 Umweltrechtsbehelfsgesetz (zakon o pravnih sredstvih v okoljskih zadevah) z dne 7. decembra
2006 (BGBL. 2006 I, str. 2816) v razlicici, objavljeni 23. avgusta 2017 (BGBL 2017 I, str. 3290), doloca:

»(1) Odprava odlocbe o izdaji dovoljenja za projekt v smislu ¢lena 1(1), prvi stavek, tocke od 1 do 2b,
se lahko predlaga, kadar

1. ni bila — niti pozneje — opravljena
a) presoja vplivov na okolje, ki se zahteva na podlagi dolocb Gesetz tiiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung [(zakon o presoji vplivov na okolje) z dne 24. februarja 2010
(BGBL. 2010 I, str. 94)], [...] ali
b) predhodna preucitev v vsakem posameznem primeru o potrebi po izvedbi presoje vplivov na
okolje, ki se zahteva na podlagi dolocb zakona o presoji vplivov na okolje,

[...]

2. ni bilo — niti pozneje — zahtevanega sodelovanja javnosti v smislu ¢lena 18 zakona o presoji vplivov
na okolje ali v smislu ¢lena 10 Bundes-Immissionsschutzgesetz (zvezni zakon o varstvu pred
emisijami) ali

3. je prislo do druge krsitve postopka, ki
(a) ni bila odpravljena,
(b) je po svojih znacilnostih in tezi primerljiva s primeri iz tock 1 in 2; in
(c) je bila zadevni javnosti zaradi te krsitve odvzeta moznost za zakonsko doloceno sodelovanje
v postopku odlocanja; taksno sodelovanje v postopku odlocanja zajema dostop do
dokumentov, ki morajo biti javno razgrnjeni in na vpogled javnosti.

[...]
(la) Za krsitve postopka, ki niso zajete v odstavku 1, se uporablja clen 46 zakona o upravnem

postopku. Ce sodisce ne more ugotoviti, ali je krsitev postopka iz prvega stavka vplivala na odlocitev
v zadevi, se predpostavlja, da je bilo tako.

[...]

(3) Odstavka 1 in 2 se uporabljata za pravna sredstva, ki jih vlozZijo

1. osebe v smislu ¢lena 61, tocka 1, Verwaltungsgerichtsordnung [(zakon o upravnem sporu) z dne
21. januarja 1960 (BGBL 1960 I, str. 17)] in zdruzenja v smislu c¢lena 61, tocka 2, zakona

0 upravnem sporu ter

2. zdruzenja, ki izpolnjujejo zahteve iz ¢lena 3(1) ali ¢lena 2(2).

ECLIL:EU:C:2020:391 13
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Odstavek 1, prvi stavek, tocka 3, se uporablja za pravna sredstva, ki jih vlozijo osebe in zdruzenja iz
prvega stavka tocke 1, ob upostevanju, da je odpravo odlocbe mogoce predlagati le, ¢e je bila zadevni
stranki zaradi krsitve postopka odvzeta moznost zakonsko dolocenega sodelovanja v postopku
odlocanja.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Uprava okrozja Detmold (v nadaljevanju: organ, pristojen za dovoljenja) je 27. septembra 2016 izdala
odloc¢bo, s katero je na zahtevo direkcije za ceste zvezne dezele Severno Porenje - Vestfalija potrdila
nacrt za gradnjo avtoceste A 33/zvezne ceste B 61 s tremi ali Stirimi pasovi v dolzini priblizno 3,7
kilometra.

S to odlocbo je bilo nosilcu projekta dovoljeno odvajanje meteorne vode s cestne povrsine v tri telesa
povrsinske vode ali v podzemno vodo. Glede tega je odloc¢ba tako v zvezi z odvajanjem meteorne vode
v povrsinsko vodo kot tudi v zvezi z njenim pronicanjem v podzemno vodo vsebovala $tevilne dodatne
doloc¢be, namenjene zagotovitvi varstva voda.

Zadevna projektna dokumentacija je bila javno razgrnjena v obdobju od 30. avgusta do 29. septembra
2010. Ceprav so bili dokumenti v zvezi s prometom, varstvom vrst in Zivalskimi vrstami omenjeni
v javnem naznanilu te javne razgrnitve, pa to ni veljalo za dokumente glede zasc¢ite pred hrupom in
odvodnjavanja, kar je povzrocilo nekatera nasprotovanja javnosti.

Ob upostevanju postopka posvetovanja je nosilec projekta izvedel razli¢cne spremembe nacrta, ki so se
nanasale zlasti na odvajanje meteornih vod. Poleg tega je izdelal ,naslovno stran“, v kateri so nasteti
dokumenti, ki so dostopni javnosti. Med novim posvetovanjem, organiziranim v obdobju od 19. maja
do 18. junija 2014, je javnost podala nove ugovore.

Po izdaji dovoljenja za zadevni projekt so tozeCe stranke v postopku v glavni stvari, ki jim preti
razlastitev ali imajo na obmodju projekta lastna zajetja za individualno oskrbo s pitno vodo, pri
predlozitvenem sodis¢u, Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce, Nemcija), vlozile tozbo
zoper sporno odlocbo. V tem okviru mora to sodisce v celoti preizkusiti zakonitost te odlocbe.

V zvezi s tem Bundesverwaltungsgericht navaja, da pred izdajo dovoljenja za zazidalni naért ni bil
opravljen noben dokumentirani nadzor glede varstva zadevnih vodnih teles.

Organ, pristojen za dovoljenja, je sicer navedel, da je bil med postopkom izdaje dovoljenja opravljen
nadzor nad zadevnimi vodnimi telesi. Vendar je ta organ Sele med upravnim sporom predlozil
tehni¢no studijo o odvodnjavanju, na skupno 48 straneh, v kateri so opisana zadevna vodna telesa in
vplivi zadevnega projekta na njihovo kakovost (v nadaljevanju: tehnic¢na s$tudija o odvodnjavanju). Zato
predlozitveno sodis¢e meni, da javnost med postopkom izdaje dovoljenja ni bila dovolj seznanjena
z vplivi projekta na okolje, zaradi Cesar je prislo do krsitve postopka.

V obravnavani zadevi pa po mnenju Bundesverwaltungsgericht ta krsitev postopka ne more povzrociti
odprave sporne odlocbe, ker ni vplivala na vsebino te odlocbe. V tem primeru se na podlagi nemskega
prava, ki se uporabi, posamezna tozeca stranka na tako krsitev postopka ne more sklicevati, taka krsitev
pa lahko odpravo odlocbe o dovolitvi nacrta povzroci le, ¢e je bila tozeci stranki dejansko odvzeta
moznost sodelovanja v postopku odloc¢anja.
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Dalje, predlozitveno sodiscCe se sprasuje, ali je izklju¢eno, da bi se lahko nadzor v zvezi s prepovedjo
poslabsanja stanja vodnih teles, na katere se nanasa projekt, opravil Sele po sprejetju odlocbe o izdaji
dovoljenja. Meni, da bi se z Direktivo 2000/60 lahko zahtevalo, da se ta nadzor opravi pred tem
v transparentnem upravnem postopku. To naj bi pomenilo, da morajo potrebna ravnanja opraviti in
zahtevano dokumentacijo pripraviti pristojni upravni organi, ne pa sodi$¢a v upravnem sporu.

Ce bi bilo treba sprejeti to razlago Direktive 2000/60, predlozitveno sodii¢e meni, da bi moralo
odlociti, ali je treba v postopku v glavni stvari ponovno zaceti upravni postopek, da bi se opravilo
novo javno posvetovanje.

V tem okviru bi bilo treba odgovoriti na vprasanje, ali morajo dokumenti, dostop do katerih je bil
javnosti omogocen na podlagi c¢lena 6 Direktive 2011/92, sistematicno vsebovati porocilo
o izpolnjevanju predpisov o kakovosti vode. Bundesverwaltungsgericht meni, da bi bilo treba
v primeru, da nosilec projekta preveri pogoje iz Direktive 2000/60, porocilo, ki ga predlozi organu,
pristojnemu za dovoljenja, Steti za eno od ,glavnih porocil“ v smislu ¢lena 6(3)(b) Direktive 2011/92 in
bi moralo zato to porocilo biti dostopno med fazo javnega posvetovanja.

Vendar v skladu s sodno prakso Bundesverwaltungsgericht novo sodelovanje javnosti ni vedno
potrebno. V obravnavani zadevi je bila namrec¢ tehnicna studija o odvodnjavanju sestavljena po
razglasitvi sodbe z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), torej po fazi javnega posvetovanja. V tem zelo posebnem primeru morda ne bi bilo
potrebno novo sodelovanje javnosti, ¢e razlicni dokumenti, ki so javnosti dostopni pred izdajo
dovoljenja za projekt, izpolnjujejo dva pogoja. Prvi¢, ti dokumenti morajo v bistvu vsebovati iste
informacije kot porocilo, v katerem se glede na merila iz Direktive 2000/60 preucijo vplivi projekta na
vodo. Drugi¢, razpolozljivi dokumenti in navedeno porocilo morajo pripeljati do enakih ugotovitev.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e meni, da se obveznost preprecevanja poslabsanja stanja vodnih teles
nanasa hkrati na povrsinske in podzemne vode ter da je ugotovitve, ki izhajajo iz sodbe z dne 1. julija
2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433), glede povrsinskih
voda, mogoce v veliki meri prenesti na podzemne vode. Vendar naj bi Direktiva 2000/60 za
ugotovitev, ali se je kemijsko stanje telesa podzemne vode poslabsalo, razlikovala le med ,dobrim
stanjem” in ,slabsim stanjem“. Poleg tega je v skladu s tocko 2.4.5 Priloge V k tej direktivi lokalno
ugotovljeno poslabsanje mogoce upostevati le, ¢e vpliva na zadevno vodno telo kot celoto.

Upostevajo¢ sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13,
EU:C:2015:433), predlozitveno sodi$¢e meni, da do poslabsanja kemijskega stanja telesa podzemne
vode pride v dveh primerih: prvi¢, kadar v zvezi z vsaj enim elementom kakovosti, navedenim
v Prilogi V k Direktivi 2000/60, zaradi projekta ni izpolnjen eden od dolocenih parametrov in, drugic,
kadar se koncentracija onesnazeval, ki ze presega mejno vrednost, e poveca.

Bundesverwaltungsgericht v zvezi z veljavnimi mejnimi vrednostmi meni, da je treba uporabiti
Direktivo 2006/118, da pa naj v obravnavani zadevi ne bi bilo mogoce ugotoviti nikakr$nega
poslabsanja teles podzemne vode.

Nazadnje, predlozitveno sodisCe meni, da obveznosti preprecevanja poslabsanja in izboljsevanja stanja
vodnih teles iz ¢lena 4(1) Direktive 2000/60 ne pomenita, da so vsi ¢lani javnosti, ki jo projekt zadeva,
ki zatrjujejo krsitev svojih pravic, upraviceni izpodbijati odlocbo, pri sprejetju katere ti obveznosti nista
bili upostevani. V skladu z nemskim pravom, ki se uporablja, naj bi bila tozba individualne tozece
stranke namre¢ dopustna le, ¢e se ta tozeca stranka sklicuje na krsitev doloc¢b, ki se vsaj deloma
nanasajo na varstvo njenih pravic.
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Javni organi bi morali spostovati tako obveznost preprecevanja poslabsanja stanja vodnih teles kot tudi
obveznost izboljsevanja tega stanja. Vendar v nemskem pravu s tema obveznostma posameznikom, ki
jih morebiti zadeva vpliv projekta na vodo, ni podeljena nobena subjektivna pravica. Ti obveznosti naj
bi vzpostavljali cilje upravljanja voda, sluzili pa naj bi izklju¢no javnemu interesu.

V zvezi s tem iz sodb z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija (C-137/14, EU:C:2015:683), z dne
8. novembra 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838), in z dne
20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987), izhaja, da zadostuje, da imajo zdruzenja za varstvo okolja moznost doseci preveritev
izpolnjevanja predpisov Unije na podroc¢ju okolja, ki je v javnem interesu. Ta koncept pravice do
pravnega sredstva naj bi ustrezal tistemu iz ¢lena 11(1) Direktive 2011/92 in ¢lena 9(3) Aarhuske
konvencije.

Ob tem naj bi bilo iz uvodnih izjav 24 in 37 ter ¢lena 1, prva alinea, Direktive 2000/60 razvidno, da ta
direktiva vode varuje ne le kot sestavni del ekosistema, ampak tudi zaradi oskrbe prebivalstva s pitno
vodo. Zato naj bi bilo treba Steti, da obveznosti, ki jih doloc¢a, prispevajo k varovanju zdravja ljudi.
V skladu s sodno prakso Sodis¢a (sodbe z dne 25. julija 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447;
z dne 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, in z dne
20. decembra 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987) bi morale osebe, katerih zdravje je ogrozeno zaradi krsitve zavezujoc¢ih dolocb
direktive, imeti moznost, da se na to sklicujejo pred pristojnim nacionalnim sodiscem.

Glede na te ugotovitve naj ne bi bilo izklju¢eno, da se tozece stranke v postopku v glavni stvari, ki
imajo lastno zajetje na podrocju zadevnega projekta, lahko sklicujejo na krsitev prepovedi poslabsanja
in obveznosti izboljSevanja stanja vodnih teles, doloc¢enih v Direktivi 2000/60, kadar bi bilo njihovo
zdravje lahko ogrozeno zaradi nespostovanja navedenih obveznosti.

V teh okolis¢inah je Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e) prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali je treba clen 11(1)(b) Direktive [2011/92] razlagati tako, da je z njim zdruzljiva doloc¢ba
nacionalnega prava, v skladu s katero lahko tozeca stranka, ki ni pooblasceno okoljsko zdruzenje,
zahteva odpravo odloc¢be zaradi krsitve postopka samo, kadar ji je bila zaradi te krsitve odvzeta
moznost za v zakonu doloceno sodelovanje v postopku odlocanja?

2. (a) Alije treba ¢len 4(1)(a), od (i) do (iii), Direktive [2000/60] razlagati tako, da ne vsebuje samo
materialnopravnega merila presoje, temve¢ tudi doloc¢be glede upravnega postopka izdaje
dovoljenja?

(b) Ce je odgovor na vprasanje (a) pritrdilen: Ali se mora sodelovanje javnosti na podlagi ¢lena 6
Direktive [2011/92] vedno obvezno nanasati na dokumente v zvezi s presojo na podlagi
predpisov o vodah v navedenem smislu ali pa je dopustno razlikovanje glede na Cas sprejetja
dokumenta in njegovo zapletenost?

3. Ali je pojem poslabsanja stanja telesa podzemne vode iz ¢lena 4(1)(b)(i) [Direktive 2000/60] treba
razlagati tako, da gre za poslabsanje kemijskega stanja telesa podzemne vode, kadar se zaradi
projekta preseze en parameter vsaj enega okoljskega standarda kakovosti, in da ne glede na to, ali
je za dolo¢eno onesnazevalo upostevna mejna vrednost ze presezena, vsako nadaljnje (merljivo)
naras$¢anje koncentracije pomeni poslabsanje?

4. (a) Ali je treba clen 4 [Direktive 2000/60] — glede na njegovo zavezujoCo naravo (¢len 288
PDEU) in zagotavljanje uc¢inkovitega pravnega varstva (¢len 19 PEU) — razlagati tako, da so vsi
¢lani javnosti, ki jo zadeva projekt in ki trdijo, da jim bodo zaradi potrditve nacrta krsene
pravice, tudi upraviceni, da sodno uveljavljajo krsitve prepovedi poslabsanja in obveznosti
izbolj$anja na podlagi predpisov o vodah?
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(b) Ce je odgovor na vprasanje (a) nikalen: Ali je treba ¢len 4 Okvirne direktive o vodah — ob
upostevanju njegovega cilja — razlagati tako, da so tozece stranke, ki imajo v blizini nacrtovane
cestne trase lastno zajetje za oskrbo s pitno vodo, upravicene sodno uveljavljati krsitve
prepovedi poslabsanja in obveznosti izbolj$anja na podlagi predpisov o vodah?*

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e Zeli s prvim vprasanjem izvedeti, ali je treba ¢len 11(1)(b) Direktive 2011/92
razlagati tako, da drzavam clanicam dovoljuje, da doloc¢ijo, da je predlog za odpravo odloc¢be o izdaji
dovoljenja za projekt zaradi krsitve postopka dopusten le, ¢e je bila zaradi zadevne nepravilnosti
vlagatelju zahteve odvzeta pravica do sodelovanja v postopku sprejemanja okoljskih odlocitev,
zagotovljena s ¢lenom 6 te direktive.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je bila za zadevni projekt, in sicer gradnjo odseka avtoceste, pred
izdajo dovoljenja opravljena presoja njegovih vplivov na okolje. Predvsem bi lahko vplival na stanje
teles povrsinske in podzemne vode, ki so na obmocju projekta, zlasti zaradi odvodnjavanja meteorne
vode. Vendar pred sprejetiem sporne odlocbe javnosti ni bil omogocen dostop do nobene
dokumentacije v zvezi z vplivi projekta na vode in spostovanjem obveznosti, ki izhajajo zlasti iz
¢lena 4 Direktive 2000/60. Po mnenju predlozitvenega sodisca je bil zato pri izdaji dovoljenja za
zadevni projekt krsen postopek.

Iz predlozitvene odlocbe je razvidno tudi, da je bil med postopkom za izdajo dovoljenja za zadevni
projekt opravljen nadzor nad zadevnimi vodnimi telesi, ne da bi bil ta dokumentiran. Tehni¢na $tudija
o odvodnjavanju, ki vsebuje navedbe v zvezi s preizkusom izpolnjevanja obveznosti iz Clena 4(1)
Direktive 2000/60, je bila sestavljena Sele po izdaji dovoljenja za projekt.

Poleg tega predlozitveno sodis¢e poudarja, da zadevni projekt izpolnjuje obveznost preprecevanja
poslabsanja stanja vodnih teles, doloceno v c¢lenu 4(1) Direktive 2000/60. Zaradi minimalnega
povecanja koncentracije klorida, ki bo ostala pod veljavnimi mejnimi vrednostmi, ta projekt verjetno
ne bo povzrocil poslabsanja kakovosti vode. Zato naj bi bilo o¢itno, da krsitev postopka, na katero se
sklicujejo tozece stranke v postopku v glavni stvari, ni vplivala na vsebino sporne odlocbe.

Na prvo vprasanje, postavljeno Sodiscu, je torej treba odgovoriti na podlagi te zadnje predpostavke.

Spomniti je treba, da na podlagi ¢lena 11(1) Direktive 2011/92 drzave c¢lanice v skladu z ustrezno
nacionalno zakonodajo ¢lanom ,zadevne javnosti, ki imajo bodisi zadosten interes bodisi uveljavljajo
krseno pravico, kadar je to z upravnim postopkovnim pravom drzave ¢lanice zahtevano kot prvi pogoj,
zagotovijo dostop do revizijskega postopka, da lahko izpodbijajo vsebinsko ali postopkovno zakonitost
odlocitev, dejanj ali opustitev, za katere veljajo dolocbe te direktive.

Dopustnost pravnega sredstva je tako lahko odvisna od ,zadostnega interesa“ ali od obstoja ,krsitve
pravice“, odvisno od tega, kateri od teh pogojev je predviden v nacionalni zakonodaji (glej v tem
smislu sodbo z dne 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, tocka 33).

V skladu s ¢lenom 11(3) Direktive 2011/92 drzave clanice dolocijo, kaj pomeni zadosten interes in
krsitev pravice, skladno s ciljem omogociti zadevni javnosti Sirok dostop do sodnega varstva.

V zvezi s tem je Sodisce presodilo, da lahko nacionalni zakonodajalec pravice, na krsitev katerih se

lahko sklicuje posameznik v okviru tozbe v upravnem sporu zoper odlocitve, dejanja ali opustitve iz
clena 10a Direktive Sveta z dne 27. junija 1985 o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
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projektov na okolje (85/337/EGS) (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 1, str. 248), ki
je postal ¢len 11 Direktive 2011/92, omeji samo na subjektivne pravice, to je pravice posameznika, ki
jih je v skladu z nacionalnim pravom mogoce opredeliti za subjektivne javne pravice (glej v tem smislu
sodbe z dne 12. maja 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, tocka 45; z dne 16. aprila 2015, Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, tocka 40, in z dne 15. oktobra 2015, Komisija/Nemcija, C-137/14, EU:C:2015:683,
tocka 33).

Sodisce je presodilo tudi, da krsitve postopka, kadar ta krsitev nima posledic, ki bi vplivale na vsebino
izpodbijane odloc¢be, ni mogoce Steti za krsitev pravice tistega, ki se nanjo sklicuje (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi, C-72/12, EU:C:2013:712, tocka 49).

Tako ob upostevanju dejstva, da ¢len 11 Direktive 2011/92 drzavam c¢lanicam dopuscéa Siroko polje
proste presoje pri dolocitvi, kaj je krsitev pravice v smislu tega ¢lena 11(1)(b), v nacionalnem pravu
take krsitve ni treba priznati, ce se dokaze, da je glede na okolis¢ine obravnave zadeve verjetno, da
izpodbijana odlo¢ba ne bi bila drugacna, ¢e zatrjevane krsitve postopka ne bi bilo (glej v tem smislu
sodbo z dne 7. novembra 2013, Gemeinde Altrip in drugi, C-72/12, EU:C:2013:712, toc¢ki 50 in 51).

Zato nacionalna ureditev, ki za dopustnost pravnih sredstev posameznikov dolo¢a pogoj, da ti
uveljavljajo krsitev pravice, in ki hkrati posameznikom omogoca, da se sklicujejo na krsitev postopka,
ki posega v sodelovanje javnosti v postopku sprejemanja odlocitev, Cetudi ta krsitev ni vplivala na
vsebino zadevne odloc¢be, omogoca pravno sredstvo tudi v primerih, v katerih ¢len 11(1)(b) Direktive
2011/92 tega ne zahteva.

Nacionalni zakonodajalec lahko zato za dopustnost tozbe za odpravo odloc¢be o izdaji dovoljenja za
projekt zaradi krsitve postopka, Ce ta krsitev ni taka, da bi lahko spremenila vsebino te odloc¢be, doloci
pogoj, da je bila zaradi navedene krsitve tozeCim strankam dejansko odvzeta pravica do sodelovanja
v postopku sprejemanja odlocitev.

Za vsak primer je treba navesti tudi, kot je poudarjeno v tocki 90, druga alinea, te sodbe, da ce
v dokumentaciji, dostop do katere je bil omogocen javnosti, ni podatkov, potrebnih za presojo vplivov
projekta na vodo, javnost ne more uc¢inkovito sodelovati v postopku sprejemanja odlocitev.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba na prvo postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 11(1)(b) Direktive 2011/92 razlagati tako, da drzavam c¢lanicam dovoljuje, da dolocijo, da je, kadar
krsitev postopka, do katere je prislo v postopku sprejetja odlocbe o izdaji dovoljenja za projekt, ni taka,
da bi lahko spremenila vsebino te odlocbe, predlog za odpravo te odlocbe dopusten le, Ce je bila zaradi
zadevne nepravilnosti stranki odvzeta pravica sodelovati v postopku sprejemanja okoljskih odlocitev, ki
jo zagotavlja clen 6 te direktive.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e zeli z drugim vprasanjem izvedeti, ali je treba clen 4(1)(a) Direktive 2000/60
razlagati tako, da nasprotuje temu, da se lahko nadzor nad spostovanjem obveznosti, ki jih doloca,
opravi $ele po tem, ko je bilo za projekt izdano dovoljenje.

Predlozitveno sodisce Zeli po potrebi tudi izvedeti, ali je treba ¢len 6 Direktive 2011/92 razlagati tako,
da morajo informacije, dostop do katerih je treba javnosti omogociti med postopkom za izdajo
dovoljenja za projekt, vedno vkljucevati dokumente, ki vsebujejo preuclitev tega projekta glede na
obveznosti, dolo¢ene v Direktivi 2000/60.
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V zvezi s prvim delom drugega vprasanja je treba najprej navesti, da se vprasanja predlozitvenega
sodi$Ca ne nanasajo le na obveznosti, doloc¢ene v ¢lenu 4(1)(a) Direktive 2000/60 za povrsinske vode,
ampak tudi na obveznosti, doloc¢ene v ¢lenu 4(1)(b) te direktive za podzemne vode.

Clen 1, prvi odstavek, toc¢ka (a), Direktive 2000/60 doloca, da je njen namen dolo¢iti okvir za varstvo
celinskih povrsinskih voda, somornic, obalnega morja in podzemne vode, ki preprecuje nadaljnje
slabsanje stanja vodnih in kopenskih ekosistemov, ki so neposredno odvisni od vodnih ekosistemov,
ter to stanje varuje in ga izboljsuje.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da ¢len 4(1)(a) Direktive 2000/60 doloca dva razli¢cna cilja, Ceprav sta
nelocljivo povezana. Po eni strani v skladu s ¢lenom 4(1)(a)(i) Direktive 2000/60 drzave Clanice izvedejo
potrebne ukrepe, da preprecijo poslabsanje stanja vseh teles povrsinske vode (obveznost preprecevanja
poslabsanja). Po drugi strani drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(1)(a)(ii) in (iii) varujejo, izboljSujejo in
obnavljajo vsa telesa povrsinske vode, da se ,dobro stanje povrsinske vode doseze najpozneje do konca
leta 2015 (obveznost izboljsevanja) (sodba z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, tocka 39).

Clen 4(1)(b) Direktive 2000/60 za podzemno vodo dolo¢a obveznosti, ki so ve¢inoma enake tistim,
doloc¢enim za povrsinske vode. Na eni strani v skladu s ¢lenom 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60 drzave
Clanice izvedejo potrebne ukrepe, da preprecijo poslabsanje stanja vseh teles podzemne vode
(obveznost preprecevanja poslabsanja). Na drugi strani drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 4(1)(b)(ii)
varujejo, izboljSujejo in obnavljajo vsa telesa podzemne vode, da se dobro stanje podzemne vode
doseze najpozneje do konca leta 2015 (obveznost izboljsevanja).

Zato so, kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 56 sklepnih predlogov, cilji Direktive 2000/60 za
povrsinske in podzemne vode podobni.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da je cilj Direktive 2000/60 z usklajenim delovanjem doseci ,,dobro
stanje” vseh povrsinskih in podzemnih voda Evropske unije do leta 2015. Namen tako obveznosti
izboljsevanja kot tudi obveznosti preprecevanja poslabsanja stanja vodnih teles je doseci ta cilj glede
kakovosti (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, tocke 37, 38 in 41).

Poleg tega iz besedila, sistematike in namena ¢lena 4 Direktive 2000/60 izhaja, da so obveznosti iz
¢lena 4(1)(b), doloc¢ene za podzemno vodo, tako kot obveznosti iz ¢lena 4(1)(a), dolocene za povrsinske
vode — ki so, kot je Sodisce navedlo v sodbi z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, tocka 43), zavezujoCe — prav tako zavezujoce.

Iz tega sledi, da c¢len 4(1)(a) Direktive 2000/60 ni omejen na to, da s programsko formulacijo ureja zgolj
cilie nacrtovanja upravljanja, temve¢ doloca, potem ko je ugotovljeno ekolosko stanje zadevnega
vodnega telesa, zavezujocCe ucinke za vsako fazo postopka, ki je dolocena s to direktivo.

Clen 4 Direktive 2000/60 ne vsebuje le obveznosti dolgoro¢nejsega nacrtovanja, dolo¢ene v nacrtih
upravljanja in programih ukrepov, ampak se nanasa tudi na posamezne projekte, za katere prav tako
velja prepoved poslabsanja stanja vodnih teles. Drzava ¢lanica mora zato zavrniti izdajo dovoljenja za
projekt, kadar lahko ta poslabsa stanje zadevnega vodnega telesa ali ogrozi dosego ,dobrega stanja“
teles povrsinske ali podzemne vode, upostevajo¢ odstopanja, ki so prav tako dolocena v tem clenu 4
(glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
C-461/13, EU:C:2015:433, tocke 47, 48 in 50).
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Natancneje, kot je presodilo Sodisce, je mogoce projekt, ki ima lahko skodljive ucinke za vodo, dovoliti
le, ¢e so izpolnjeni pogoji iz Clena 4(7), od (a) do (d), te direktive. Nacionalni organi, ki so pristojni za
izdajo dovoljenja za projekt, morajo preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni, preden izdajo tako dovoljenje,
kar ne vpliva na morebiten sodni nadzor (glej v tem smislu sodbo z dne 1. junija 2017, Folk, C-529/15,
EU:C:2017:419, tocki 36 in 39).

Iz zgoraj navedenega izhaja, da morajo pristojni organi med postopkom izdaje dovoljenja za projekt —
in torej pred sprejetiem odlocbe — na podlagi clena 4 Direktive 2000/60 preveriti, ali ima ta projekt
lahko negativne ucinke na vode, ki bi bili v nasprotju z obveznostmi preprecevanja poslabsanja in
izboljSevanja stanja teles povrsinskih vod in podzemne vode. Ta dolo¢ba zato nasprotuje temu, da se
tak nadzor opravi Sele po tem casu.

V zvezi z drugim delom drugega vprasanja, ki se nanasa na informacije, dostop do katerih je treba
javnosti omogociti pred izdajo dovoljenja za projekt, je treba opozoriti, da ¢len 2(1) Direktive 2011/92
doloca, da je treba za projekte, ki lahko pomembno vplivajo na okolje in ki so doloceni v ¢lenu 4 te
direktive v povezavi s prilogama I ali II k tej direktivi, presojo vplivov na okolje opraviti pred izdajo
dovoljenja (sodba z dne 28. februarja 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129,
tocka 24).

Predhodnost take presoje je upravicena zaradi nujnosti, da v postopku sprejemanja odlocbe pristojni
organ uposteva vplive na okolje v kar najzgodnejsi fazi v vseh postopkih tehni¢nega nacrtovanja in
sprejemanja odlocitev, da bi se ze v izvoru preprecilo povzrocanje onesnazevanja ali motenj, namesto
da bi se poskusalo naknadno zmanjsati njihove vplive (sodba z dne 28. februarja 2018, Comune di
Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, tocka 25).

V ¢lenu 3 Direktive 2011/92 so nasteti dejavniki, ki jih je treba upostevati pri presoji vplivov projekta
na okolje. V skladu s c¢lenom 3(b) je treba na primeren nacin opredeliti, opisati in presoditi
neposredne in posredne vplive projekta na tla, vodo, zrak, podnebje in krajino.

Med informacijami, ki jih mora nosilec projekta vsekakor predloziti organu odlo¢anja, so na podlagi
¢lena 5(3)(b) in (c) Direktive 2011/92 opis nacrtovanih ukrepov za izognitev, zmanj$anje in po
moznosti odpravo pomembnih skodljivih vplivov ter podatki, potrebni za opredelitev in presojo
glavnih verjetnih vplivov projekta na okolje.

Zato je treba ob upostevanju ¢lena 3(b) Direktive 2011/92 in obveznosti nadzora, ki ga je treba opraviti
na podlagi Direktive 2000/60, na katero je bilo opozorjeno v tockah od 74 do 76 te sodbe, ter pomena,
ki ga zadnjenavedena direktiva pripisuje varstvu voda, ugotoviti da morajo informacije iz
¢lena 5(3)(b) in (c) Direktive 2011/92 vsebovati podatke, potrebne za presojo vplivov projekta na
stanje zadevnih vodnih teles glede na merila in obveznosti, dolocene med drugim v ¢lenu 4(1) Direktive
2000/60.

Poleg tega iz ¢lena 5(1) Direktive 2011/92 izhaja, da morajo drzave c¢lanice sprejeti potrebne ukrepe za
zagotovitev, da nosilec projekta v primerni obliki priskrbi informacije, dolocene v Prilogi IV k tej
direktivi, Ce so te informacije upostevne za presojo vplivov doloCenega projekta in v mejah tega, kar se
od zasebnega gospodarskega subjekta lahko razumno zahteva. Te informacije v skladu s tocko 4 te
priloge vsebujejo opis neposrednih, posrednih, sekundarnih, kumulativnih, kratko-, srednje- in
dolgoroc¢nih, trajnih in zacasnih, pozitivnih in negativnih vplivov projekta, ki so med drugim posledica
rabe naravnih virov in emisije onesnazeval.

Do vseh tako zbranih informacij mora biti v skladu s ¢lenom 6(3) Direktive 2011/92 zadevni javnosti
dostop omogocen v razumnem roku.
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Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da morajo na podlagi Direktive 2011/92, zlasti njenih
¢lenov 3, 5 in 6, informacije, do katerih je javnosti omogocen dostop za posvetovanje pred izdajo
dovoljenja za projekt, vsebovati podatke, potrebne za presojo vplivov tega projekta na vode glede na
merila in obveznosti, dolo¢ene zlasti v ¢lenu 4(1) Direktive 2000/60.

Poleg tega, Ceprav iz ¢lenov 5 in 6 Direktive 2011/92 ni mogoce sklepati, da morajo biti podatki, ki
omogocajo presojo vplivov projekta na vode, nujno navedeni v enem samem dokumentu, kot je
porocilo ali tehni¢na $tudija, mora imeti zadevna javnost, kot zahteva ¢len 6(4) in (6) te direktive,
dejansko moznost sodelovati v postopku odloc¢anja in se na to sodelovanje ustrezno pripraviti.

Zato je potrebno, da podatki v dokumentaciji, do katere ima javnost dostop, tej omogocajo, da pridobi
natancen vpogled v vpliv zadevnega projekta na stanje zadevnih vodnih teles, da bi lahko preverila
spostovanje obveznosti, ki izhajajo zlasti iz ¢lena 4 Direktive 2000/60. Predvsem morajo biti predlozeni
podatki taki, da lahko prikazejo, ali lahko zadevni projekt glede na merila, doloCena s to direktivo,
povzroci poslabsanje vodnega telesa.

Vsekakor nepopolna dokumentacija ali podatki, nekoherentno razprseni v Stevilnih dokumentih,
zadevni javnosti ne morejo omogociti, da ucinkovito sodeluje v postopku odlocanja, in zato ne
izpolnjujejo zahtev, ki izhajajo iz ¢lena 6 Direktive 2011/92.

Poleg tega mora v skladu s ¢lenom 5(3)(e) te direktive nosilec projekta pripraviti ,netehni¢ni povzetek”
informacij iz tock od (a) do (d) tega odstavka 3, ki vklju¢uje podatke, potrebne za opredelitev in presojo
glavnih verjetnih vplivov projekta na okolje. Do tega povzetka mora biti na podlagi ¢lena 6(3)(a)
navedene direktive javnosti prav tako omogocen dostop.

V obravnavani zadevi mora predlozitveno sodi$ce preveriti, ali dokumentacija, do katere je imela
javnost dostop pred izdajo dovoljenja za zadevni projekt, izpolnjuje vse zahteve, ki izhajajo iz
¢lena 6(3) Direktive 2011/92 v povezavi s ¢lenom 5(1) in (3) te direktive, kot so pojasnjene v tej sodbi.

Glede na vse navedene ugotovitve je treba na drugo postavljeno vprasanje odgovoriti:

— (clen 4 Direktive 2000/60 je treba razlagati tako, da nasprotuje temu, da se nadzor pristojnega
organa nad izpolnjevanjem obveznosti, ki jih ta clen dolo¢a, med katerimi je obveznost
preprecevanja poslabsanja stanja tako povrsinskih kot podzemnih vodnih teles, na katera vpliva
projekt, lahko opravi Sele po izdaji dovoljenja za ta projekt, in

— Cclen 6 Direktive 2011/92 je treba razlagati tako, da morajo informacije, do katerih je javnosti treba
omogociti dostop med postopkom za izdajo dovoljenja za projekt, vkljucevati podatke, potrebne za
presojo vplivov tega projekta na vode glede na merila in obveznosti, dolocene zlasti v clenu 4(1)
Direktive 2000/60.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodisce zeli s tretjim vprasanjem izvedeti, ali je treba clen 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60
razlagati tako, da je treba za poslabsanje kemijskega stanja telesa podzemne vode zaradi projekta Steti
prekoracitev enega parametra vsaj enega okoljskega standarda kakovosti. Izvedeti Zzeli tudi, ali je treba
za tako poslab$anje Steti predvidljivo povecanje koncentracije onesnazevala, kadar je prag, dolocen za
to onesnazevalo, ze presezen.

Spomniti je treba, da je Sodis¢e v sodbi z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, tocka 70), razsodilo, da je treba pojem ,poslab$anje stanja“
telesa povrsinske vode iz ¢lena 4(1)(a)(i) Direktive 2000/60 razlagati tako, da gre za poslabsanje, e se
stanje vsaj enega od elementov kakovosti v smislu Priloge V k tej direktivi poslabsa za en razred,
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Ceprav to poslabsanje ne pomeni poslabsanja razvrstitve telesa povrsinske vode v celoti. Ce pa je
zadevni element kakovosti Ze v najnizjem razredu, pa vsakr$no poslabsanje tega elementa pomeni
»poslabsanje stanja“ telesa povrsinske vode v smislu tega ¢lena.

Kot je generalni pravobranilec navedel v tocki 55 sklepnih predlogov, je res, da drugace kot pri telesih
povrsinskih voda — v zvezi s katerimi Direktiva 2000/60 doloc¢a pet razredov ekoloskega stanja — ta
direktiva glede koli¢inskega in kemijskega stanja podzemnih voda razlikuje zgolj med ,dobrim
stanjem” in ,slab$im stanjem®. Iz clena 2, tocki 25 in 28, navedene direktive izhaja, da se ta razvrstitev
opravi na podlagi preglednic iz tock 2.1.2 in 2.3.2 Priloge V k tej direktivi.

Vendar je treba navesti, da kljub razlikam pri nacinu dolo¢anja stanja vodnih teles glede na to, ali gre
za povrsinsko ali podzemno vodo, ne glede na zadevno vrsto vode, ista nacela dolocajo pomen pojma
»poslabsanje stanja“ vode.

V toc¢kah od 68 do 72 te sodbe je bilo namre¢ pojasnjeno, da so cilji Direktive 2000/60 tako za
povrsinske vode kot za podzemno vodo ter obveznosti, ki izhajajo iz ¢lena 4(1) te direktive, za ti vrsti
voda ve¢inoma enaki.

To velja zlasti za obveznost preprecevanja poslabsanja stanja voda, doloceno v ¢lenu 4(1)(a)(i) te
direktive za povrsinske vode in v clenu 4(1)(b)(i) za podzemno vodo. Ti doloc¢bi ne napotujeta na
klasifikacijo, doloceno za ti vrsti vode v Prilogi V k tej direktivi, tako da je pojem ,poslabsanje stanja“
voda splosen pojem (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, tocka 61).

Poleg tega je Sodis¢e presodilo, da c¢e bi bili razredi iz Priloge V k Direktivi 2000/60 odlocilni za
preverjanje, ali je prislo do poslabsanja, po razvrstitvi telesa povrsinske vode v najnizji razred vnovi¢no
poslabsanje stanja tega telesa pravno ne bi bilo ve¢ mogoce. Glede na cilj Direktive 2000/60 pa vodna
telesa, ki so v slabem stanju, zahtevajo posebno pozornost v okviru upravljanja voda (glej v tem smislu
sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
tocka 63).

Enako razlogovanje se mutatis mutandis uporablja za podzemno vodo.

V tem okviru je treba upostevati tudi clen 4(5)(c) Direktive 2000/60, ki v zvezi z mocno
preoblikovanimi vodnimi telesi, v zvezi s katerimi si drzave clanice lahko prizadevajo dose¢i manj
stroge okoljske cilje, izrecno doloca prepoved kakr$nega koli dodatnega poslabsanja (glej v tem smislu
sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
tocka 64).

Upostevajo¢ te navedbe je treba pojem ,poslabsanje stanja“ voda razlagati tako glede na element
kakovosti kot glede na snov. Tako obveznost prepreCevanja poslabsanja stanja vodnega telesa ohrani
polni ucinek, kadar zajema vsakr$no spremembo, ki bi lahko ogrozila uresnicevanje glavnega cilja
Direktive 2000/60 (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, tocka 66).

Poleg tega je v zvezi z merili, ki omogocajo ugotoviti, da gre za poslabsanje stanja vodnega telesa, treba
opozoriti, da iz sistematike clena 4 Direktive 2000/60 ter zlasti njegovih odstavkov 6 in 7 izhaja, da so
poslabsanja stanja nekega vodnega telesa, tudi ¢e gre za prehodna poslabsanja, dovoljena le pod
strogimi pogoji. 1z tega sledi, da mora biti prag, pri prekoracitvi katerega se ugotovi krsitev obveznosti
preprecevanja poslabsanja stanja vodnega telesa, kolikor je mogoce nizek (glej v tem smislu sodbo
z dne 1. julija 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433,
tocka 67).

22 ECLIL:EU:C:2020:391


http:stanjem�.Iz

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

SopBa z DNE 28. 5. 2020 — Zapeva C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Posebej glede preucitve kemijskega stanja teles podzemne vode iz tocke 2.3.1 Priloge V k Direktivi
2000/60 izhaja, da sta upostevna parametra elektricna prevodnost vode in koncentracija onesnazeval.
V tabeli v tocki 2.3.2 te priloge so za vsakega od teh parametrov doloceni elementi kakovosti, ki jih je
treba upostevati pri ugotavljanju, ali je kemijsko stanje vodnega telesa ,,dobro” ali ,slabse®.

Na eni strani ta preucitev, kar zadeva koncentracijo onesnazeval, temelji na treh elementih kakovosti.
Na prvem mestu, koncentracije onesnazeval ne kazejo ucinkov slanih ali drugih vdorov. Na drugem
mestu, te koncentracije ne presegajo standardov kakovosti, ki se uporabljajo na podlagi druge ustrezne
zakonodaje v skladu s ¢lenom 17 Direktive 2000/60. Na tretjem in zadnjem mestu, koncentracije
onesnazeval ne preprecujejo doseganja okoljskih ciljev, dolo¢enih na podlagi ¢lena 4 te direktive za
z njimi povezane povrsinske vode, ne povzrocajo nikakr$nega pomembnega poslabsanja ekoloske ali
kemijske kakovosti takih vodnih teles ali ne povzrocajo nikakr$ne pomembne poskodbe kopenskih
ekosistemov, ki so neposredno odvisni od telesa podzemne vode.

Na drugi strani, kar zadeva elektricno prevodnost, je pomembno le, da njene spremembe ne kazejo na
slane ali druge vdore v telo podzemne vode.

Ker tocka 2.3.2 Priloge V k Direktivi 2000/60 napotuje na standarde kakovosti, ki se uporabljajo na
podlagi druge ustrezne zakonodaje v skladu s ¢lenom 17 te direktive, je treba poudariti, da ta clen
doloca, da zakonodajalec Unije sprejme posebne ukrepe za preprecevanje in nadzorovanje
onesnazevanja podzemne vode, ki med drugim vkljuCujejo merila za ocenjevanje dobrega kemijskega
stanja te vode v skladu s tocko 2.2 Priloge II ter to¢kama 2.3.2 in 2.4.5 Priloge V k tej direktivi. Na
podlagi tega je zakonodajalec Unije sprejel Direktivo 2006/118.

Clen 3(1) Direktive 2006/118 dolo¢a, da drzave c¢lanice za ocenjevanje kemijskega stanja telesa
podzemne vode na eni strani uporabljajo standarde kakovosti podzemne vode, navedene v seznamu
v Prilogi I k tej direktivi, in na drugi strani mejne vrednosti, ki jih drzave clanice dolocijo v skladu
s Prilogo II k tej direktivi, zlasti za onesnazevala, ki na ozemlju drzave clanice prispevajo k tveganju,
da telesa ali skupine teles podzemne vode ne bodo dosegla dobrega stanja.

Zato ti standardi kakovosti in mejne vrednosti pomenijo element kakovosti v smislu tocke 2.3.2
Priloge V k Direktivi 2000/60, ki omogoca oceno enega od parametrov, ki je odlocilen za opredelitev
stanja telesa podzemne vode, in sicer koncentracije onesnazeval.

Ker je treba, kot je bilo opozorjeno v tocki 100 te sodbe, pojem ,poslabsanje stanja“ voda razlagati
glede na element kakovosti ali na neko snov in ker mora biti, kot je razvidno iz tocke 101 te sodbe,
prag, nad katerim se ugotovi krsitev obveznosti preprecevanja poslabsanja stanja vodnega telesa, kar se
da nizek, je treba ugotoviti, da neupostevanje enega od elementov kakovosti iz tocke 2.3.2 Direktive
2000/60 pomeni poslabanje kemijskega stanja zadevnega telesa podzemne vode.

Natanc¢neje, kar zadeva telo podzemne vode, je prekoracitev enega samega standarda kakovosti ali
mejnih vrednosti v smislu c¢lena 3(1) Direktive 2006/118 treba opredeliti za krsitev obveznosti
preprecevanja poslabsanja stanja telesa podzemne vode.

Poleg tega iz istih razlogov, kot so navedeni v tocki 108 te sodbe, in zlasti ob upostevanju ugotovitev,
navedenih v tocki 97 te sodbe, vsako poznejse povecanje koncentracije onesnazevala, ki glede na
¢len 3(1) Direktive 2006/118 Ze presega okoljski standard kakovosti ali mejno vrednost, ki jo doloci
drzava cClanica, prav tako pomeni poslabsanje.

Poleg tega je treba za odgovor na vprasanja predlozitvenega sodi$Ca v zvezi z upostevanjem lokalno
ugotovljenih sprememb koncentracije onesnazeval, da bi se preverilo, ali se je kemijsko stanje vodnega
telesa poslabsalo, navesti, da tocka 2.4 Priloge V k Direktivi 2000/60 doloca glavna merila za
spremljanje kemijskega stanja podzemne vode. V tocki 2.4.5 te priloge, ki jo predlozitveno sodisce
izrecno omenja, sta navedeni zahtevi glede razlage in prikaza.
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Ceprav je v tej tocki doloceno, da je treba kemijsko stanje telesa podzemne vode opredeliti za ,,dobro*
ali ,slabse” tako, da se zdruzijo rezultati s posameznih merilnih mest v telesu vode, iz tega ne izhaja, da
mora biti za ugotovitev poslabsanja tega stanja prizadeto celotno telo podzemne vode.

Natanc¢neje, iz vloge in pomena vsakega merilnega mesta v sistemu spremljanja kakovosti podzemnih
voda, vzpostavljenega z Direktivo 2000/60, zlasti v tocki 2.4 Priloge V, izhaja, da za ugotovitev
poslabsanja stanja telesa podzemne vode v smislu ¢lena 4(1) te direktive zadostuje neupostevanje
enega elementa kakovosti na enem samem merilnem mestu.

V skladu s tocko 2.4 Priloge V k navedeni direktivi mora namre¢ razporeditev merilnih mest zagotoviti
skladen in iz¢rpen pregled kemijskega stanja podzemne vode v vsakem povodju. Za to so v tej doloc¢bi
doloc¢ena razlicna merila za izbor merilnih mest, ki morajo, kot je potrjeno v ¢lenu 4(3) Direktive
2006/118, dati reprezentativne podatke spremljanja.

Tako neupostevanje enega elementa kakovosti na enem samem merilnem mestu kaze na obstoj
poslabsanja kemijskega stanja vsaj enega pomembnega dela telesa podzemne vode v smislu
¢lena 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60.

Poleg tega sicer ni izkljuceno, da bi se za telo podzemne vode kljub prekoracitvi enega standarda
kakovosti podzemne vode ali ene mejne vrednosti na enem ali ve¢ merilnih mestih stelo, da ima na
podlagi ¢lena 4(2)(c) Direktive 2006/118 dobro kemijsko stanje. Vendar v tem primeru clen 4(5) te
direktive zahteva, da drzave clanice v skladu s ¢lenom 11 Direktive 2000/60 za del telesa podzemne
vode, na katerega se nanasa prekoracitev, sprejmejo taksne ukrepe, kakr$ni naj bi bili potrebni za
varstvo vodnih ekosistemov, kopenskih ekosistemov in clovekove rabe podzemne vode.

Ukrepi iz ¢lena 11 Direktive 2000/60 vkljucujejo pripravo programov za dosego ciljev iz ¢lena 4 te
direktive.

Zato je, kadar element kakovosti ni upostevan na enem merilnem mestu telesa podzemne vode, treba
ugotoviti poslabsanje kemijskega stanja tega telesa v smislu ¢lena 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba na tretje postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba
clen 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60 razlagati tako, da se mora za poslabsanje kemijskega stanja telesa
podzemne vode zaradi projekta Steti, prvi¢, prekoracitev vsaj enega standarda kakovosti ali vsaj ene
mejne vrednosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2006/118 in, drugi¢, predvidljivo povecanje koncentracije
onesnazevala, kadar je prag, doloCen za to onesnazevalo, ze presezen. Vrednosti, izmerjene na vsakem
posameznem merilnem mestu, je treba upostevati posamezno.

Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodis¢e zeli s Cetrtim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba ¢len 4(1) Direktive
2000/60 v povezavi s ¢lenom 19 PEU in ¢lenom 288 PDEU razlagati tako, da morajo imeti ¢lani
javnosti, ki jih projekt zadeva, moznost, da pred pristojnimi nacionalnimi sodisc¢i uveljavljajo krsitev
obveznosti preprecevanja poslabsanja stanja vodnih teles in izboljsevanja njihovega stanja.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodi$¢a ne bi bilo zdruzljivo
z zavezujo¢im ucinkom, ki ga ¢len 288 PDEU priznava direktivi, nacelno izkljuciti moznost, da se
zadevne osebe sklicujejo na obveznosti, nalozene z direktivo (sodba z dne 3. oktobra 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland in drugi, C-197/18, EU:C:2019:824, tocka 30 in
navedena sodna praksa).

24 ECLIL:EU:C:2020:391



122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

SopBa z DNE 28. 5. 2020 — Zapeva C-535/18
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

Zlasti v primerih, v katerih zakonodajalec Unije z direktivo drzavam c¢lanicam nalozi, naj ravnajo na
dolocen nacin, bi bil polni ucinek takega akta okrnjen, ce se pravni subjekti pred sodis¢i ne bi mogli
sklicevati nanj in ¢e ga nacionalna sodi$¢a ne bi mogla upostevati kot del prava Unije, da bi preverila,
ali je nacionalni zakonodajalec v okviru moznosti, ki jih ima glede na obliko in sredstva za izvajanje
tega akta, ostal v mejah proste presoje, ki jo ta akt pusc¢a (sodba z dne 3. oktobra 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland in drugi, C-197/18, EU:C:2019:824, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

Sodisce je iz tega sklepalo, da morajo vsaj fizicne ali pravne osebe, ki jih krsitev doloc¢b direktive na
podrodju okolja neposredno zadeva, imeti moznost, da pri pristojnih organih — po potrebi po sodni
poti — zahtevajo spostovanje zadevnih obveznosti (glej v tem smislu sodbo z dne 3. oktobra 2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland in drugi, C-197/18, EU:C:2019:824, tocka 32).

V zvezi s tem predlozitveno sodi$Ce navaja, da nekatere tozecCe stranke v postopku v glavni stvari
v tozbi navajajo, da lahko zadevni projekt povzroci poslabsanje stanja telesa podzemne vode, iz
katerega izvira voda za njihova lastna zajetja, ki jih uporabljajo za oskrbo s pitno vodo. Nasprotno, niti
na podlagi informacij iz predlozitvene odlocbe niti iz stali$¢, predlozenih Sodi$¢u, ni mogoce ugotoviti
pomena teles povrsinske vode, na katera bi zadevni projekt prav tako lahko vplival, za tozece stranke iz
postopka v glavni stvari. V teh okolis¢inah ne kaze, da bi se na tozece stranke v postopku v glavni
stvari lahko nanasala morebitna krsitev obveznosti iz ¢lena 4(1)(a) Direktive 2000/60, tako da se bo
preucitev Sodisca nanasala le na ¢len 4(1)(b) v zvezi s podzemno vodo.

Da bi se ugotovilo, ali krsitev obveznosti iz ¢lena 4(1)(b) Direktive 2000/60 neposredno zadeva osebe,
kakr$ne so tozece stranke v postopku v glavni stvari, je treba upostevati namen in vsebino zadevne
doloc¢be te direktive, katere pravilna uporaba se zahteva pred predlozitvenim sodis¢em (glej v tem
smislu sodbo z dne 3. oktobra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland in drugi,
C-197/18, EU:C:2019:824, tocka 32).

V zvezi s tem iz tocke 71 te sodbe izhaja, da je cilj Direktive 2000/60 do leta 2015 z usklajenim
delovanjem doseci ,dobro stanje“ vseh povrsinskih in podzemnih voda Unije. Namen tako obveznosti
izboljsevanja kot tudi obveznosti preprecevanja poslab$anja stanja vodnih teles je doseci ta kakovostni
cilj.

Kot izhaja iz ¢lena 1, drugi odstavek, prva alinea, Direktive 2000/60, ta cilj posebej glede podzemne
vode prispeva k zagotavljanju zadostnih zalog kakovostne podzemne vode, potrebne za trajnostno,
uravnotezeno in pravi¢no rabo vode.

Zato je treba ugotoviti, da se z Direktivo 2000/60 glede na njen namen in obveznosti, ki so za dosego
tega namena dolocene v njenem c¢lenu 4(1)(b), poskusa doseci tudi poseben cilj varstva podzemne vode
kot vira za ¢lovekovo izkori$canje.

Ta razlaga ciljev Direktive 2000/60 je potrjena z njenim clenom 1, prvi odstavek, tocka (d), in drugi
odstavek, druga alinea, v povezavi z njenim ¢lenom 2, tocka 33.

Iz ¢lena 1, prvi odstavek, tocka (d), in drugi odstavek, druga alinea, izhaja, da je namen pravnega
okvira, vzpostavljenega s to direktivo, postopno doseganje znatnega zmanjsanja onesnazevanja
podzemne vode in preprecevanje njenega nadaljnjega onesnazevanja. V skladu s ¢lenom 2, tocka 33, je
onesnazevanje vode posledica katerega koli vnasanja snovi v to vodo, ki lahko $koduje zdravju ljudi ali
kakovosti vodnih ekosistemov, tako da se poseze v uzivanje okolja in, bolj specifi¢no, uzivanje voda ter
v njuno dovoljeno rabo.

Iz ¢lena 1, prvi odstavek, tocka (d), in drugi odstavek, druga alinea, Direktive 2000/60 v povezavi

z njenim ¢lenom 2, toc¢ka 33, torej izhaja, da je namen zmanjsanja in prepreCevanja onesnazevanja
zlasti omogociti dovoljeno rabo podzemne vode.
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Oseba, ki ima pravico do odvzema in uporabe podzemne vode, opravlja tako dovoljeno rabo. Zato to
osebo krsitev obveznosti izboljsevanja in preprecevanja poslabsanja stanja teles podzemne vode, iz
katerih izvira voda za njeno lastno zajetje, neposredno zadeva, saj lahko ta krsitev ovira njeno
izkori$canje (glej po analogiji sodbo z dne 3. oktobra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches
Burgenland in drugi, C-197/18, EU:C:2019:824, tocki 40 in 42).

Glede na raznolikost rab podzemne vode iz Clena 1, drugi odstavek, prva alinea, in ¢lena 2, tocka 33,
Direktive 2000/60 okolis¢ina, da prekoracitev samo enega standarda kakovosti ali samo ene mejne
vrednosti v smislu ¢lena 3(1) Direktive 2006/118 sama po sebi ne pomeni, da se ogroza zdravje ljudi,
ki Zelijo vloziti pravno sredstvo, te ugotovitve ne more izpodbiti (glej po analogiji sodbo z dne
3. oktobra 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland in drugi, C-197/18, EU:C:2019:824,
tocka 41).

Ker torej tozece stranke v postopku v glavni stvari zadevno podzemno vodo dovoljeno uporabljajo, jih
krsitev teh obveznosti neposredno zadeva.

Glede na vse zgornje ugotovitve je treba na Cetrto postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba clen 1,
prvi odstavek, tocka (b), in drugi odstavek, prva alinea, ter c¢len 4(1)(b) Direktive 2000/60 v povezavi
s ¢lenom 19 PEU in ¢lenom 288 PDEU razlagati tako, da morajo imeti ¢lani javnosti, ki jih projekt
zadeva, moznost, da pred pristojnimi nacionalnimi sodi$¢i uveljavljajo krsitev obveznosti preprecevanja
poslabsanja stanja vodnih teles in izboljsevanja njihovega stanja, Ce jih ta krsitev neposredno zadeva.

Stroski
Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim

sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

1.

Clen 11(1)(b) Direktive 2011/92/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011
o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje je treba razlagati tako, da
drzavam clanicam dovoljuje, da dolocijo, da je, kadar krsitev postopka, do katere je prislo
v postopku sprejetja odlocbe o izdaji dovoljenja za projekt, ni taka, da bi lahko spremenila
vsebino te odlocbe, predlog za odpravo te odlocbe dopusten le, ce je bila zaradi zadevne
nepravilnosti stranki odvzeta pravica sodelovati v postopku sprejemanja okoljskih odlocitev,
ki jo zagotavlja clen 6 te direktive.

Clen 4 Direktive 2000/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2000
o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike je treba razlagati tako, da
nasprotuje temu, da se nadzor pristojnega organa nad izpolnjevanjem obveznosti, ki jih ta
clen doloca, med katerimi je obveznost preprecevanja poslabsanja stanja tako povrsinskih kot
podzemnih vodnih teles, na katera vpliva projekt, lahko opravi Sele po izdaji dovoljenja za ta
projekt.

Clen 6 Direktive 2011/92 je treba razlagati tako, da morajo informacije, do katerih je
javnosti treba omogociti dostop med postopkom za izdajo dovoljenja za projekt, vkljucevati
podatke, potrebne za presojo vplivov tega projekta na vode glede na merila in obveznosti,
dolocene zlasti v ¢lenu 4(1) Direktive 2000/60.

Clen 4(1)(b)(i) Direktive 2000/60 je treba razlagati tako, da se mora za poslabsanje kemijskega
stanja telesa podzemne vode zaradi projekta Steti, prvi¢, prekoracitev vsaj enega standarda
kakovosti ali vsaj ene mejne vrednosti v smislu clena 3(1) Direktive 2006/118/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o varstvu podzemne vode pred
onesnazevanjem in poslabsanjem in, drugi¢, predvidljivo povecanje koncentracije
onesnazevala, kadar je prag, dolocen za to onesnazevalo, Ze preseZzen. Vrednosti, izmerjene
na vsakem posameznem merilnem mestu, je treba upostevati posamezno.

Clen 1, prvi odstavek, to¢ka (b), in drugi odstavek, prva alinea, ter ¢len 4(1)(b) Direktive
2000/60 v povezavi s clenom 19 PEU in ¢lenom 288 PDEU je treba razlagati tako, da morajo
imeti Clani javnosti, ki jih projekt zadeva, moznost, da pred pristojnimi nacionalnimi sodisci
uveljavljajo krsitev obveznosti preprecevanja poslabsanja stanja vodnih teles in izboljsevanja
njihovega stanja, Ce jih ta krsitev neposredno zadeva.

Podpisi
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