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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 21. oktobra 2015*

»Predhodno odlo¢anje — Direktiva 2010/13/EU — Pojma ,program’ in ,avdiovizualne medijske
storitve’ — Dolocitev glavnega namena avdiovizualne medijske storitve — Primerljivost storitve
televizijskih programov — Vkljucitev kratkih videoposnetkov v del spletnega mesta spletnega casopisa“

V zadevi C-347/14,
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Verwaltungsgerichtshof (upravno sodisce, Avstrija) z odlocbo z dne 26. junija 2014, ki je prispela na
Sodisce 18. julija 2014, v postopku
New Media Online GmbH
proti
Bundeskommunikationssenat,
SODISCE (drugi senat),
v sestavi R. Silva de Lapuerta, predsednica prvega senata v funkciji predsednice drugega senata,
K. Lenaerts (porocevalec), predsednik Sodisca, J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadziev in J.-C. Bonichot,
sodniki,
generalni pravobranilec: M. Szpunar,
sodni tajnik: M.-A. Gaudissart, vodja oddelka,
na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 22. aprila 2015,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:
— za New Media Online GmbH M. Hetzenauer, odvetnica,
— za $vedsko vlado A. Falk in N. Otte Widgren, agentki,
— za Evropsko komisijo G. Braun in A. Marcoulli, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 1. julija 2015

izreka naslednjo

* Jezik postopka: nemscina.
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Sodbo

Predlog za sprejetie predhodne odlo¢be se nanasa na razlago c¢lena 1(1)(a)(i) in (b) Direktive
2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov
in drugih predpisov drzav clanic o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva
o avdiovizualnih medijskih storitvah) (UL L 95, str. 1).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo New Media Online GmbH s sedezem v Innsbrucku
(Avstrija) in Bundeskommunikationssenat glede odlocbe avstrijskega organa za komunikacije
(Kommunikationsbehorde Austria) o opredelitvi dela storitev, ki jih ponuja toZeca stranka v postopku
v glavni stvari, kot ,avdiovizualna medijska storitev na zahtevo®, za katero zato velja obveznost prijave
iz upostevne ureditve.

Pravni okvir

Pravo Unije
V uvodnih izjavah 10, 11, 21, 22, 24 in 28 Direktive 2010/13 je navedeno:

»(10) Tradicionalne avdiovizualne medijske storitve — kakrsna je televizija — in nastajajoce
avdiovizualne medijske storitve na zahtevo ponujajo veliko moznosti za zaposlitev v Uniji, zlasti
v malih in srednje velikih podjetjih, ter spodbujajo gospodarsko rast in nalozbe. Ob upostevanju
pomena enakih konkurencnih pogojev in pravega evropskega trga razsirjanja televizijskih
programov bi bilo treba upostevati osnovna nacela notranjega trga, kakrsni sta svobodna
konkurenca in enako obravnavanje, da se tako zagotovi preglednost in predvidljivost trgov
z avdiovizualnimi medijskimi storitvami ter se zagotovijo nizke vstopne ovire.

(11) Za preprecitev izkrivljanja konkurence, izboljSanje pravne varnosti, pomoc¢ pri dokoncnem
oblikovanju notranjega trga ter lazjo vzpostavitev enotnega informacijskega prostora je treba za
vse avdiovizualne medijske storitve, tako za razsirjanje televizijskih programov (tj. linearne
avdiovizualne medijske storitve) kakor za avdiovizualne medijske storitve na zahtevo (tj.
nelinearne avdiovizualne medijske storitve), uporabljati vsaj osnovne usklajene predpise.

(21) V tej direktivi bi morala opredelitev avdiovizualnih medijskih storitev zajemati le avdiovizualne
medijske storitve, tako razsirjanje televizijskih programov kot avdiovizualne medijske storitve na
zahtevo, ki so mnozi¢ni mediji, torej tiste, ki so namenjene velikemu delu splo$ne javnosti ter bi
lahko nanjo imele precejsen vpliv. Vendar bi moralo biti njeno podrocje uporabe omejeno na
storitve, kakor so opredeljene s Pogodbo o delovanju Evropske unije, in bi zato moralo zajemati
katero koli obliko gospodarskih dejavnosti, vklju¢no z dejavnostmi podjetij za javne storitve,
vendar ne bi smelo zajemati dejavnosti, ki so v osnovi negospodarske in ki ne konkurirajo
razdirjanju televizijskih programov, npr. zasebna spletna mesta in storitve zagotavljanja ali
distribucije avdiovizualnih vsebin, ki jih proizvajajo uporabniki za namene skupne uporabe in
izmenjave znotraj interesnih skupnosti.

(22) V tej direktivi bi morala opredelitev avdiovizualnih medijskih storitev zajemati mnozi¢ne medije
v njihovi vlogi obvescanja, zabave in izobrazevanja splosne javnosti, vklju¢no z avdiovizualnimi
komercialnimi sporocili, vendar bi morala izkljucevati vse oblike zasebnega dopisovanja, kakrsno
je elektronska posta, poslana omejenemu S$tevilu prejemnikov. Ta opredelitev bi morala
izkljucevati vse storitve, katerih glavni namen ni zagotavljanje programov, tj. kadar je
avdiovizualna vsebina le naklju¢no povezana s storitvijo in ni njen glavni namen. Sem sodijo
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spletne strani, pri katerih so avdiovizualni elementi le pomozna dopolnitev, na primer animirani
graficni elementi, kratki oglasevalski vlozki ali informacije, povezane z izdelkom ali
neavdiovizualno storitvijo. Zato bi morale biti s podroc¢ja uporabe te direktive izvzete tudi igre
na sreco z denarnim vlozkom, vklju¢no z loterijami, stavami in drugimi oblikami storitev
s podrocja igralniStva, ter spletne igre in spletni iskalniki, ne pa tudi programske vsebine,
namenjene igralnistvu ali igram na sreco.

Za avdiovizualne medijske storitve na zahtevo je znacilno, da so podobne televizijskim, tj. da se
potegujejo za isto obcinstvo kakor razsirjanje televizijskih programov, zaradi narave in nacinov
dostopa do storitve pa bi lahko uporabnik upraviceno pricakoval regulativho zascito v okviru
podroé¢ja uporabe te direktive. V skladu z navedenim in da bi se preprecile neenakosti glede
prostega pretoka in svobodne konkurence, bi se moral zato pojem ,program’ razlagati dinami¢no,
ob upostevanju razvoja na podrocju razsirjanja televizijskih programov.

Podrocje uporabe te direktive ne bi smelo zajemati elektronskih razlicic ¢asopisov in revij.”

Clen 1 Direktive 2010/13, naslovljen ,Opredelitev pojmov*, v odstavku 1 dolo¢a:

»Za namene te direktive se uporabljajo naslednje opredelitve:

(a)

ECLI

,avdiovizualna medijska storitev’ pomeni:

(i) storitev, kakor je opredeljena v ¢lenih 56 in 57 Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki sodi
pod urednisko odgovornost ponudnika medijskih storitev in katere glavni namen je
zagotavljanje programov za obve$cCanje, zabavo ali izobrazevanje splosne javnosti po
elektronskih komunikacijskih mrezah v smislu ¢lena 2(a) Direktive 2002/21/ES. Tovrstna
avdiovizualna medijska storitev je bodisi razsirjanje televizijskih programov, kakor je
opredeljeno v tocki (e) tega odstavka, bodisi avdiovizualna medijska storitev na zahtevo,
kakor je opredeljena v tocki (g) tega odstavka;

(ii) avdiovizualno komercialno sporocilo;

,program‘ pomeni niz gibljivih slik z ali brez zvoka, ki predstavlja posamezno tocko znotraj
sporeda ali kataloga, ki ga oblikuje ponudnik medijskih storitev, in katerega oblika in vsebina sta
primerljivi z obliko in vsebino razsirjanja televizijskih programov. Primeri programov vkljucujejo
celovecerne igrane filme, Sportne dogodke, situacijske komedije, dokumentarce, programe za
otroke in izvirne televizijske drame;

,avdiovizualna medijska storitev na zahtevo® (tj. nelinearna avdiovizualna medijska storitev) pomeni
avdiovizualno medijsko storitev, ki jo opravlja ponudnik medijskih storitev za gledanje programov
v trenutku, ki ga izbere uporabnik in na svojo osebno zahtevo na podlagi kataloga programov, ki
ga izbere ponudnik medijskih storitev;

:EU:C:2015:709 3



SODBA Z DNE 21. 10. 2015 — ZADEVA C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

Avstrijsko pravo

Clen 2 zakona o avdiovizualnih medijskih storitvah (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBI. I,
84/2001) v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju:
AMD-G@G), naslovljen ,,Opredelitve”, doloca:

»Za namene tega zakona se uporabljajo naslednje opredelitve:

[...]

3. ,avdiovizualna medijska storitev*: storitev, kakor je opredeljena v ¢lenih 56 PDEU in 57 PDEU, ki
spada v urednisko odgovornost ponudnika medijskih storitev in katere glavni namen je
zagotavljanje programov za obvescanje, zabavo ali izobrazevanje splosne javnosti po elektronskih
komunikacijskih ~ mrezah  (¢len 3, to¢ka 11, zakona o  telekomunikacijah
(Telekommunikationsgesetz) iz leta 2003. Ta opredelitev zajema razsirjanje televizijskih
programov in avdiovizualne medijske storitve na zahtevo;

4. ,avdiovizualna medijska storitev na zahtevo" avdiovizualna medijska storitev, ki jo opravlja
ponudnik medijskih storitev za gledanje programov v trenutku, ki ga izbere uporabnik, in na
svojo osebno zahtevo na podlagi kataloga programov, ki ga izbere ponudnik medijskih storitev
(storitev na zahtevo);

[...]°
Clen 9 AMD-G, naslovljen ,Storitve, za katere velja obveznost prijave”, v odstavku 1 doloca:

»lzdajatelji televizijskega programa, kolikor zanje ne velja obveznost registracije po clenu 3(1), in
ponudniki medijskih storitev na zahtevo morajo svojo dejavnost prijaviti regulativnemu organu vsaj
dva tedna pred zacetkom opravljanja dejavnosti.”

Dejansko stanje in vprasanji za predhodno odlocanje

TozecCa stranka v postopku v glavni stvari na spletnem mestu http://www.tt.com upravlja spletni
Casopis ,Tiroler Tageszeitung online“. Na tem spletnem mestu, ki v glavnem vsebuje novinarske
¢lanke, je bila v casu dejanskega stanja v postopku v glavni stvari povezava do poddomene
http://video.tt.com, naslovljene ,Video“ (v nadaljevanju: poddomena za videoposnetke), ki je vodila do
strani, s katere je bilo mogoce prek iskalnega kataloga dostopati do vec kot 300 videoposnetkov.

V videoposnetkih, ki so bili tako objavljeni na spletu, so bile predstavljene redakcijske novice razlicnih
dolzin, od 30 sekund do ve¢ minut, ki so se nanasale na razli¢ne teme, kot so zlasti lokalne prireditve
in dogodki, vprasanja za mimoidoc¢e o aktualnih temah, $portne prireditve, filmski napovedniki,
navodila za roc¢na dela za otroke ali videoposnetki bralcev po izboru urednistva. Zelo malo
videoposnetkov, ki so bili na voljo na poddomeni za videoposnetke, je bilo povezanih s c¢lanki na
spletnem mestu casopisa Tiroler Tageszeitung.

Avstrijski organ za komunikacije je z odlocbo z dne 9. oktobra 2012 ugotovil, da je tozeca stranka
v postopku v glavni stvari, kar zadeva poddomeno za videoposnetke, organizirala avdiovizualno
medijsko storitev na zahtevo v smislu kombiniranih dolo¢b ¢lena 2, toc¢ki 3 in 4, AMD-G, za katero
velja obveznost prijave iz ¢lena 9(1) AMD-G. Poddomena za videoposnetke naj bi imela televizijsko
naravo in naj bi opravljala samostojno funkcijo v primerjavi z ostalimi deli spletnega mesta Tiroler
Tageszeitung. Izpolnjevala naj bi merilo, da je njen glavni namen zagotavljanje programov za
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obvescanje, zabavo ali izobrazevanje javnosti. Zato avstrijski organ za komunikacije meni, da
poddomena za videoposnetke spada na podro¢je uporabe AMD-G in zanjo naj bi veljale njegove
zakonske zahteve.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je izpodbijala to presojo in je vlozila pritozbo pri
Bundeskommunikationssenat. To je to pritozbo zavrnilo z odlo¢cbo z dne 13. decembra 2012 iz
razlogov, ki jih je navedel avstrijski organ za komunikacije.

Tozeca stranka v glavni stvari je nato vlozila tozbo pri Verwaltungsgerichtshof. Pred tem sodi$¢em trdi,
da so avdiovizualne vsebine, ki so dostopne na poddomeni za videoposnetke, zgolj dodatek k njenemu
glavnemu spletnemu mestu in nimajo oblike avdiovizualne medijske storitve. Poleg tega navaja, da
kratki videoposnetki, ki so objavljeni na poddomeni za videoposnetke, po obliki in vsebini niso
primerljivi s ponudbo razsirjanja televizijskih programov.

Predlozitveno sodisce se sprasuje, prvi¢, ali je mogoce objavljene videoposnetke opredeliti kot
»program“ v smislu clena 1(1)(b) Direktive 2010/13 in natancneje, ali videoteka v postopku v glavni
stvari izpolnjuje zahtevo iz navedene dolocbe, namre¢ da morata biti njeni oblika in vsebina primerljivi
z obliko in vsebino raz$irjanja televizijskih programov. To sodisce izhaja iz predpostavke, da je mogoce
domnevati, da je obravnavana storitev primerljiva z razsirjanjem televizijskih programov, ce je taka
storitev ponujena z raz$irjanjem televizijskim programov. Vendar dvomi predlozitvenega sodisca
izvirajo iz dejstva, da gre pri zadevni storitvi za ponujanje cCasovno kratkih videoposnetkov, ki
ustrezajo kratkim sekvencam iz novic in ki v tej obliki ne obstajajo v okviru ,klasi¢ne” televizije.

Drugi¢, predlozitveno sodisce se sprasuje, ali je ,glavni namen® storitve iz postopka v glavni stvari
zagotavljanje programov za obvescanje, zabavo ali izobrazevanje javnosti. Meni, da na podlagi Direktive
2010/13 ni mogoce jasno ugotoviti, ali je opredelitev storitve kot avdiovizualne medijske storitve glede
na ,glavni namen“ odvisna od celotnega spektra ponudnikovih storitev oziroma ali je mogoce opraviti
lo¢en preizkus vsake storitve. Vseeno meni, da je treba na podlagi cilja te direktive dati prednost
drugemu pristopu, saj bi v nasprotnem primeru ponudnik tako lahko z razsiritvijo spektra svojih
storitev te storitve izkljucil iz podrocja uporabe navedene direktive.

V takih okolis¢inah je Verwaltungsgerichtshof prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje
predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je treba ¢len 1(1)(b) Direktive 2010/13 razlagati tako, da je zahtevana primerljivost oblike in
vsebine obravnavane storitve z vsebino in obliko televizijskih programov podana, ¢e so tovrstne
storitve ponujene tudi pri televizijskih programih, ki se lahko $tejejo za mnozi¢ne medije in ki so
namenjeni velikemu delu splo$ne javnosti in bi lahko nanjo imeli precej$en vpliv?

2. Ali je treba ¢len 1(1)(a)(i) Direktive 2010/13 razlagati tako, da se lahko pri elektronskih razli¢icah
Casopisov preizkus glavnega namena ponujene storitve opravi tudi glede njenega posameznega
dela, ki ga pretezno tvorijo zbrani kratki videoposnetki, ki se v preostalih delih spletis¢a tega
elektronskega medija pojavljajo le kot pomozna dopolnitev pisnih prispevkov v spletnem
casniku?“

ECLIL:EU:C:2015:709 5
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Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodis¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba pojem ,program“ v smislu
¢lena 1(b) Direktive 2010/13 razlagati tako, da zajema dajanje na voljo — na poddomeni spletnega
mesta Casopisa — kratkih videoposnetkov, ki ustrezajo kratkim sekvencam iz lokalnih novic ter
$portnim ali zabavnim sekvencam.

Najprej je treba poudariti, da v skladu z navedbami predlozitvenega sodisc¢a videoposnetki v postopku
v glavni stvari ustrezajo razlicno dolgim novicam o razlicnih temah. Ti videoposnetki so povezani
z reportazami o lokalnih dogodkih, med drugim na podrocju politike, kulture, $porta in gospodarstva.

V teh okolis¢inah predlozitveno sodisce dvomi, ali je dajanje na voljo kratkih videoposnetkov, ki
ustrezajo kratkim sekvencam iz lokalnih novic ter Sportnim ali zabavnim sekvencam, primerljivo
z ,razsirjanjem televizijskih programov“ v smislu ¢lena 1(1)(b) Direktive 2010/13, saj doslej taka zbirka
kratkih videov ni bila ponujena s tradicionalnim razsirjanjem televizijskih programov.

Glede tega je treba opozoriti, da se v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 1(1)(b) Direktive 2010/13 pojem
,program“ nanasa na ,niz gibljivih slik [...], ki predstavlja posamezno tocko znotraj sporeda ali
kataloga, ki ga oblikuje ponudnik medijskih storitev, in katerega oblika in vsebina sta primerljivi
z obliko in vsebino razsirjanja televizijskih programov®.

Navedena dolo¢ba tako zahteva, da so videosekvence, kakr$ne so tiste v postopku v glavni stvari,
primerljive z obliko in vsebino razsirjanja televizijskih programov, in ne da je celotna zbirka kratkih
videoposnetkov primerljiva s celotnim sporedom ali katalogom, ki ga oblikuje izdajatelj televizijskih
programov.

Poleg tega okoliscina, da so videoposnetki v postopku v glavni stvari kratki, ne izklju¢uje njihove
opredelitve kot ,program“ v smislu ¢lena 1(1)(b) Direktive 2010/13. Ta dolo¢ba namre¢ ne vsebuje
zahteve v zvezi s trajanjem zadevnega niza slik. Poleg tega, kot je poudarila Evropska komisija,
ponudba razsirjanja televizijskih programov poleg dolgih ali srednje dolgih programov zajema kratke
programe.

Moznost spletnih uporabnikov, da dostopajo do videoposnetka, ki jih zanima, v izbranem trenutku in
na lastno zahtevo na podlagi kataloga, ki ga dolo¢i upravljavec spletnega casopisa in ki omogoca tako
iskanje po rubrikah kot iskanje najveckrat gledanih ali najaktualnejsih videoposnetkov, nikakor ne
spremeni tega, da so videoposnetki v postopku v glavni stvari tako kot televizijski programi naslovljeni
na masovno obcinstvo in imajo lahko nanj precej$en vpliv v smislu uvodne izjave 21 Direktive 2010/13.
V preostalem taka moznost ustreza moznosti, ki je izrecno doloc¢ena v opredelitvi avdiovizualne
medijske storitve na zahtevo iz ¢lena 1(1)(g) Direktive 2010/13. Zato se nacin izbiranja videoposnetkov
v postopku v glavni stvari ne razlikuje od tistega, ki je na voljo v okviru avdiovizualnih medijskih
storitev na zahtevo, ki spadajo na podrocje uporabe te direktive.

Poleg tega je, kot je razvidno iz uvodnih izjav 11, 21 in 24 Direktive 2010/13, njen cilj to, da se
v posebej konkuren¢nem medijskem prostoru uporabljajo enaka pravila za ponudnike, ki naslavljajo
enako javnost, in da se preprecuje to, da bi avdiovizualne medijske storitve na zahtevo, kot je videoteka
v postopku v glavni stvari, lahko nelojalno konkurirale tradicionalni televiziji.

Glede tega je iz informacij, ki jih je podalo predlozitveno sodi$¢e, razvidno, da je del videoposnetkov

izdelal regionalni izdajatelj televizijskega programa Tirol TV in ta del je tudi dostopen na njegovem
spletnem mestu. Navedeni videoposnetki tako konkurirajo informacijskim storitvam, ki jih ponujajo
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regionalni izdajatelji televizijskih programov. To je mogoce ugotoviti tudi za kratke videoposnetke, ki se
ne nana$ajo na lokalne aktualne dogodke, temvec¢ na kulturne ali Sportne dogodke ali na razvedrilne
reportaze, in konkurirajo glasbenim in $portnim kanalom ter zabavnim oddajam.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba pojem ,program® v smislu
¢lena 1(b) Direktive 2010/13 razlagati tako, da zajema dajanje na voljo — na poddomeni spletnega
mesta casopisa — kratkih videoposnetkov, ki ustrezajo kratkim sekvencam iz lokalnih novic ter
$portnim ali zabavnim sekvencam.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, na podlagi katerih meril je treba dolo¢iti
glavni namen — v smislu ¢lena 1(1)(a)(i) Direktive 2010/13 — storitve dajanja na voljo videoposnetkov,
ponujene v okviru elektronske razli¢ice ¢asopisa.

Glede tega je iz Direktive 2010/13 razvidno, da elektronske razlic¢ice casopisa kljub avdiovizualnim
elementom, ki jih vsebuje, ni treba steti za avdiovizualno storitev, Ce so ti avdiovizualni elementi
drugotni in se z njimi zgolj dopolnjuje ponudba novinarskih ¢lankov.

V uvodni izjavi 22 Direktive 2010/13 je tako navedeno nacelo, po katerem ,storitve, katerih [...]
avdiovizualna vsebina [je] le nakljucno povezana s storitvijo in ni njen glavni namen®, ne ustrezajo
opredelitvi ,avdiovizualne medijske storitve® v smislu clena 1(1)(a)(i) te direktive. V njeni uvodni
izjavi 28 je navedeno, da so ,elektronske razlicice Casopisov in revij izkljucene iz podrocja njene
uporabe. Avstrijski organi so se tako odlocili, da spletnega mesta tozece stranke v postopku v glavni
stvari kot celote ne bodo opredelili kot avdiovizualno medijsko storitev.

Vendar uvodne izjave 28 Direktive 2010/13 ni mogoce razlagati tako, da mora biti avdiovizualna
medijska storitev sistemati¢no izklju¢ena iz podrocja uporabe te direktive zgolj zato, ker je upravljavec
spletnega mesta, na katerem je ponujena ta storitev, druzba, ki izdaja spletni ¢asopis. Del enotnega
spletnega mesta, ki je namenjen videoposnetkom in bi izpolnjeval pogoje za opredelitev kot
avdiovizualna medijska storitev na zahtevo, ne izgubi te znaclilnosti zgolj zato, ker je dostopen
s spletnega mesta casopisa ali ker je ponujen v okviru tega spletnega mesta.

S pristopom, ki bi s podro¢ja uporabe navedene direktive na splosno izkljuceval storitve, ki jih
upravljajo izdajatelji dnevnih spletnih casopisov, zaradi njihove multimedijske narave, ne da bi se
opravila presoja ,glavnega namena“ zadevne storitve v vsakem posameznem primeru, se ne bi dovolj
upostevala razlicnost mogocih polozajev in obstajalo bi tveganje, da bi lahko ponudniki, ki dejansko
zagotavljajo avdiovizualne medijske storitve v smislu c¢lena 1(1)(a)(i) te direktive, uporabili
multimedijski informacijski portal, da bi se izognili zakonodaji, ki se zanje uporablja na tem podrocju.

Poleg tega osebni pristop na podlagi lastnosti ponudnika, pri katerem se upostevajo vse storitve, ki jih
ta ponuja, da bi se pretehtal njihov posami¢ni namen, in ki bi povzrocil, da bi ta ponudnik za vse
storitve, ki jih ponuja prek svojega spletnega mesta, bodisi spadal na podroéje uporabe Direktive
2010/13 bodisi nanj ne bi spadal, ne bi omogocal pravilnega obravnavanja polozajev, v kakr$nih
podjetje na ve¢ podrocjih poslovanja razsiri obseg svojih dejavnosti ali se zdruzi z drugim podjetjem.

Glede tega je treba poudariti, da je v skladu z uvodno izjavo 10 Direktive 2010/13 eden njenih glavnih
ciljev ustvariti enake konkurencne pogoje na trgu z avdiovizualnimi medijskimi storitvami. Iz tega sledi,
da opredelitev ,glavnega namena“ spletnega mesta ne more biti odvisna od vprasanja, ali je zadevno
spletno mesto kot celota povezano z glavno dejavnostjo podjetja ali z dejavnostjo, ki je za to podjetje le
pomozna.
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Raven varstva potro$nikov namre¢ ne bi smela biti odvisna od tega, ali enako televizijsko vsebino
ponuja podjetje, za katero ima ta vsebina zgolj majhno vlogo, ali podjetje, za katero ta vsebina pomeni
njegovo celotno ponudbo.

V teh okolis¢inah je treba dati prednost materialnemu pristopu, pri katerem je treba v skladu
s ¢lenom 1(1)(a)(i) Direktive 2010/13 preuciti, ali je namen zadevne storitve neodvisno od okvira,
v katerem je ponujena, zagotavljati program z namenom obvescanja, zabave in izobrazevanja splosne
javnosti.

Kar zadeva postopek v glavni stvari, mora predlozitveno sodisCe preuditi, ali sta vsebina in funkcija
storitve, ki je ponujena na poddomeni za videoposnetke, samostojni glede na pisne novinarske c¢lanke
izdajatelja spletnega ¢asopisa. Ce je tako, ta storitev spada na podroé¢je uporabe Direktive 2010/13. Ce
pa je navedena storitev pomozna in je neloc¢ljivo povezana z novinarsko dejavnostjo tega izdajatelja
zlasti zaradi povezav avdiovizualne ponudbe s ponudbo besedil, pa ne spada na podrocje uporabe te
direktive.

Pri tej analizi to, ali je zadevna avdiovizualna ponudba predstavljena v glavnem delu spletnega mesta ali
na njegovi poddomeni, ne more biti odlo¢ilno, sicer bi se omogocilo izogibanje pravilom Direktive
2010/13 s strukturo tega spletnega mesta, ki bi bila ustvarjena za ta namen.

V postopku v glavni stvari je iz navedb predlozitvenega sodis¢a in spisa, predlozenega Sodiscu,
razvidno, da je zelo malo novinarskih ¢lankov povezanih z zadevnimi videosekvencami. Poleg tega je
v skladu z navedbami v spisu, ki ga ima na voljo Sodisc¢e, vecina videoposnetkov dostopnih neodvisno
od ogleda c¢lankov elektronske razlicice ¢asopisa. Iz teh dejavnikov je razvidno, da je mogoce steti, da
sta vsebina in funkcija zadevne storitve v postopku v glavni stvari samostojni glede na novinarsko
dejavnost tozece stranke v postopku v glavni stvari in da je zato ta storitev loCena od njenih drugih
ponujenih storitev. Za presojanje tega je pristojno predlozitveno sodisce.

Glede na zgoraj navedeno je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(1)(a)(i) Direktive
2010/13 razlagati tako, da mora biti presoja glavnega namena storitve dajanja na voljo videoposnetkov,
ponujene v okviru elektronske razlic¢ice ¢asopisa, povezana s preucitvijo, ali sta vsebina in funkcija te
storitve samostojni glede na novinarsko dejavnost upravljavca zadevnega spletnega mesta in ne zgolj
dopolnitev, ki je nelocljivo povezana s to dejavnostjo zlasti zaradi povezav med avdiovizualno ponudbo
in ponudbo besedil. Tako presojo mora opraviti predlozitveno sodisce.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank,
se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (drugi senat) razsodilo:

1. Pojem ,program“ v smislu ¢lena 1(b) Direktive 2010/13/EU Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 10. marca 2010 o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav clanic
o opravljanju avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih
storitvah) je treba razlagati tako, da zajema dajanje na voljo — na poddomeni spletnega
mesta Casopisa — kratkih videoposnetkov, ki ustrezajo kratkim sekvencam iz lokalnih novic
ter Sportnim ali zabavnim sekvencam.

2. Clen 1(1)(a)(i) Direktive 2010/13 je treba razlagati tako, da mora biti presoja glavnega

namena storitve dajanja na voljo videoposnetkov, ponujene v okviru elektronske razlicice
casopisa, povezana s preucitvijo, ali sta vsebina in funkcija te storitve samostojni glede na
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novinarsko dejavnost upravljavca zadevnega spletnega mesta in ne zgolj dopolnitev, ki je
nelocljivo povezana s to dejavnostjo zlasti zaradi povezav med avdiovizualno ponudbo in
ponudbo besedil. Tako presojo mora opraviti predlozitveno sodisce.

Podpisi
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