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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo

Administrativen sad Sofia-grad (Bolgarija) 25. februarja

2010 - Enel Maritsa Iztok 3 proti direktorju direktorata

JIzpodbijanje in upravljanje izvr$b“ pri centralni upravi
nacionalne agencije za prihodke

(Zadeva C-107/10)
(2010/C 134/30)

Jezik postopka: bolgarscina

Predlozitveno sodisce

Administrativen sad Sofia-grad

Stranki v postopku v glavni stvari

ToZeca stranka: Enel Maritsa Iztok 3

ToZena stranka: Direktor direktorata ,Izpodbijanje in upravljanje
izvr$b“ pri centralni upravi nacionalne agencije za prihodke

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ali je treba clen 18(4) Direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje drzav clanic o prometnih davkih -
Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za
odmero (77/388/EGS) (1) in <clen 183(1) Direktive Sveta
2006/112[ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (%) razlagati tako, da v okolis¢inah
postopka v glavni stvari dovoljujeta:

1. da se na podlagi spremembe zakona, katere cilj je boj proti
davénim utajam, podalj$a rok za povracilo davka na dodano
vrednost vse do sprejetja odlo¢be o davénem nadzoru, ker je
bil v 45 dneh od dneva oddaje davénega obracuna zacet
davéni nadzor pri zadevni stranki, ne da bi se za to obdobje
dolgovale obresti za znesek, ki ga je treba povrniti, ¢e so
istoCasno podane te okolisCine:

(a) pred to spremembo je potekel zakonsko dolocen rok 45
dni za povradilo, ne glede na zacetek davénega nadzora
pa bi zacele teci obresti za znesek, ki ga je treba povr-
niti;

(b) pri davénem nadzoru je bila ugotovljena pravilnost izka-
zanega zneska povracila davka;

(c) edina pravna moznost, ki jo ima dav¢ni zavezanec, da
skrajsa ta rok, je predlozitev vari¢ine v obliki denarja,
drzavnih vrednostnih papirjev ali nepogojne in nepre-
klicne bané¢ne garancije za dolo¢eno obdobje v znesku,
ki se mora povrniti;

2. da se predvidijo rok za povracilo davka na dodano vrednost,
ki traja 45 dni od dneva oddaje dav¢nega obracuna za ta
davek, pravna moznost zadrzanja njegovega teka in
posledicno tudi njegovo podaljsanje zaradi odredbe o
davénem nadzoru, do katere je prislo med tem rokom, ce
davéno obdobje za obracun tega davka znasa en mesec;

3. da se povracilo davka na dodano vrednost izvede v obliki
odlocbe o davénem nadzoru, s tem da se znesek, ki ga je
treba povrniti, pobota z dolgovanim davkom na dodano
vrednost, ki je dolocen v isti odlo¢bi, in drugimi dav¢nimi
dolgovi kot tudi drzavnimi terjatvami za razliéna dav¢na
obdobja in obrestmi, ki se za te zneske natecejo vse do
dneva sprejetja odlo¢be o davénem nadzoru, &e je bila pri
davénem nadzoru ugotovljena pravilnost zneska povracila
davka in ¢e so istolasno podane te okolis¢ine:

(@) v postopku davénega nadzora zaCasno zavarovanje
prihodnjih terjatev drzave, ki bi lahko bile ugotovljene
med postopkom sprejetja odlo¢be o davénem nadzoru,
ni bilo odobreno;

Cx

pobot s terjatvami drzave v nacionalnem zakonu ni
predviden kot sredstvo za prisilno izvrsbo ali kot
ukrep zavarovanja;

(c) roki za izpodbijanje in prostovoljno placilo pobotanih
glavnic zneskov in obresti se niso iztekli, ker so bili
dolo¢eni z isto odlocbo o davénem nadzoru, del teh
zneskov pa se je tudi izpodbijal pred sodis¢em;
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4. da drzava, ko je bila ugotovljena pravilnost zneska povracila
davka, izkazanega v davénem obracunu, pobot z davénimi
dolgovi, ki so doloceni s to odlocbo, za obdobja pred
oddajo dav¢nega obracuna skupaj z obrestmi teh dolgov,
opravi na dan sprejetja odlotbe o davénem nadzoru
namesto na dan obracuna davka, pri cemer med zakonsko
dolo¢enim rokom za povradilo zneska ne dolguje obresti,
odmerja pa obresti za pobotane davke od dneva oddaje
obracuna do sprejetja odlocbe o davénem nadzoru.

() UL L 145, str. 1.
() UL L 347, str. 1.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

1. Ali je treba Direktivo Sveta 77/187 (1) infali Direktivo Sveta
2001/23/ES (3 z dne 12. marca 2001 ali drugo upostevno
zakonodajo Skupnosti razlagati tako, da se lahko uporablja
za polozaj, v katerem drzava od lokalnih organov (ob¢in in
pokrajin) prevzame osebje, odgovorno za pomozne storitve
CiS¢enja in vzdrZevanja drzavnih Solskih stavb, ¢e drzava
zaradi prenosa kot pravna naslednica ne vstopi samo v
dejavnosti in razmerja z vsem osebjem (hisniki), ampak
tudi v pravna razmerja, ki izhajajo iz podjemnih pogodb,
sklenjenih z zasebnimi podjetji za zagotavljanje teh storitev?

2. Ali je treba neprekinjeno nadaljevanje zaposlitve, dolo¢eno v
¢lenu 3(1), prvi pododstavek, Direktive 77/187 (ki je bila
skupaj z Direktivo 98/50/ES (}) prenesena v Direktivo
2001/23[ES), razlagati tako, da se pri kolicinski opredelitvi

prejemkov, ki so pri pridobitelju povezani z delovno dobo,
upostevajo vsa leta, ki so jih dopolnili prevzeti delavci,
vklju¢éno z dopolnjenimi v okviru zaposlitve pri odsvojitelju?

3. Ali je treba clen 3 Direktive 77187 infali direktivi Sveta
98/50/ES z dne 29. junija 1998 in 2001/23[ES z dne 12.
marca 2001 razlagati tako, da med pravice delavca, ki se
prenesejo na pridobitelja, spadajo tudi ugodnosti, ki jih je
delavec pridobil pri odsvojitelju, kakr$na je dopolnjena
delovna doba, ¢e so z njo — v kolektivni pogodbi, ki velja
pri pridobitelju — povezane pravice ekonomske narave?

4. Ali je treba splosna nacela veljavnega prava Skupnosti — ki
se nanasajo na pravno varnost, varstvo legitimnih pricako-
vanj, enakost pravnih sredstev, u¢inkovito sodno varstvo,
pravico do neodvisnega sodis¢a in, splodneje, na pravico
do postenega sojenja, dolocena v ¢lenu 6(2) Pogodbe o
Evropski uniji (kakor je bil spremenjen s ¢lenom 1(8)
Lizbonske pogodbe in na katerega se sklicuje ¢len 46
Pogodbe o Evropski uniji) v povezavi s ¢lenom 6 Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in, podpisane v Rimu 4. novembra 1950, ter s cleni 46,
47 in 52(3) Listine o temeljnih pravicah Evropske unije,
razglaene v Nici 7. decembra 2000, kakor so bili vklju¢eni
v Lizbonsko pogodbo - razlagati tako, da nasprotujejo
avtenti¢ni razlagi, kakr$no je po zelo dolgem obdobju (5
let) sprejela italijanska drzava in ki se razlikuje od besedila
dolocbe, ki jo je treba razloZiti, ter je v nasprotju z ustaljeno
razlago sodisca, pristojnega za zagotavljanje enotne razlage
in uporabe prava, pri ¢emer gre tudi za dolocbo, ki je
pomembna za odloditev v sporih, v katerih je Italija udele-
Zena kot stranka v postopku?

() UL L 61, str. 26.
() UL L 82, str. 16.
@) UL L 201, str. 88.
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