SODBA Z DNE 9. 11. 2010 - ZADEVA C-296/10

SODBA SODISCA (drugi senat)

z dne 9. novembra 2010*

V zadevi C-296/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Amtsgericht Stuttgart (Nemcija) s sklepom z dne 31. maja 2010, ki je
prispel na Sodisce 16. junija 2010, v postopku

Bianca Purrucker

proti

Guillermu Vallésu Pérezu,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J.N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, A. Rosas
(porocevalec), U. Lohmus in A. O Caoimh, sodniki,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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generalni pravobranilec: N. Jadskinen,
sodni tajnik: B. Fiilop, administrator,

na podlagi odlocitve predsednika Sodi$ca z dne 15. julija 2010, da se zadeva obrav-
nava po hitrem postopku v skladu s ¢lenom 23a Statuta Sodisc¢a Evropske unije in
¢lenom 104a, prvi odstavek, Poslovnika Sodi$ca,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih podali:

— za B. Purrucker B. Steinacker, odvetnica,

— zanemsko vlado T. Henze in J. Kemper, zastopnika,

— za ¢esko vlado M. Smolek, zastopnik,

— za $pansko vlado J. M. Rodriguez Cércamo, zastopnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Beaupere-Manokha, zastopnika,
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— zavlado Zdruzenega kraljestva F. Penlington, zastopnica,

— za Evropsko komisijo A.-M. Rouchaud-Joét in S. Griinheid, zastopnici,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Uredbe Sveta (ES)
$t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju
sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo ter
o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL L 338, str. 1).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med B. Purrucker in G. Vallésom Pérezom
glede pravice do varstva in vzgoje njunega sina Merlina.
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Pravni okvir

Pred Uredbo $t. 2201/2003 je veljala Uredba Sveta (ES) st. 1347/2000 z dne
29. maja 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v zakon-
skih sporih in sporih v zvezi s star$evsko odgovornostjo (UL L 160, str. 19). Ured-
ba $t. 1347/2000 je bila razveljavljena z Uredbo $t. 2201/2003, ki ima $ir§e podrocje
uporabe.

V uvodnih izjavah 12, 16 in 21 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah starSevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so
oblikovani tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij poveza-
nosti. To pomeni, da je v prvi vrsti pristojna drzava ¢lanica, v kateri ima otrok
obicajno prebivalisce, z izjemo nekaterih primerov spremembe otrokovega pre-
bivalisca ali v skladu s sporazumom med nosilcema starsevske odgovornosti.

(16) Ta uredba ne sme preprecevati sodi$¢em drzav c¢lanic, da v nujnih primerih
sprejmejo zacasne ukrepe in ukrepe zavarovanja glede oseb ali premozenja, ki
se nahajajo v tej drzavi.
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(21) Priznavanje in izvrsevanje sodnih odlocb, izrec¢enih v drzavi ¢lanici, mora te-
meljiti na nacelu medsebojnega zaupanja, razloge za nepriznanje pa je treba
omejiti na kar najmanjsi obseg*

Clen 2 Uredbe $t. 2201/2003 doloéa:

»V tej uredbi:

1. ,sodi$ce’ pomeni vse organe v drzavi ¢lanici, ki so v skladu s ¢lenom 1 pristojni za
odlocanje o zadevah s podrocja uporabe te uredbe;

4. ,sodna odloc¢ba’ pomeni [...] sodno odloc¢bo, ki se nanasa na star$evsko odgovor-
nost, in jo je izdalo sodisce drzave clanice, ne glede na to, kaksno je ime sodne
odlocbe, vklju¢no s sklepom, odredbo ali odlocbo;
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7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odlo¢bo, po
samem zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva
in vzgoje otroka in pravice do stikov z otrokom;

9. ,pravice do varstva in vzgoje‘ vkljuCujejo pravice in dolZnosti, ki se nanasajo na skrb
za otrokovo osebnost in zlasti pravico dolocitve kraja otrokovega prebivalisc¢a;

s Clen 8(1) te uredbe doloca:

»Sodi$ca drzave clanice so pristojna v zadevah starsevske odgovornosti v zvezi z otro-
kom, ki obi¢ajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodi$¢e zacelo postopek
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Clen 16 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen ,,Zacetek postopka“, doloca:

,1. Steje se, da je sodi$¢e zacelo postopek:

(a) v trenutkuy, ko je pisanje o zacetku postopka ali enakovredno pisanje vlozeno na
sodis¢u, pod pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opra-
viti v zvezi z vrocitvijo pisanja nasprotni stranki;

ali

(b) ce je treba vroditi pisanje $e pred vlozitvijo na sodisce, v trenutku, ko ga prejme
organ, ki je odgovoren za vrocitev, pod pogojem, da vlagatelj kasneje ni opustil
dejanj, ki bi jih moral opraviti v zvezi z vlozZitvijo pisanja na sodisce"

Clen 17 te uredbe dolo¢a:

,Ce je sodis¢u predlozena zadeva, za katero po tej uredbi ni pristojno in za kater[o]
je po tej uredbi pristojno sodisce druge drzave clanice, se po uradni dolznosti izrece
za nepristojno.*
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Clen 19(2) in (3) navedene uredbe dolo¢a:

,2. Ce pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom v zvezi
s star$evsko odgovornostjo do istega otroka, sodi$ce, ki je drugo zacelo postopek, po
uradni dolznosti prekine svoj postopek, vse dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca,
ki je prvo zacelo postopek.

3. Ko se ugotovi pristojnost sodi$ca, ki je prvo zacelo postopek, se sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, izrece za nepristojno v korist prvega sodi$ca.

V tem primeru lahko stranka, ki je zacela postopek pred sodis¢em, ki je drugo zacelo
postopek, zacne ta postopek pred sodi$¢em, ki je prvo zacelo postopek:*

Clen 20 te uredbe, naslovljen ,Zacasni ukrepi in ukrepi zavarovanja“, doloca:

»1. Doloc¢be te uredbe v nujnih primerih sodi$¢em drzave ¢lanice ne preprecujejo
sprejetja zacasnih ukrepov ali ukrepov zavarovanja glede v tej drzavi nahajajocih se
oseb ali premozenja, ki jih predvideva pravo te drzave ¢lanice, tudi v primeru, ko je po
tej uredbi za odloc¢anje o glavni stvari pristojno sodis¢e druge drzave ¢lanice.

2. Ukrepi iz odstavka 1 se prenehajo uporabljati, ko sodi$¢e v drzavi ¢lanici, ki je
po vsebini pristojno na podlagi te uredbe, sprejme ukrepe, za katere meni, da so
primerni.
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Clen 21 in naslednji Uredbe $t. 2201/2003 se nanasajo na priznavanje in izvréevanje
sodnih odlo¢b. Navedeni ¢len 21 v odstavku 1 zlasti dolo¢a, da se sodna odloc¢ba,
izdana v drzavi ¢lanici, v drugih drzavah clanicah prizna, ne da bi bilo treba zaceti
kakrsen koli poseben postopek za priznanje.

Clen 24 Uredbe st. 2201/2003 doloca, da se pristojnost sodis¢a drzave ¢lanice izvora
ne sme preverjati.

Dejansko stanje in odprti postopki

Iz predlozitvenega sklepa, dejanskega stanja, navedenega v sodbi z dne 15. julija 2010
v zadevi Purrucker (C-256/09, ZOdl,, str. I-7353), in spisa, ki ga je Sodi$¢u poslalo
predlozitveno sodisce, je razvidno, da je v sredini leta 2005 B. Purrucker, nemska
drzavljanka, odsla zivet v Spanijo z G. Vallésom Pérezom, $panskim drzavljanom, ro-
jenim v Nemciji. V njuni zvezi sta se 31. maja 2006 rodila nedono$ena dvojcka, decek
Merlin in deklica Samira. G. Vallés Pérez je otroka priznal. Ker sta oce in mati zivela
skupaj, sta v skladu s $panskim pravom oba nosilca pravice do varstva in vzgoje. Otro-
ka imata nemsko in $pansko drzavljanstvo.

Ker se je odnos med B. Purrucker in G. Vallésom Pérezom poslabsal, se je B. Pur-
rucker zelela skupaj z otrokoma vrniti v Nemdijo, G. Vallés Pérez pa je temu sprva
nasprotoval. Stranki sta 30. januarja 2007 sklenili notarski sporazum, ki ga mora po-
trditi sodisce, da postane izvrsljiv, v skladu s katerim se mora B. Purrucker preseliti
v Nemcijo skupaj z otrokoma.
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Zaradi zapletov in nujne kirurske operacije h¢i Samira ni mogla zapustiti bolnisnice
na dan, predviden za odhod. B. Purrucker je zato 2. februarja 2007 odsla v Nemci-
jo s sinom Merlinom. Med strankama v postopku v glavni stvari je sporno, ali se je
G. Vallés Pérez glede na to posebno okoliscino $e strinjal z odhodom B. Purrucker in
sina Merlina.

Druzinski ¢lani od odhoda B. Purrucker 2. februarja 2007 niso spremenili svojega
prebivalisca.

Med strankama postopka v glavni stvari tecejo trije postopki:

—  prvi v Spaniji pred Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Es-
corial, ki ga je zacel G. Vallés Pérez za sprejetje zacasnih ukrepov. Ni izklju¢eno,
da bi se pod nekaterimi pogoji ta postopek lahko stel za postopek za odlocanje
o vsebini o dodelitvi pravice do vzgoje in varstva otrok Merlina in Samire;

— drugi v Nemciji, ki ga je zacel G. Vallés Pérez za priznanje izvr$ljivosti sodbe z dne
8. novembra 2007, ki jo je izdalo Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Loren-
zo de El Escorial, s katero so bili sprejeti zacasni ukrepi, v katerem je bila izdana
zgoraj navedena sodba Purrucker, in

— tretji v Nemdiji, ki ga je zacela B. Purrucker za dodelitev pravice do vzgoje in
varstva teh otrok. Gre za postopek, v okviru katerega je bil vlozen predlog za
sprejetje predhodne odloc¢be.
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Postopek v Spaniji za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi z varstvom in vzgojo otrok in
za morebitno sprejetje meritorne sodne odlocbe

Ker je G. Vallés Pérez menil, da ga notarski sporazum z dne 30. januarja 2007 ne
zavezuje vec, je junija 2007 pri Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de
El Escorial zacel postopek za sprejetje zacasnih ukrepov in predvsem za dodelitev
pravice do vzgoje in varstva otrok Samire in Merlina.

Obravnava je bila opravljena 26. septembra 2007. B. Purrucker je predlozila pisna
stali$ca in je bila na tej obravnavi zastopana.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial je s sodbo z dne
8. novembra 2007 ugotovilo svojo pristojnost in sprejelo nujne in zacasne ukrepe,
zlasti v zvezi s pravico do varstva in vzgoje otrok. Ta sodba je bila popravljena s po-
pravno sodbo z dne 28. novembra 2007.

Glede na dokumente iz spisa v $§panskem pravu velja, da kadar se zacasni ukrepi zah-
tevajo in dosezejo pred zahtevkom za odlocanje o vsebini, prenehajo veljati, e se
v roku 30 dni po sprejetju zacasnih ukrepov ne vlozi glavni pravdni zahtevek.
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G. Vallés Pérez naj bi januarja 2008, na dan, ki ni razviden iz nobenega dokumenta iz
spisa, ki ga je poslalo predlozitveno sodi$ce, pri Juzgado de Primera Instancia n. 4 de
San Lorenzo de El Escorial vlozil zahtevek za odlo¢anje o vsebini. B. Purrucker trdi,
da je bil ta zahtevek vloZen prepozno.

Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial se je s sodbo z dne
28. oktobra 2008 opredelilo glede vprasanja ,sodi$¢a, ki je prvo zacelo postopek”
v smislu ¢lena 19(3) Uredbe $t. 2201/2003. To sodisce ugotavlja, da je v sodbi z dne
8. novembra 2007 ze odloc¢alo o vprasanju svoje pristojnosti in opozarja na razli¢ne
navezne okoli$¢ine, navedene v tej sodbi. Navaja, da je 28. junija 2007 ugodilo zahtevi
za sprejetje zacasnih ukrepov v zvezi z varstvom in vzgojo otrok. Ker je mati $ele sep-
tembra 2007 zacela postopek pred nemskim sodis¢em, Juzgado de Primera Instancia
n. 4 de San Lorenzo de El Escorial zase meni, da je ,,sodi$ce, ki je prvo zacelo posto-
pek® in se v skladu s ¢lenom 16 Uredbe $t. 2201/2003 izreka za pristojno za odlocanje
v zadevi.

Audiencia Provincial de Madrid (Spanija), pri katerem je B. Purrucker vlozila pri-
tozbo, je s sodbo z dne 21. januarja 2010 potrdilo sodbo z dne 28. oktobra 2008. Pre-
dlozZitveno sodi$¢e meni, da se za namene uporabe ¢lena 16 Uredbe §t. 2201/2003 za
prvi zahtevek Steje zahteva za sprejetje zacasnih ukrepov, ki je bila v skladu s $pan-
skim pravom pri Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial
vlozena pred zahtevkom, vlozenim pri nemskem sodi$cu. Vendar naj ¢len 20 Uredbe
$t. 2201/2003, na katerega se sklicuje B. Purrucker, ¢e se lahko uporabi v obravnava-
nem primeru, ne bi dolo¢al nobenega pravila glede pristojnosti in naj bi se nanasal le
na sprejetje varstvenih ukrepov zgolj v nujnem primeru, medtem ko naj bi bila pri-
stojnost, ki je predmet obravnavanega primera, dolo¢ena v skladu s pravili iz ¢lena 19
te uredbe. Ta resitev naj bi bila poleg tega skladna z dolo¢bami ¢lena 22(3) sistemske-
ga zakona o sodni pristojnosti (Ley Organica del Poder Judicial).
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Postopek v Nem(iji za priznanje izvrsljivosti sodbe z dne 8. novembra 2007, ki jo je
izdalo Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial

To je postopek, v okviru katerega je bila izdana zgoraj navedena sodba Purrucker.
G. Vallés Pérez je najprej med drugim zahteval izrocitev otroka Merlina in preven-
tivno zacel postopek za priznanje izvrsljivosti sodbe, ki jo je 8. novembra 2007 izdalo
Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial. Nato je zahteval
predvsem priznanje izvr§ljivosti te sodbe. Tako sta Amtsgericht Stuttgart s sklepom
z dne 3. julija 2008 in Oberlandesgericht Stuttgart (Nemcija) s sklepom z dne 22. sep-
tembra 2008, ki je bil sprejet na podlagi pritozbe, priznala izvrsljivost te sodbe.

Na podlagi zahteve za revizijo, ki jo je vlozila B. Purrucker, je Bundesgerichtshof
(Nemcija) Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo vprasanje. Z zgoraj navede-
no sodbo Purrucker je to odgovorilo, da se doloc¢be ¢lena 21 in naslednjih Uredbe
§t. 2201/2003 ne uporabljajo za zacasne ukrepe glede pravice do varstva in vzgoje
otrok na podlagi ¢lena 20 navedene uredbe.

Sodisce je v tocki 76 sodbe Purrucker zlasti opozorilo, da kadar iz elementov, ki so
navedeni v sprejeti sodni odlocbi, ni povsem jasno, da je sodisce, ki je sprejelo zacasne
ukrepe, pristojno za odlocanje o vsebini v skladu z Uredbo $t. 2201/2003, ali kadar ta
odloc¢ba ne vsebuje povsem jasne obrazlozitve o pristojnosti za vsebinsko odlocanje
tega sodi$ca s sklicevanjem na eno od meril pristojnosti iz ¢lenov od 8 do 14 te ured-
be, je mogoce sklepati, da ta odlo¢ba ni bila sprejeta v skladu s pravili o pristojnosti,
ki jih doloca ta uredba.
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Postopek v Nemciji za dodelitev pravice do varstva in vzgoje

B. Purrucker je 20. septembra 2007 s tozbo za odlocitev o vsebini, vloZzeno pri Amt-
sgericht Albstadt (Nemcija), predlagala, naj se ji dodeli pravica do vzgoje in varstva
otrok Merlina in Samire. ToZeni stranki je bila tozba vrocena Sele 22. februarja 2008
s priporoceno posiljko s povratnico. Kljub temu sta bila toZena stranka in Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial s to tozbo seznanjena Ze prej.

Zlasti iz odlo¢b Amtsgericht Albstadt z dne 25. septembra 2007 in 9. januarja 2008
je razvidno, da po mnenju tega sodi$ca B. Purrucker s svojim zahtevkom nikakor ni
mogla uspeti. Ker namre¢ starsi niso bili poroceni in ker ocitno ni obstajala izjava
o skupnem varstvu in vzgoji, saj notarskega sporazuma z dne 30. januarja 2007 ni
mogoce razlagati kot tako izjavo, je imela B. Purrucker izklju¢no pravico do varstva in
vzgoje otrok, tako da odlocitev o dodelitvi pravice do varstva in vzgoje ni bila potreb-
na. Amtsgericht Albstadt se je poleg tega sklicevalo na postopek, ki poteka v Spaniji.

Amtsgericht Albstadt je s sklepom z dne 19. marca 2008 zaradi nepristojnosti zlasti
zavrglo zahtevek B. Purrucker glede hcere Samire. Ta sklep je 5. maja 2008 Oberlan-
desgericht Stuttgart potrdilo. Oberlandesgericht Stuttgart v svoji odloc¢bi poudarja,
da je imel ta otrok od rojstva obi¢ajno prebivalii¢e v Spaniji. Po mnenju tega sodis¢a
¢len 9 Uredbe $t. 2201/2003 ni veljal za dejansko stanje obravnavanega primera in
pogoji iz ¢lena 15 te uredbe niso bili izpolnjeni.

Amtsgericht Albstadt je z drugim sklepom z dne 19. marca 2008 na podlagi ¢lena 16
Haaske konvencije z dne 25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodne
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ugrabitve otrok (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980) prekinilo posto-
pek v zvezi s pravico do varstva in vzgoje sina Merlina. Ta postopek se je nadaljeval
28. maja 2008 na predlog B. Purrucker, saj G. Vallés Pérez do takrat ni vlozil zahtev-
ka za vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980. Zahtevek ni bil vloZen niti
pozneje.

Zaradi predloga za izvrsitev sodbe Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo
de El Escorial z dne 8. novembra 2007, ki ga je vlozil G. Vallés Pérez, je bil postopek
v zvezi s pravico do varstva in vzgoje v skladu s ¢lenom 13 nemskega zakona o izvrse-
vanju in uporabi nekaterih pravnih instrumentov v mednarodnem druzinskem pravu
(Gesetz zur Aus- und Durchfithrung bestimmter Rechtsinstrumente auf dem Gebiet
des internationalen Familienrechts) dodeljen Amtsgericht Stuttgart.

B. Purrucker je 16. julija 2008 na podlagi ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003 pri Amt-
sgericht Stuttgart vlozila zahtevo za sprejetje zacasnega ukrepa, da se nanjo prene-
se izklju¢na pravica do varstva in vzgoje in podredno pravica do izbire prebivali$ca
sina Merlina. Ozadje te zahteve so bile med drugim zlasti tezave, ki so se pojavile pri
preventivnih zdravniskih pregledih. Predlagani ukrep je bil z odlo¢bo z dne 28. juli-
ja 2008 zavrnjen zaradi neobstoja nujnosti v smislu ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003.
Amtsgericht Stuttgart je zlasti poudarilo, da je bil otrok zavarovan v okviru oc¢etovega
socialnega zavarovanja v Spaniji in da bi bilo po potrebi mogoce odrediti izdajo karti-
ce zdravstvenega zavarovanja materi.

Iz spisa, ki ga je Sodiscu poslalo predlozitveno sodisce, je razvidno, da je Amtsgericht
Stuttgart avgusta, septembra in oktobra 2008 v okviru postopka za odlocitev o vsebi-
ni, ki je potekal pred tem sodi$¢em, veckrat in na razlicne nacine, med drugim prek
$panskega sodnika posrednika v Evropski pravosodni mrezi (EJN), poskusalo navezati
stik z Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial, da bi izvedelo,
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ali tudi pred tem sodi$¢em poteka postopek za odlocitev o vsebini. Toda prizadevanja
Amtsgericht Stuttgart niso bila uspesna.

Amtsgericht Stuttgart je 28. oktobra 2008 sprejelo sklep, v katerem opisuje svoje so-
delovanje s spanskim sodnikom posrednikom in neodziv Juzgado de Primera Instan-
cia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial. Strankama nalaga, naj sporocita in dokazeta,
prvi¢, datum zahteve oceta v Spaniji za sprejetje zacasnih ukrepov, drugi¢, vrocitev
sodbe Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dne 8. no-
vembra 2007 ter, tretji¢, vlozitev zahtevka za odlocitev o vsebini oceta v Spaniji in
datum vrocitve tega zahtevka materi.

Tudi Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial je 28. okto-
bra 2008 izdalo sodbo, katere vsebina je opisana v tocki 23 te sodbe in v kateri se
sklicuje na dopis, ki ga je nanj naslovilo Amtsgericht Stuttgart.

Amtsgericht Stuttgart je po tem, ko je stranki pozvalo, naj $e enkrat izrazita svoje
stalisCe, 8. decembra 2008 izdalo odlo¢bo. V njem sta omenjeni sodba Juzgado de
Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial z dne 28. oktobra 2008 in pravno
sredstvo, ki ga B. Purrucker namerava vloziti zoper to sodbo. Menilo je, da samo ne
more odloditi o vprasanju ,,sodisca, ki je prvo zacelo postopek®, ker naj bi to skodilo
pravni varnosti, saj bi utegnili sodisci razli¢nih drzav ¢lanic sprejeti nasprotujoci si
odloc¢bi. O vprasanju bi moralo odlociti sodisce, ki se je prvo izreklo za pristojno.
Amtsgericht Stuttgart je zato v skladu s ¢lenom 19(2) Uredbe st. 2201/2003 prekinilo
postopek do pravnomoc¢nosti sodbe Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Loren-
zo de El Escorial z dne 28. oktobra 2008.
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B. Purrucker je vlozila pravno sredstvo zoper odlo¢bo Amtsgericht Stuttgart z dne
8. decembra 2008. Oberlandesgericht Stuttgart je to odlo¢bo 14. maja 2009 razvelja-
vilo in zadevo vrnilo Amtsgericht Stuttgart v ponovno odloc¢anje. Oberlandesgericht
Stuttgart je odlocilo, da mora sodisce samo preveriti svojo pristojnost in da ¢len 19
Uredbe $t. 2201/2003 nobenemu od sodisc¢, pred katerima tece postopek, ne podelju-
je izkljucne pristojnosti za ugotovitev, katero sodisce je prvo zacelo postopek. Ober-
landesgericht Stuttgart je navedlo, da je zahtevek v zvezi s pravico do vzgoje in varstva
otrok, ki ga je junija 2007 v Spaniji vlozil G. Vallés Pérez, del postopka za sprejetje
zacasnih ukrepov, medtem ko je bil zahtevek v zvezi s pravico do vzgoje in varstva
otrok, ki ga je 20. septembra 2007 v Nemciji zacela B. Purrucker, tozba za odlocitev
o vsebini. Predmet take tozbe in postopka za sprejetje zacasnih ukrepov naj bi bila
razli¢na spora oziroma razli¢na zahtevka. Po potrebi naj bi se priznal obstoj pozitiv-
nega spora o pristojnosti med sodi$¢ema.

Amtsgericht Stuttgart je s sklepom z dne 8. junija 2009 stranki znova pozvalo, naj mu
sporocita, v kateri fazi je postopek v Spaniji, in ju hkrati pozvalo, naj se izreceta glede
moznosti, da se v skladu s ¢lenom 104b Poslovnika Sodi$¢a na Sodisce naslovi vprasa-
nje za predhodno odlocanje o dolocitvi sodi$ca, ki je prvo zacelo postopek.

Amtsgericht Stuttgart je s sklepom z dne 19. oktobra 2009 strankama predlagalo spo-
razum, da bodisi ob ohranitvi skupne pravice do varstva in vzgoje skupaj dolocita
Merlinovo obi¢ajno prebivalisce pri B. Purrucker, Samirino pa pri G. Vallésu Pérezu,
bodisi sporazumno predlagata dodelitev pravice do varstva in vzgoje Merlina B. Pur-
rucker, pravice do varstva in vzgoje Samire pa G. Vallésu Pérezu. Vendar predlog ni
bil sprejet.
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Pred Amtsgericht Stuttgart je 13. januarja 2010 potekala obravnava ob navzocnosti
strank v postopku v glavni stvari, pri cemer je G. Vallésa Péreza zastopal odvetnik.
Sporazum ali uskladitev stalis¢ strank nista bila doseZena.

Audiencia Provincial de Madrid je 21. januarja 2010 o pritozbi, ki jo je vlozila B. Pur-
rucker, odlo¢ilo s sodbo, ki je omenjena v tocki 24 te sodbe. S to sodbo z dne 21. janu-
arja 2010 je bilo Amtsgericht Stuttgart seznanjeno z dopisom, ki ga je poslal nemski
odvetnik G. Vallésa Péreza.

Predlozitveni sklep in vprasanja za predhodno odlocanje

Amtsgericht Stuttgart je v predlozitvenem sklepu navedlo, zakaj meni, da ni nobene-
ga razumnega dvoma o tem, da je bilo Merlinovo obi¢ajno prebivalisce 21. septem-
bra 2007, ob vlozitvi zahtevka B. Purrucker za dodelitev pravice do njegovega varstva
in vzgoje, v Nemciji.

Po mnenju tega sodi$ca Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Esco-
rial v skladu s ¢lenom 10 Uredbe st. 2201/2003 do 21. septembra 2007 zaradi prejsnje-
ga skupnega obicajnega prebivali$¢a druzinskih ¢lanov v Spaniji ni imelo nepretrgane
pristojnosti, saj ni niti verjetno niti dokazano, da je B. Purrucker Merlina protipravno
premestila iz Spanije v Nemcijo. Notarski sporazum z dne 30. januarja 2007 in dejan-
ska opustitev napovedane vlozitve zahtevka za vrnitev na podlagi ¢lena 11 Uredbe
$t. 2201/2003 v povezavi s Haasko konvencijo iz leta 1980 potrjujeta, da ni $lo za
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nezakonito ugrabitev otroka v smislu ¢lena 2, tocka 11, navedene uredbe. Tudi Juzga-
do de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial naj svoje pristojnosti ne bi
opiralo na to dolo¢bo.

Amtsgericht Stuttgart opozarja, da se v skladu s ¢lenom 16 Uredbe st. 2201/2003 ste-
je, da je sodisce zacelo postopek takrat, ko je pisanje o zacetku postopka vlozeno na
sodi$¢u, pod pogojem, da vlagatelj pozneje ni opustil dejanj, ki bi jih moral opraviti
v zvezi z vrocitvijo nasprotni stranki.

Amtsgericht Stuttgart pojasnjuje, da je bila tozba z dne 20. septembra 2007 pri Amt-
sgericht Albstadt vlozena 21. septembra 2007, vendar je bila toZeni stranki v postopku
v glavni stvari vrocena $ele 22. februarja 2008 iz razlogov, za katere B. Purrucker ni
odgovorna in ki so povezani s sporom o mednarodni pristojnosti tega sodi$ca za spre-
jetje ukrepov v zvezi s pravico do varstva in vzgoje hcere strank v postopku v glavni
stvari, Samire.

Clen 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a, da ima sodis¢e drzave ¢lanice, ki je prvo
zacelo postopek v zvezi s star§evsko odgovornostjo do otroka, prednostno pristojnost
glede na sodis¢e druge drzave clanice, ki je pozneje zacelo postopek z enakim pred-
metom in enako pravno podlago. Predlozitveno sodi$¢e meni, da je predmet spora,
v okviru katerega je bil junija 2007 pri $panskem sodi$¢u uveden postopek za izdajo
zacasne odredbe, enak predmetu spora, v okviru katerega se je septembra 2007 zacel
postopek za odlocitev o vsebini pred nemskim sodis¢em. V obeh postopkih naj bi na-
mrec $lo za sodno ureditev starsevske odgovornosti za istega skupnega otroka. Vsaka
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stranka naj bi predlagala, naj se ji dodeli izklju¢na pravica do varstva in vzgoje. Stranki
obeh postopkov naj bi bili enaki.

Casovna prednost postopka naj bi se dolo¢ila na podlagi ¢lena 16 Uredbe $t. 2201/2003.
Toda Amtsgericht Stuttgart opozarja, da v besedilu te doloc¢be ni nikakrsnega razliko-
vanja med postopkom za sprejetje odlocitve o vsebini in postopkom za izdajo zacasne
odredbe, ki se nanasa na sprejetje zacasnih ukrepov. To naj bi omogocalo razli¢na
pravna stali$ca v zvezi s podroc¢jem uporabe ¢lena 19(2) Uredbe §t. 2201/2003.

Iz pravnega stalis¢a Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San Lorenzo de El Escorial in
pravnega stali$¢a Audiencia Provincial de Madrid naj bi bilo razvidno, da se $teje, da
je $pansko sodisce zacelo postopek v smislu ¢lenov 16 in 19(2) Uredbe $t. 2201/2003,
ze Ce je pri njem bil vlozen predlog za izdajo zacasne odredbe. Postopek za izdajo za-
casne odredbe naj bi v povezavi s pozneje zacetim postopkom za odlocitev o vsebini
tvoril procesno enoto. Vendar naj bi sklep za izdajo zacasne odredbe ipso iure prene-
hal veljati, ¢e se v 30 dneh po vrocitvi tega sklepa ne vlozi tozba za odlocitev o vsebini.

V skladu s sklepom Oberlandesgericht Stuttgart z dne 14. maja 2009 pa se ¢len 19(2)
Uredbe st. 2201/2003 ne nanasa na razmerje med postopkom za odlocitev o vsebini
in postopkom za izdajo zacasne odredbe, saj sta predmeta teh postopkov razli¢na,
¢eprav ima odlocba v zvezi z varstvom in vzgojo otroka enake ucinke, Ce je sprejeta
kot zacasna odredba ali kot odloc¢ba o vsebini. Ta razlaga naj bi temeljila tudi na dej-
stvu, da se ¢len 21 in naslednji Uredbe §t. 2201/2003 ne uporabljajo za zac¢asne ukrepe
v smislu ¢lena 20 navedene uredbe.
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51V teh okolis¢inah je Amtsgericht Stuttgart prekinilo odloc¢anje in Sodi$¢u v predho-
dno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Ali se dolo¢be ¢lena 19(2) Uredbe Sveta [$t. 2201/2003] uporabijo, ¢e se pred
sodis¢em drzave clanice, ki je na zahtevo stranke prvo zacelo postopek o ureditvi
starSevske odgovornosti, za¢ne zgolj postopek za sprejetje zacasnih ukrepov, so-
disce druge drzave Clanice pa je na zahtevo druge stranke drugo zacelo postopek
z enakim predmetom za odlocitev o vsebini?

2. Ali se te dolo¢be uporabijo tudi, ¢e sodne odlocbe, sprejete v samostojnem po-
stopku za izdajo zacasne odredbe v eni drzavi ¢lanici, v drugi drzavi ¢lanici ni
mogoce priznati v smislu ¢lena 21 Uredbe §t. 2201/2003?

3. Ali je samostojen postopek za izdajo zacasne odredbe pred sodis¢em drzave cla-
nice enakovreden postopku za odlocitev o vsebini v smislu ¢lena 19(2) Uredbe
§t. 2201/2003, ¢e mora to sodisce v skladu z nacionalnim procesnim pravom te
drzave postopek za odlocitev o vsebini, ki sledi postopku za izdajo zac¢asne odred-
be, zaceti v dolo¢enem roku, da se izogne postopkovnim nevse¢nostim?*
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Postopek pred Sodisc¢em

Amtsgericht Stuttgart je v predlozitvenem sklepu predlagalo, naj se predlog za izdajo
predhodne odlocbe v skladu s ¢lenom 104b Poslovnika Sodi$c¢a obravnava po hitrem
postopku in naj ta predlog Sodisce obravnava v taki sestavi, kakr$na je obravnavala
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ki ga je vlozilo Bundesgerichtshof. Amts-
gericht Stuttgart je z dopisom z dne 1. julija 2010 pojasnilo, da se njegov predlog
ne nanasa na uporabo ¢lena 104b Poslovnika, temvec na uporabo ¢lena 104a tega
poslovnika.

Predsednik Sodis¢a je s sklepom z dne 15. julija 2010 ugodil temu predlogu.

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem sprasuje, ali se clen 19(2) Uredbe
$t. 2201/2003 uporabi, Ce se pred sodis¢em drzave clanice, ki je na zahtevo stran-
ke prvo zacelo postopek o ureditvi star§evske odgovornosti, za¢ne zgolj postopek za
sprejetje zacasnih ukrepov, sodi$¢e druge drzave clanice pa je na zahtevo druge stran-
ke drugo zacelo postopek z enakim predmetom za odlocitev o vsebini. Drugo vpra-
$anje se nanasa na uporabo te doloc¢be za sodno odloc¢bo o zacasnih ukrepih, ki je ni
mogoce priznati v smislu ¢lena 21 te uredbe, medtem ko se tretje vprasanje nanasa na
uporabo navedene doloc¢be za postopek za sprejetje zacasnih ukrepov, ki utegne biti
povezan s postopkom za odlocitev o vsebini.

I - 11227



55

56

57

58

SODBA Z DNE 9. 11. 2010 - ZADEVA C-296/10

Ta vprasanja je treba prouciti skupaj.

Stalis¢a strank

Pred Sodiscem sta se obravnavali dve mnenji.

Na eni strani B. Purrucker, nemska vlada in Evropska komisija trdijo, da v primeru
postopka za odlocitev o vsebini, ki sovpada s postopkom za sprejetje zacasnih ukre-
pov, v okviru katerega je bila sprejeta sodna odlocba, ni podana litispendenca, ceprav
lahko tak postopek tvori procesno enoto skupaj z zahtevkom za odlo¢itev o vsebini,
kadar je ta vlozen v zakonsko dolo¢enem roku. Vsak postopek naj bi se $tel za samo-
stojno enoto, litispendenca pa naj po sprejetju sodne odlocbe ne bi bila ve¢ podana.

Nemska vlada poudarja, da sicer ne bi bilo mogoce upostevati spremembe obicaj-
nega prebivalisca otroka, ¢eprav Uredba $t. 2201/2003 tako spremembo uposteva,
kar naj bi bilo v nasprotju s ciljem te uredbe, ki je omogociti sodiscu, ki je otroku
najblizje, da odloca o star$evski odgovornosti. Poleg tega bi, e bi se stelo, da je v pri-
meru postopka za odlocitev o vsebini, ki sovpada s postopkom za sprejetje zacasnih
ukrepov, v okviru katerega je bila sprejeta sodna odlo¢ba, podana litispendenca, mo-
ralo sodi$ce, ki je drugo zacelo postopek, opravljati poizvedbe o nacionalnem pravu
drzave ¢lanice sodi$ca, ki je prvo zacelo postopek, da bi ugotovilo, ali sprejetje zaca-
snih ukrepov pomeni, da $e vedno poteka postopek za odlocitev o vsebini. Nazadnje
nemska vlada opozarja na nevarnost, da bi si stranke lahko svobodno izbirale sodno
pristojnost (,forum shopping®), ¢e bi se zanasalo na merilo nujnosti za zagotovitev, da
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sodi$c¢e potrdi svojo pristojnost, sprejme nujne zacasne ukrepe in ohrani pristojnost
za postopek za odlocitev o vsebini.

Na drugi strani Ceska, $panska in francoska vlada trdijo, da vrsta postopka, bodisi
za izdajo zacasne odredbe bodisi za odlocitev o vsebini, ne vpliva na uporabo cle-
na 19 Uredbe st. 2201/2003. Francoska vlada s sklicevanjem na tocko 130 sklepnih
predlogov generalne pravobranilke E. Sharpston v zadevi, v kateri je bila izdana zgoraj
navedena sodba Purrucker, trdi, da v tej uredbi ni razlikovanja med pravnomoc¢nimi
oziroma nespremenljivimi sodnimi odlocbami na eni strani in za¢asnimi sodnimi od-
lo¢bami na drugi, bodisi v poglavjih 1 in 2 navedene uredbe bodisi v njenem poglav-
ju 3, ki se nanasa na priznavanje. Upostevno merilo naj bi torej bilo, da imata dva po-
stopka, ki potekata, enaka predmet in pravno podlago, kar naj bi bilo podano, kadar
vsak od starSev zahteva varstvo in vzgojo istega otroka na podlagi bodisi zacasnega
ukrepa bodisi dokon¢ne sodne odlocbe.

Vse zainteresirane osebe v smislu ¢lena 23 Statuta Sodisc¢a, ki so predlozile stalisca,
menijo, da litispendenca ni podana, kadar se eden od zahtevkov nanasa na sprejetje
zacasnih ukrepov v smislu ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003 ali kadar je sodisce, ki je
prvo zacelo postopek, Ze odredilo zac¢asne ukrepe v smislu te dolocbe.

Vendar Komisija poudarja, da sodisce, ki je drugo zacelo postopek, tezko ugotovi, ali
je zacasne ukrepe sprejelo sodisce, ki je pristojno za odlocanje o vsebini, ali pa gre za
zacasne ukrepe v smislu ¢lena 20 Uredbe $t. 2201/2003. Zato Komisija meni enako
kot nemska vlada, in sicer, da je postopek za sprejetje zacasnih ukrepov samostojen
postopek, ki se konca s sprejetjem sodne odlo¢be o sprejetju takih ukrepov. Vseeno
priznava, da je treba dopustiti izjemo od tega nacela, kadar nacionalno pravo tozeci
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stranki nalaga, da mora zaceti postopek za izdajo zacasne odredbe, preden lahko
zacne postopek za odlocitev o vsebini.

Vecina zainteresiranih oseb, ki so vlozile stali$ca, je menila, da ¢eprav je pravilo v zve-
zi z litispendenco v ¢lenu 19 Uredbe $t. 2201/2003 enako pravilu v ¢lenu 21 Konven-
cije z dne 27. septembra 1968 o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih
odloc¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 1972, L 299, str. 32), kakor je bila spre-
menjena s Konvencijo z dne 9. oktobra 1978 o pristopu Kraljevine Danske, Irske ter
Zdruzenega kraljestva Velika Britanija in Severna Irska (UL L 304, str. 1 in — spreme-
njeno besedilo — str. 77), s Konvencijo z dne 25. oktobra 1982 o pristopu Helenske
republike (UL L 388, str. 1), s Konvencijo z dne 26. maja 1989 o pristopu Kraljevine
Spanije in Portugalske republike (UL L 285, str. 1) in s Konvencijo z dne 29. novem-
bra 1996 o pristopu Republike Avstrije, Republike Finske in Kraljevine Svedske
(UL 1997, C 15, str. 1, v nadaljevanju: Bruseljska konvencija), in v ¢lenu 27 Uredbe Sveta
(ES) st. 44/2001 z dne 22. decembra 2000 o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju
sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2001, L 12, str. 1), se cilji in
druge dolocbe teh razlicnih besedil prevec¢ razlikujejo, da bi se v kontekstu Uredbe
$t. 2201/2003 uporabile morebitne resitve, sprejete v okviru Bruseljske konvencije ali
Uredbe st. 44/2001.

Nemska vlada zlasti poudarja, da je v civilnopravnih zadevah s podrocja uporabe
Uredbe st. 44/2001 pravnomocnost zacasnega ukrepa omejena, medtem ko naj bi bila
meritorna sodna odlo¢ba popolnoma pravnomocna. To naj ne bi veljalo za zacasni
ukrep, sprejet v zvezi s starSevsko odgovornostjo, ki naj bi bil formalno pravnomocen,
ne pa tudi materialno, tako da utegne biti predmet nove sodne odlocbe, s katero bi se
upostevale nove okoli$¢ine. Poleg tega Komisija poudarja, da so pravila v zvezi z na-
sprotujo¢imi si sodnimi odlo¢bami razli¢na.
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Odgovor Sodisca

Namen pravil v zvezi z litispendenco je, da se v interesu dobrega izvajanja pravosodja
v Uniji preprecijo vzporedni postopki pred sodis¢i razli¢nih drzav ¢lanic in naspro-
tujoce si sodne odlocbe, ki bi lahko bile njihova posledica (glej v tem smislu v zvezi
z Bruseljsko konvencijo sodbi z dne 9. decembra 2003 v zadevi Gasser, C-116/02,
Recueil, str. I-14693, tocka 41, in z dne 14. oktobra 2004 v zadevi Mersk Olie & Gas,
C-39/02, ZOdl,, str. I-9657, tocka 31).

Clen 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 dolo¢a, da je podana litispendenca, ¢e pred sodisci
razli¢nih drzav ¢lanic tecejo postopki z istim zahtevkom v zvezi s star§evsko odgo-
vornostjo do istega otroka. V zvezi s tem ni nujno, da postopki potekajo med istima
strankama.

Glede na cilje Uredbe $t. 2201/2003 in okoli$¢ino, da ¢len 19(2) te uredbe, namesto da
bi vseboval sklicevanja na izraz ,litispendenca® ki se uporablja v razli¢nih nacionalnih
pravnih redih drzav ¢lanic, doloca ve¢ materialnih pogojev kot sestavine opredelitve,
je treba ugotoviti, da je treba pojme, uporabljene v navedenem ¢lenu 19(2) za ugoto-
vitev poloZzaja litispendence, $teti za samostojne (glej v tem smislu v zvezi z Bruseljsko
konvencijo sodbo z dne 8. decembra 1987 v zadevi Gubisch Maschinenfabrik, 144/86,
Recuelil, str. 4861, toc¢ka 11).

Pojma ,enak predmet” in ,enaka pravna podlaga“ je treba opredeliti ob upostevanju
cilja ¢lena 19(2) Uredbe st. 2201/2003, ki je prepreciti neskladne sodne odloc¢be.
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Sodisce je v okviru Bruseljske konvencije ze razsodilo, da predmet spora pomeni na-
men zahtevka (glej sodbo z dne 6. decembra 1994 v zadevi Tatry, C-406/92, Recu-
eil, str. I-5439, tocka 41). Za preizkus, ali imata dva zahtevka enak predmet, je treba
upostevati zadevne zahteve vlagateljev zahtevkov v vsakem od sporov (sodba z dne
8. maja 2003 v zadevi Gantner Electronic, C-111/01, Recueil, str. I-4207, tocka 26).
Poleg tega je SodisCe pojem ,,pravna podlaga“ opredelilo tako, da ta vsebuje dejstva in
pravna pravila, ki so navedena kot temelj zahtevka (glej zgoraj navedeno sodbo Tatry,
tocka 39).

Vse zainteresirane osebe, ki so predlozile stali$¢a, upravic¢eno trdijo, da litispendenca
ne more biti podana med zahtevkom za sprejetje zac¢asnih ukrepov v smislu ¢lena 20
navedene uredbe in zahtevkom za odlo¢itev o vsebini.

Kot je namre¢ Sodi$ce opozorilo v tocki 61 zgoraj navedene sodbe Purrucker, ¢le-
na 20 Uredbe $t. 2201/2003 ni mogoce $teti za dolocbo, ki bi podeljevala pristojnost
za odlocanje o vsebini.

Poleg tega uporaba navedene dolocbe ne preprecuje zacetka postopka pred sodiscem,
ki je pristojno za meritorno odlo¢anje. Odstavek 2 ¢lena 20 Uredbe st. 2201/2003
preprecuje vsakr$no nevarnost, da bi si odlocba o sprejetju zac¢asnih ukrepov v smislu
¢lena 20 te uredbe in sodna odlocba, ki jo sprejme sodi$ce, pristojno za meritorno
odlocanje, nasprotovali, saj doloca, da zacasni ukrepi v smislu odstavka 1 navedenega
¢lena 20 prenehajo veljati, Ce je sodisce, pristojno za meritorno odlocanje, sprejelo
ukrepe, za katere meni, da so primerni.

Litispendenca v smislu ¢lena 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 je tako lahko podana le v pri-
meru dveh ali ve¢ postopkov z enakima predmetom in pravno podlago, ki potekajo
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pred razli¢nimi sodisci, v katerih si vlagatelji zahtevkov v teh razli¢nih postopkih pri-
zadevajo za sodno odlocbo, ki jo je mogoce priznati v drzavi Clanici, ki ni drzava
¢lanica sodi$¢a, ki je zacelo postopek zaradi svoje pristojnosti za odlocanje o vsebini.

Glede tega ni mogoce razlikovati med vrstami postopkov, uvedenih pred temi so-
dis¢i, v tem primeru med postopkom za izdajo zacasne odredbe ali postopkom za
odlocitev o vsebini. Niti iz pojma ,,sodna odlo¢ba“ iz ¢lena 2(4) niti iz ¢lenov 16 in 19
Uredbe st. 2201/2003 o zacetku postopka oziroma o litispendenci ni razvidno, da bi
v tej uredbi obstajalo tako razlikovanje. Enako velja za dolo¢be navedene uredbe, ki se
nanasajo na priznavanje in izvr§evanje sodnih odlocb, kot sta ¢lena 21 in 23 te uredbe.

Poleg tega pa je lahko uporaba enega ali drugega postopka dolocena s posebnostmi
nacionalnega prava. Komisija je omenila moznost, da nacionalno pravo doloca, da je
treba uvesti postopek za izdajo zac¢asne odredbe, preden se lahko uvede postopek za
odlocitev o vsebini.

Glede na sodno prakso iz tocke 68 te sodbe in, natancneje, zgoraj navedeno sodbo
Gantner Electronic je torej pomembno vprasanje, ali je vlagatelj zahtevka pred so-
discem, ki je prvo zacelo postopek, zahteval pridobitev sodne odlocbe tega sodisca
zaradi pristojnosti tega sodi$ca za odlocanje o vsebini v smislu Uredbe $t. 2201/2003.

Na podlagi primerjave med zahtevo vlagatelja zahtevka pred tem sodis¢em in zahtevo
vlagatelja zahtevka pred sodi$¢em, ki je drugo zacelo postopek, lahko zadnjenavede-
no sodi$ce presoja, ali je podana litispendenca.
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Ce je iz predmeta zahtevka, vloZenega pri sodiécu, ki je prvo zacelo postopek, in iz
okoliscin dejanskega stanja, ki so v njem opisane, razvidno, da ta zahtevek ne vse-
buje nobenega elementa, s katerim bi bilo mogoce upraviciti, da je v smislu Uredbe
$t. 2201/2003 za odlocanje o vsebini pristojno sodisce, pri katerem je bil vlozen na-
vedeni zahtevek, lahko sodi$ce, ki je drugo zacelo postopek, $teje, da litispendenca ni
podana.

Ce pa je iz predlogov vlagatelja zahtevka ali iz elementov dejanskega stanja, vsebo-
vanih v zahtevku, vlozenem pri sodi$¢u, ki je prvo zacelo postopek, razvidno — tudi
Ce se ta zahtevek nanas$a na sprejetje zacasnih ukrepov — da je ta zahtevek vlozen pri
sodi$c¢u, ki utegne biti na prvi pogled pristojno za odlocanje o vsebini, mora sodisce,
ki je drugo zacelo postopek, v skladu s ¢clenom 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 prekiniti
postopek, dokler se ne ugotovi pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek. Glede
na okoliscine in ob izpolnjenih pogojih iz ¢lena 20 te uredbe lahko sodisce, ki je drugo
zacelo postopek, sprejme nujne zacasne ukrepe v otrokovem interesu.

Obstoj sodne odlocbe o sprejetju zac¢asnih ukrepov, ne da bi bilo v tej odlocbi poja-
snjeno, ali je sodisce, ki jih je sprejelo, pristojno za odlo¢anje o vsebini, ne more biti
dokaz — v utemeljitev ugovora litispendence — da obstaja zahtevek za odlocCanje o vse-
bini, ¢e niso pojasnjeni pristojnost sodisca, ki je prvo zacelo postopek, in okolis¢ine
dejanskega stanja iz zahtevka za odlocitev o vsebini.

Sodisce, ki je drugo zacelo postopek, pa mora sdmo preveriti, ali je bila odlo¢ba so-
disca, ki je prvo zacelo postopek, ker so bili z njo sprejeti zacasni ukrepi, zgolj prvi
pogoj za poznejso sodno odlocbo, sprejeto ob boljsem poznavanju pravne podlage in
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v okolisc¢inah, ki niso zaznamovane z nujnostjo odlocanja. Sodisce, ki je drugo zacelo
postopek, bi moralo poleg tega preveriti, ali zahteva, ki je predmet zacasnih ukrepov,
in pozneje vlozena zahteva za meritorno odlocitev tvorita procesno enoto.

Sodisce, ki je drugo zacelo postopek, lahko glede na moznosti, dolo¢ene z njegovim
nacionalnim pravom — Ce spora potekata med istima strankama — pri stranki, ki
uveljavlja ugovor litispendence, pridobi informacije glede obstoja povezanega spora
in vsebine zahtevka. Poleg tega lahko to sodisc¢e ob upostevanju dejstva, da Uredba
$t. 2201/2003 temelji na sodelovanju in medsebojnem zaupanju med sodisci, obvesti
sodi$ce, ki je prvo zacelo postopek, o vlozitvi zahtevka, ga opozori na moznost liti-
spendence, ga pozove k sporocitvi informacij o zahtevku, ki ga obravnava, in ga pozo-
ve, naj se opredeli glede svoje pristojnosti v smislu Uredbe $t. 2201/2003 oziroma naj
ga obvesti o kakrs$ni koli sodni odloc¢bi, ki jo je glede tega Ze izdalo. Nazadnje se lahko
sodi$ce, ki je drugo zacelo postopek, obrne na centralni organ svoje drzave clanice.

Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek, kljub svojim prizadevanjem ne dobi nobene
informacije o obstoju zahtevka, vloZenega pri drugem sodi$cu, iz katere bi bila razvi-
dna predmet in pravna podlaga tega zahtevka ter zlasti pristojnost drugega sodi$ca, ki
je zacelo postopek v skladu z Uredbo $t. 2201/2003, mora sodisce, ki je drugo zacelo
postopek, po izteku razumnega roka za prejem odgovorov na postavljena vprasanja
nadaljevati preizkus zahtevka, ki je bil vlozen pri njem.

DolzZino tega razumnega roka mora sodi$¢e dolociti predvsem glede na otrokov inte-
res. Dejstvo, da gre za mlajsega otroka, je merilo, ki ga je v zvezi s tem treba upostevati
(glej v tem smislu sodbo z dne 11. julija 2008 v zadevi Rinau, C-195/08 PPU, ZOdl,,
str. [-5271, tocka 81).
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Opozoriti je treba, da je cilj Uredbe §t. 2201/2003 v korist otroka omogociti sodi-
$¢u, ki je otroku najblizje in tako najbolje pozna njegov polozaj in stopnjo razvoja, da
sprejme potrebne odlocitve.

Nazadnje je treba poudariti, da se v skladu s ¢lenom 24 Uredbe $t. 2201/2003 ne sme
preverjati pristojnost sodi$¢a drzave ¢lanice izvora. Sodisce, ki drugo za¢ne postopek,
mora torej v skladu s ¢lenom 19(2) navedene uredbe v primeru litispendence odlo-
Canje prekiniti prav zato, da sodiscu, ki je prvo zacelo postopek, omogoci, da odloci
0 svoji pristojnosti.

Iz zgoraj navedenih razlogov je treba na predlozena vprasanja odgovoriti:

Dolocbe ¢lena 19(2) Uredbe $t. 2201/2003 se ne uporabijo, Ce se pred sodis¢em
drzave Clanice, ki je prvo zacelo postopek o ureditvi star§evske odgovornosti, zac-
ne zgolj postopek za sprejetje zac¢asnih ukrepov v smislu ¢lena 20 te uredbe, so-
disce druge drzave clanice, pristojno za odlocanje o vsebini v smislu iste uredbe,
pa drugo zac¢ne postopek na podlagi zahtevka za sprejetje enakih ukrepov, bodisi
zacasnih bodisi dokon¢nih.

To, da sodi$ce drzave Clanice zacne postopek za izdajo zacasne odredbe ali da je
v okviru takega postopka sprejeta sodna odlocba in iz nobenega elementa vloze-
nega zahtevka ali sprejete sodne odlocbe ni razvidno, da je sodi$ce, ki je zacelo
postopek za izdajo zacasne odredbe, pristojno v smislu Uredbe $t. 2201/2003, ne
izklju¢uje nujno moznosti, da kot morda doloc¢a nacionalno pravo te drzave cla-
nice, obstaja zahtevek za odlo¢itev o vsebini, ki je povezan s predlogom za izdajo
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zacasne odredbe in vsebuje elemente, iz katerih je razvidno, da je sodisce, ki je
zacelo postopek, pristojno v smislu te uredbe.

—  Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek, kljub svojim prizadevanjem za prido-
bitev informacij pri stranki, ki se sklicuje na litispendenco, sodiscu, ki je prvo
zacelo postopek, in centralnem organu nima nobenih informacij, ki bi omogocale
ugotovitev predmeta in pravne podlage zahtevka, ki je bil vloZzen pred drugim
sodis¢em in iz katerega je zlasti razvidna pristojnost tega sodisca v skladu z Ured-
bo §t. 2201/2003, in Ce je zaradi posebnih okoli§¢in v otrokovem interesu, da se
sprejme sodna odlocba, ki bi jo bilo mogoce priznati v drugih drzavah clanicah —
poleg drzave ¢lanice sodi$ca, ki je drugo zacelo postopek — mora zadnjenavedeno
sodisce po izteku razumnega roka za prejem odgovorov na postavljena vprasanja
nadaljevati preizkus zahtevka, ki je bil vloZen pri njem. Pri dolzini tega roka mora
biti upostevana korist otroka glede na posebne okolis¢ine zadevnega spora.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

Dolocbe ¢lena 19(2) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003
o pristojnosti in priznavanju ter izvr$evanju sodnih odlocb v zakonskih spo-
rih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 se ne uporabijo, Ce se pred sodis¢em drzave Clanice, ki je prvo za-
celo postopek o ureditvi starsevske odgovornosti, zaCne zgolj postopek za spre-
jetje zacasnih ukrepov v smislu clena 20 te uredbe, sodisce druge drzave Clanice,
pristojno za odlocanje o vsebini v smislu iste uredbe, pa drugo zacne postopek na
podlagi zahtevka za sprejetje enakih ukrepov, bodisi zacasnih bodisi dokonc¢nih.

To, da sodisce drzave Clanice zaCne postopek za izdajo zacasne odredbe ali da je
v okviru takega postopka sprejeta sodna odlocba in iz nobenega elementa vlozZe-
nega zahtevka ali sprejete sodne odlocbe ni razvidno, da je sodisce, ki je zacelo
postopek za izdajo zacasne odredbe, pristojno v smislu Uredbe st. 2201/2003, ne
izkljucuje nujno moznosti, da kot morda doloca nacionalno pravo te drzave cla-
nice, obstaja zahtevek za odlocitev o vsebini, ki je povezan s predlogom za izdajo
zacasne odredbe in vsebuje elemente, iz katerih je razvidno, da je sodisce, ki je
zacelo postopek, pristojno v smislu te uredbe.

Ce sodisce, ki je drugo zacelo postopek, kljub svojim prizadevanjem za prido-
bitev informacij pri stranki, ki se sklicuje na litispendenco, sodiscu, ki je prvo
zacelo postopek, in centralnem organu nima nobenih informacij, ki bi omogo-
cale ugotovitev predmeta in pravne podlage zahtevka, ki je bil vlozen pred dru-
gim sodiScem in iz katerega je zlasti razvidna pristojnost tega sodisca v skladu
z Uredbo st. 2201/2003, in e je zaradi posebnih okoliscin v otrokovem interesu,
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da se sprejme sodna odlocba, ki bi jo bilo mogoce priznati v drugih drzavah cla-
nicah - poleg drzave clanice sodisca, ki je drugo zacelo postopek — mora zadnje-
navedeno sodisce po izteku razumnega roka za prejem odgovorov na postavljena
vprasanja nadaljevati preizkus zahtevka, ki je bil vloZen pri njem. Pri dolzini
tega roka mora biti upostevana korist otroka glede na posebne okolis¢ine zadev-
nega spora.

Podpisi
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