SODBA Z DNE 10. 2. 2011 - ZDRUZENE ZADEVE OD C-307/09 DO C-309/09

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 10. februarja 2011*

V zdruzenih zadevah od C-307/09 do C-309/09,

katerih predmet so predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki jih je vlozilo Raad van State (Nizozemska) z odlo¢bami z dne 29. julija 2009, ki so
prispele na Sodisce 3. avgusta 2009, v postopkih

Vicoplus SC PUH (C-307/09),

BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09),

Olbek Industrial Services sp. zoo (C-309/09)

proti

Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid,

* Jezik postopka: nizozemscina.
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SODISCE (drugi senat),

vsestavi]. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
(porocevalec) in A. O Caoimh, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodna tajnica: M. Ferreira, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 8. julija 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Vicoplus SC PUH E. Vliegenberg, odvetnik,

— za BAM Vermeer Contracting sp. zoo in Olbek Industrial Services sp. zoo
M. Lewandowski, odvetnik,

— zanizozemsko vlado C. Wissels in B. Koopman, zastopnici,

— za cesko vlado M. Smolek in T. Miiller, zastopnika,

— za dansko vlado C. Vang, zastopnik,
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— zanemsko vlado M. Lumma, N. Graf Vitzthum in J. Méller, zastopniki,

— zaavstrijsko vlado E. Riedl in G. Hesse, zastopnika,

— za poljsko vlado M. Dowgielewicz ter J. Faldyga in K. Majcher, zastopniki,

— za Evropsko komisijo J. Enegren, I. Rogalski, W. Wils in E. Traversa, zastopniki,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 9. sep-
tembra 2010

izreka naslednjo

Sodbo

Predlogi za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasajo na razlago ¢lenov 56 PDEU in
57 PDEU ter ¢lena 1(3)(c) Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne
16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev (UL
1997, L 18, str. 1).
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Ti predlogi so bili vlozeni v okviru sporov med poljskimi druzbami Vicoplus SC PUH
(v nadaljevanju: Vicoplus), BAM Vermeer Contracting sp. zoo (v nadaljevanju: BAM
Vermeer) in Olbek Industrial Services sp. zoo (v nadaljevanju: Olbek) na eni strani
ter Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (minister za socialne zadeve in
zaposlovanje) na drugi strani, ki so se nanasali na globe, ki so bile nalozene tem druz-
bam, ker so poljske delavce napotile na delo na Nizozemsko brez pridobitve delovne-
ga dovoljenja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Akt o pristopu iz leta 2003

Clen 24 Akta o pogojih pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Ci-
pra, Republike Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Re-
publike Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike in prilagoditvah Pogodb,
na katerih temelji Evropska unija (UL 2003, L 236, str. 33) (v nadaljevanju: Akt o pri-
stopu iz leta 2003) se nanasa na seznam ukrepov iz Prilog od V do XIV k temu aktu,
ki se pod pogoji, ki so tam doloceni, uporabljajo za nove drzave clanice.
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Priloga XII k Aktu o pristopu iz leta 2003 je naslovljena ,Seznam iz ¢lena 24 Akta
o pristopu: Poljska“ Poglavje 2 te priloge z naslovom , Prosto gibanje oseb“ v odstav-
kih 1,2, 5in 13 doloca:

,1. [Clena 45 PDEU in 56, prvi odstavek, PDEU] se v zvezi s prostim gibanjem de-
lavcev in svobodo opravljanja storitev, ki vklju¢uje zac¢asno gibanje delavcev, kot je
opredeljeno v ¢lenu 1 Direktive 96/71/ES, med Poljsko na eni strani ter Belgijo, Ce-
$ko, Dansko, Nemcijo, Estonijo, Gréijo, gpanijo, Francijo, Irsko, Italijo, Latvijo, Litvo,
Luksemburgom, Madzarsko, Nizozemsko, Avstrijo, Portugalsko, Slovenijo, Slovasko,
Finsko, Svedsko in Zdruzenim kraljestvom na drugi strani, v celoti uporabljata le ob
upostevanju prehodnih doloc¢b iz odstavkov od 2 do 14.

2. Z odstopanjem od ¢lenov od 1 do 6 Uredbe [Sveta] (EGS) st. 1612/68 [z dne 15. ok-
tobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, str. 2)] in do konca dve-
letnega obdobja od dne pristopa bodo sedanje drzave ¢lanice uporabljale nacionalne
ukrepe ali ukrepe iz dvostranskih sporazumov, ki urejajo dostop poljskih drzavljanov
na njihove trge dela. Sedanje drzave clanice lahko uporabljajo take ukrepe do konca
petletnega obdobja od dne pristopa.

5. Drzava ¢lanica, ki do konca petletnega obdobja iz odstavka 2 ohrani nacionalne
ukrepe ali ukrepe iz dvostranskih sporazumov, lahko v primeru resnih motenj na
svojem trgu dela ali groznje le-teh in po tem, ko uradno obvesti Komisijo, nadaljuje
z uporabo teh ukrepov do konca sedemletnega obdobja od dne pristopa. Ce takega
uradnega obvestila ni, se uporabljajo ¢leni od 1 do 6 Uredbe (EGS) $t. 1612/68.
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13. Nemcija in Avstrija lahko v primeru resnih motenj ali grozenj le-teh v specific-
nih obcutljivih storitvenih sektorjih svojih trgov dela, ki bi lahko nastale v dolocenih
regijah zaradi cezmejnega opravljanja storitev, kot je opredeljeno v ¢lenu 1 Direkti-
ve 96/71/ES, in dokler na podlagi zgornjih prehodnih dolo¢b uporabljata nacionalne
ukrepe ali ukrepe iz dvostranskih sporazumov o prostem gibanju poljskih delavcev,
po tem, ko uradno obvestita Komisijo, odstopata od prvega odstavka clena [56, prvi
odstavek, PDEU], da bi v okviru opravljanja storitev podjetij s sedeZem na Poljskem
omejili zac¢asno gibanje delavcev, katerih pravica do zacetka opravljanja dela v Nem-
¢iji in Avstriji je podrejena nacionalnim ukrepom.

Direktiva 96/71

Clen 1 Direktive 96/71 z naslovom ,Podroéje uporabe“ doloca:

»1. Ta direktiva se uporablja za podjetja s sedezem v kateri od drzav ¢lanic, ki v okvi-
ru ¢ezmejnega opravljanja storitev napotijo delavce v skladu s ¢lenom 3 na ozemlje
katere od drzav ¢lanic.
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3. Ta direktiva se uporablja, kolikor podjetja iz odstavka 1 uporabljajo katerega od
naslednjih ¢ezmejnih ukrepov:

(b)

(©)

napotijo delavce na ozemlje katere od drzav ¢lanic na lasten rac¢un in pod la-
stnim vodstvom na podlagi pogodbe, sklenjene med podjetjem, ki je delavce
napotilo, in pogodbenico, kateri so storitve namenjene, pod pogojem, da v ¢asu
napotitve obstaja delovno razmerje med podjetjem, ki delavca napoti, in delav-
cem; ali

napotijo delavce v ustanovo ali podjetje, ki je v lasti skupine na ozemlju katere
od drzav c¢lanic, pod pogojem, da v ¢asu napotitve obstaja delovno razmerje
med podjetjem, ki delavca napoti, in delavcem; ali

kot podjetje ali agencija za za¢asno zaposlovanje posredujejo delo delavca pod-
jetju uporabniku, s sedezem ali dejavnem na ozemlju katere od drzav clanic,
pod pogojem, da v Casu napotitve obstaja delovno razmerje med podjetjem ali
agencijo za zacasno zaposlovanje in delavcem.
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Direktiva 91/383/EGS

Clen 1 Direktive Sveta z dne 25. junija 1991, s katero se dopolnjujejo ukrepi za spod-
bujanje izboljsav glede varnosti in zdravja pri delu za delavce z delovnim razmerjem
za dolocen ¢as ali z za¢asnim delovnim razmerjem (91/383/EGS) (UL L 206, str. 19)
doloca:

»1a direktiva se uporablja za:

2. zacasna delovna razmerja med podjetjem za zacasno zaposlovanje, ki je delodaja-
lec, in delavcem, kadar slednji dobi nalogo, da dela za in pod nadzorom podjetja
in/ali ustanove, ki uporablja njegove storitve.*

Nacionalno pravo

Clen 2(1) zakona o delu tujcev (Wet arbeid vreemdelingen, Stb. 1994, §t. 959, v na-
daljevanju: Wav) delodajalcu prepoveduje, da bi delo na Nizozemskem zanj opravil
tujec, ki nima delovnega dovoljenja.
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Clen 1e(1) uredbe o izvajanju Wav (Besluit uitvoering Wav, Stb. 1995, st. 406), kakor
je bila spremenjena z uredbo z dne 10. novembra 2005 (Stb. 2005, t. 577, v nadalje-
vanju: izvedbena uredba) doloca:

»Prepoved iz ¢lena 2(1) Wav se ne uporablja za tujca, ki v okviru ¢ezmejnega opravlja-
nja storitev zacasno opravlja delo na Nizozemskem za delodajalca s sedezem v drzavi
¢lanici Evropske unije, ki ni Nizozemska, Ce:

a) ima tujec pravico opravljati delo kot delavec, zaposlen pri tem delodajalcu v drza-
vi, v kateri ima delodajalec sedez,

b) je delodajalec takoj prijavil delo na Nizozemskem pri Osrednji organizaciji za delo
in dohodek in

c) zadevno opravljanje storitev ni zagotavljanje dela delavcev:*

Predlozitveno sodisce je navedlo, da je obveznost pridobitve delovnega dovoljenja, ki
jo doloca ¢len 2(1) Wav, kot zac¢asna omejitev prostega gibanja poljskih delavcev, ki je
doloc¢ena v Prilogi XII k Aktu o pristopu iz leta 2003, veljala do 1. maja 2007.
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Spori o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

V zvezi z zadevo C-307/09 je iz predlozitvene odloc¢be razvidno, da je bilo med delov-
no inspekcijo ugotovljeno, da trije poljski drzavljani, zaposleni pri druzbi Vicoplus,
delajo pri nizozemski druzbi Maris, ki se ukvarja s popravilom ¢rpalk za druga podje-
tja. Na podlagi pogodbe, ki jo je druzba Maris sklenila z drugo druzbo, je moralo biti
njihovo delo opravljeno med 15. avgustom in 30. novembrom 2005.

Dejansko stanje iz postopka v glavni stvari v zadevi C-308/09 se nanasa na porocilo
delovne inspekcije, sestavljeno 31. julija 2006, iz katerega je razvidno, da sta poljska
drzavljana od 10. januarja 2006 delala kot monterja na avtomobilskem servisu ni-
zozemske druzbe Flevoservice en Flevowash BV. Zaposlila sta se pri druzbi BAM
Vermeer, ki je sklenila pogodbo s to nizozemsko druzbo za popravilo in predelavo
tovornjakov in priklopnikov.

V zvezi z zadevo C-309/09 je v predlozitveni odlocbi navedeno, da je druzba, katere
pravna naslednica je druzba Olbek, 15. novembra 2005 sklenila pogodbo z nizozem-
sko druzbo HTG Nederveen BV, da bi tej za ve¢ mesecev zagotovila osebje za opra-
vljanje storitev obdelave odpadkov. Med pregledom uradnih prostorov druzbe HTG
Nederveen BV, ki ga je opravila delovna in$pekcija, je bilo ugotovljeno, da je to delo
opravljalo tudi 20 poljskih drzavljanov.

V treh zgoraj navedenih zadevah so bile toZe¢im strankam iz postopkov v glavni stva-
ri nalozene globe zaradi krsitve ¢lena 2(1) Wav, ker so poljske delavce napotile na delo
na Nizozemsko brez pridobitve ustreznih delovnih dovoljen,;.
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Drzavni sekretar za socialne zadeve in zaposlovanje v zadevi C-307/09 in Minister van
Sociale Zaken en Werkgelegenheid v zadevah C-308/09 in C-309/09 sta ob zavrnitvi
pritozb, vlozenih zoper zadevne globe, menila, da je bilo opravljanje storitev druzb
Vicoplus, BAM Vermeer in Olbek zagotavljanje dela delavcev v smislu ¢lena 1e(1)(c)
izvedbene uredbe.

Ker je Rechtbank 's-Gravenhage tozbe, ki so jih zoper te odlocitve vlozile tozece stran-
ke v sporu o glavni stvari, zavrnilo, so se te pritoZile na Raad van State.

To sodi$¢e navaja, da ni sporno, da obveznost iz ¢lena 1e(1) izvedbene uredbe, na pod-
lagi katere je treba za zagotavljanje dela delavcev pridobiti delovno dovoljenje, pome-
ni omejitev svobode opravljanja storitev. Vendar meni, da je iz sodb z dne 27. marca
1990 v zadevi Rush Portuguesa (C-113/89, Recueil, str. I-1417); z dne 9. avgusta 1994
v zadevi Vander Elst (C-43/93, Recueil, str. I-3803); z dne 21. oktobra 2004 v zadevi
Komisija proti Luksemburgu (C-445/03, ZOdl,, str. I-10191); z dne 19. januarja 2006
v zadevi Komisija proti Nemciji (C-244/04, ZOdl,, str. I-885), in z dne 21. septembra
2006 v zadevi Komisija proti Avstriji (C-168/04, ZOdl., str. -9041) razvidno, da je
tako omejitev mogoce upraviciti zlasti s ciljem v splo$nem interesu, namre¢ varstvom
nacionalnega trga dela med drugim pred tem, da bi se zaobsle omejitve prostega
gibanja delavcev.

V zvezi s tem je predlozitveno sodisce navedlo, da je ohranitev navedene obveznosti
pridobitve delovnega dovoljenja utemeljena zlasti z zgoraj navedeno sodbo Rush Por-
tuguesa, pri tem pa opozorilo, da Sodisce ugotovitev iz toc¢ke 16 navedene sodbe ni
povzelo v poznejsih zgoraj navedenih sodbah. Zato naj bi se zastavljalo vprasanje, ali
v okoli$¢inah zadev iz postopka v glavni stvari pravo Unije trenutno nasprotuje temu,
da se zagotavljanje dela delavcev pogojuje s pridobitvijo delovnega dovoljenja.
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18 Zato se predlozitveno sodi$ce sprasuje, ali je to, da se na podlagi ¢lena 2(1) Wav za
varstvo nacionalnega trga dela zahteva pridobitev delovnega dovoljenja za opravljanje
storitev zagotavljanja dela delavcev, sorazmeren ukrep glede na ¢lena 56 PDEU in 57
PDEU, ob upostevanju pridrzka, ki je v zvezi s prostim gibanjem delavcev dolocen
v poglavju 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003. Ce je odgovor na to vpra-
$anje pritrdilen, se sprasuje, kaksen je obseg pojma ,zagotavljanje dela delavcev® in,
natancneje, ali je vrsta glavne dejavnosti, ki jo podjetje, ki opravlja zadevne storitve,
opravlja v drzavi Clanici, v kateri ima sedez, pomembna okoli$¢ina.

19V teh okoli$¢inah je Raad van State prekinilo odloc¢anje v vseh zadevah, ki so ji bile
predlozene, in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja z enakim
besedilom:

»1. Alije treba Clena [56 PDEU] in [57 PDEU] razlagati tako, da nasprotujeta nacio-
nalni ureditvi, kot je tista iz ¢lena 2 [Wav] v povezavi s ¢lenom 1e(1)(c) izvedbene
uredbe, v skladu s katero je za napotitev delavcev v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive
96/71/ES potrebno delovno dovoljenje?

2. Na podlagi katerih meril je treba ugotoviti, ali gre za napotitev delavcev v smislu
¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71/ES?“

20 S sklepom predsednika Sodi$¢a z dne 2. oktobra 2009 so bile zadeve od C-307/09 do
C-309/09 zdruzene za pisni in ustni postopek ter izdajo sodbe.
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

S prvim vprasanjem predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali ¢lena 56 PDEU in 57
PDEU nasprotujeta predpisom drzave clanice, na podlagi katerih je za napotitev —
v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71 — delavcev, ki so drzavljani druge drzave ¢lani-
ce, na ozemlje te drzave clanice, treba pridobiti delovno dovoljenje.

Treba je spomniti, da okoli$¢ina, da je nacionalno sodi$¢e — formalno gledano — vpra-
$anje za predhodno odlocanje oblikovalo tako, da se je sklicevalo na nekatere dolo¢be
prava Unije, ni ovira za to, da bi Sodi$ce nacionalnemu sodisc¢u predlozilo vse elemen-
te razlage, ki so lahko koristni pri sojenju v zadevi, o kateri odloca, ne glede na to, ali
jih ta v vprasanjih navaja ali ne. Glede tega mora Sodisce iz vseh dejstev in dokazov,
ki jih je predlozilo nacionalno sodi$ce, zlasti iz obrazlozitve predlozitvene odlocbe,
zbrati elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti, upostevajo¢ predmet spora (glej
zlasti sodbo z dne 27. oktobra 2009 v zadevi CEZ, C-115/08, ZOdL., str. I-10265,
tocka 81 in navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodi$¢e navaja, da je Kraljevina Nizozemska pri tem, ko je obveznost
pridobitve delovnega dovoljenja iz ¢lena 2(1) Wav glede poljskih drzavljanov, ki zelijo
delati v tej drzavi ¢lanici, ohranila v veljavi do 1. maja 2007, uporabila odstopanje od
prostega gibanja delavcev, ki je doloceno v poglavju 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu
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iz leta 2003. Kot je razvidno iz tock od 16 do 18 te sodbe pa se sprasuje, ali je ohrani-
tev take obveznosti — na podlagi ¢lena 1e(1)(c) izvedbene uredbe — glede opravljanja
storitve zagotavljanja poljskih delavcev na ozemlju Kraljevine Nizozemske, mogoce
upraviciti glede na to odstopanje.

V zvezi s tem, ¢e nacionalni predpis temelji na enem od prehodnih ukrepov iz c¢le-
na 24 Akta o pristopu iz leta 2003, v tem primeru prehodnem ukrepu, dolocenem
v poglavju 2(2) Priloge XII k temu aktu, se vprasanje o zdruZljivosti tega predpisa
s ¢lenoma 56 PDEU in 57 PDEU ne bi smelo ve¢ zastaviti (glej v tem smislu sodbo
z dne 5. oktobra 2006 v zadevi Valesko, C-140/05, ZOdl,, str. I-10025, tocka 74).

Zato je treba preuciti, ali predpis, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, spada na
podrocje uporabe navedenega prehodnega ukrepa.

Prvi¢, treba je opozoriti, da poglavje 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003
odstopa od prostega gibanja delavcev s tem, da glede poljskih drzavljanov doloca za-
¢asno zadrzanje uporabe ¢lenov od 1 do 6 Uredbe $t. 1612/68. Ta dolo¢ba namre¢
predvideva, da v obdobju dveh let, ki zacne teci 1. maja 2004, to je na dan pristopa te
drzave k Uniji, drzave ¢lanice uporabljajo nacionalne ukrepe ali ukrepe iz dvostran-
skih sporazumov, ki urejajo dostop poljskih drzavljanov na njihove trge dela. V tej
dolocbi je navedeno tudi, da drzave ¢lanice take ukrepe lahko uporabljajo do konca
petletnega obdobja, ki zac¢ne teci z dnem pristopa Republike Poljske k Uniji.

Drugi¢, iz sodne prakse Sodi$ca je razvidno, da je dejavnost podjetja, v okviru katere
to za placilo zagotavlja delo delavceyv, ki ostanejo v sluzbi tega podjetja, z uporabni-
kom pa ni sklenjena nobena pogodba o zaposlitvi, poklicna dejavnost, glede katere so
izpolnjeni vsi pogoji iz ¢lena 57, prvi odstavek, PDEU in jo je zato treba obravnavati
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kot storitev v smislu te dolocbe (glej sodbo z dne 17. decembra 1981 v zadevi Webb,
279/80, Recueil, str. 3305, tocka 9, in sklep z dne 16. junija 2010 v zadevi RANI
Slovakia, C-298/09, tocka 36).

Vendar je Sodisc¢e potrdilo, da lahko taka dejavnost vpliva na trg dela drzave ¢lanice,
v kateri ima sedez tisti subjekt, za katerega se storitve opravljajo. Po eni strani se lahko
za delavce, ki so zaposleni v podjetjih, ki se ukvarjajo z dejavnostjo zagotavljanja dela
delavceyv, v ustreznih okoli$¢inah primera uporabljajo dolocbe iz ¢lenov od 45 PDEU
do 48 PDEU in uredbe Unije, ki so bile sprejete za njihovo izvedbo (glej zgoraj
navedeno sodbo Webb, tocka 10).

Po drugi strani izvajanje dejavnosti zagotavljanja dela delavcev zaradi posebne narave
delovnih razmerij, znacilnih zanjo, neposredno vpliva na odnose na zaposlitvenem
trgu in legitimne interese zadevnih delavcev (zgoraj navedena sodba Webb, tocka 18).

V zvezi s tem je Sodi$ce v tocki 16 zgoraj navedene sodbe Rush Portuguesa ugotovilo,
da podjetje, ki se ukvarja z dejavnostjo zagotavljanja dela delavcev — ¢eprav je izvaja-
lec storitev v smislu PDEU — opravlja dejavnosti, katerih predmet je prav zagotoviti
dostop delavcev do zaposlitvenega trga drzave ¢lanice gostiteljice.

To ugotovitev utemeljuje dejstvo, da je za ta polozaj znacilno, da je delavcu, ki je bil
napoten na podlagi ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71, za Cas, za katerega je bil zagotovljen,
v podjetju uporabniku dodeljeno delovno mesto, ki bi bilo sicer dodeljeno delavcu, ki
bi bil zaposlen pri tem podjetju.
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Iz navedenega je razvidno, da je treba predpis drzave Clanice, kakrsen je ta v postopku
v glavni stvari, obravnavati kot ukrep, ki ureja dostop poljskih drzavljanov na trg dela
te drzave Clanice v smislu poglavja 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003.

Zato je ta predpis, ki doloca, da je treba tudi v prehodnem obdobju, dolo¢enem
v poglavju 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003, za napotitev — v smislu
¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71 — poljskih drzavljanov na ozemlju te drzave $e naprej
pridobiti delovno dovoljenje, skladen s ¢lenoma 56 PDEU in 57 PDEU.

Tako sklepanje je utemeljeno tudi s ciljem navedene doloc¢be, namrec da se prepreci,
da bi po pristopu novih drzav ¢lanic v Unijo nastale motnje na trgih dela v starih
drzavah clanicah zaradi nenadnega prihoda velikega Stevila delavcev, ki so drzavljani
teh novih drzav ¢lanic (glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 1989 v zadevi
Lopes da Veiga, 9/88, Recueil, str. 2989, tocka 10, in zgoraj navedeno sodbo Rush Por-
tuguesa, tocka 13). Ta cilj je razviden med drugim iz poglavja 2(5) Priloge XII k Aktu
o pristopu iz leta 2003, saj ta odstavek doloca, da imajo drzave ¢lanice moznost, da
v primeru nastanka resnih motenj na njihovih trgih dela ali v primeru nevarnosti, da
bo do teh motenj prislo, do konca sedemletnega obdobja, ki zacne teci od pristopa
Republike Poljske, podaljsajo veljavnost ukrepov iz poglavja 2(2) navedene priloge.

Kot je navedel generalni pravobranilec v tocki 51 sklepnih predlogov, bi bilo razliko-
vanje med prihodom delavcev na trg dela drzave ¢lanice, ki poteka prek zagotavljanja
dela delavcev, ter neposrednim in samostojnim prihodom delavcev na ta trg ume-
tno, ker gre v obeh primerih za potencialno mnozic¢en premik delavcev, ki bi lahko
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povzrocil motnje na tem trgu dela. Izkljucitev zagotavljanja dela delavcev s podrodja
uporabe poglavja 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003 bi tej odlocbi lahko
odvzela velik del polnega ucinka.

Ugotovitev iz tocke 33 te sodbe poleg tega ustreza temu, kar je Sodisce v zgoraj nave-
deni sodbi Rush Portuguesa ugotovilo glede ¢lena 216 Akta o pogojih pristopa Kra-
lievine Spanije in Portugalske republike in o prilagoditvah Pogodb (UL 1985, L 302,
str. 23). Namre¢, glede na to, da je Sodisce v tocki 14 te sodbe menilo, da ta ¢len velja
med drugim za primer, ko gre za dostop portugalskih delavcev na zaposlitveni trg
drugih drzav ¢lanic, je v tocki 16 iste sodbe presodilo, da ta ¢len nasprotuje temu, da
podjetje, ki je ponudnik storitev, zagotavlja delavce iz Portugalske.

Ceprav se Sodisce v svojih kasnejsih sodbah, kot je poudarilo predlozitveno sodisce,
ni izrecno sklicevalo na tocko 16 zgoraj navedene sodbe Rush Portuguesa, je vendar
napotilo na tocko 17 iste sodbe, v kateri je prikazana posledica tega, kar je navedeno
v tocki 16, in sicer da mora drzava ¢lanica imeti moznost, da ob upostevanju meja, ki
jih doloca pravo Unije, preveri, ali se dolocena storitev dejansko ne nanasa na zagota-
vljanje dela delavcev, za katero ne velja prosto gibanje delavcev (glej zgoraj navedeni
sodbi Komisija proti Luksemburgu, tocka 39, in Komisija proti Avstriji, tocka 56).

V poglavju 2(1) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003 so navedene prehodne do-
loc¢be, ki se ne nanasajo le na prosto gibanje delavcev, temvec tudi na svobodo opra-
vljanja storitev, ki vklju¢uje zacasno gibanje delavcev, kot je opredeljeno v ¢lenu 1
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Direktive 96/71. Vendar pa odstavek 13 istega poglavja omogoca le Zvezni republiki
Nemciji in Republiki Avstriji, da pod pogoji, ki so v njem doloceni, odstopita od
¢lena 56 PDEU glede tako opredeljenega opravljanja ¢ezmejnih storitev.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da se clen 1 Direktive 96/71 nanasa na dva prime-
ra Cezmejnega zagotavljanja dela delavcev. Po eni strani se odstavek 3(c) tega ¢lena
namre¢ nanasa na to, da delavca napoti podjetje s sedezem v eni drzavi Clanici — ne
glede na to, ali gre za podjetje za zagotavljanje zacasnega dela ali agencijo za zac¢asno
zaposlovanje — k podjetju uporabniku, ki ima sedez ali je dejavno na ozemlju druge
drzave Clanice. Po drugi strani se tocka (b) istega odstavka nanasa na napotitev delav-
ca, zaposlenega v podjetju, ki je del skupine na ozemlju drzave Clanice, v ustanovo ali
podjetje, ki je del iste skupine.

Vendar je, kot sta navedli danska in nemska vlada, poglavje 2(13) Priloge XII k Aktu
o pristopu iz leta 2003 rezultat pogajanj, ki sta jih zaceli Zvezna republika Nemdija in
Republika Avstrija z namenom, da se doloc¢i prehodna ureditev za vse storitve iz ¢le-
na 1(3) Direktive 96/71. Vendar ni mogoce $teti, da je posledica tega rezultata to, da
druge drzave, ki so ob pristopu Republike Poljske ze clanice Unije, nimajo moznosti
uporabiti svojih nacionalnih ukrepov glede napotitve poljskih delavcev v smislu ¢le-
na 1(3)(c) Direktive 96/71. Taka posledica bi bila v nasprotju s ciljem odstavka 2 tega
poglavja, kot je opredeljen v tocki 34 te sodbe.

Glede na zgoraj navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da ¢lena 56 PDEU
in 57 PDEU ne nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica v prehodnem obdobju, doloce-
nem v poglavju 2(2) Priloge XII k Aktu o pristopu iz leta 2003, napotitev — v smislu
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¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71 — delavcev, ki so poljski drzavljani, na svojem ozemlju
pogojuje s pridobitvijo delovnega dovoljenja.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce se z drugim vprasanjem sprasuje o merilih, na podlagi katerih
je mogoce ugotoviti, ali opravljena storitev pomeni napotitev delavcev v smislu
¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71.

Prvi¢, kot je bilo navedeno v tocki 27 te sodbe, je iz tocke 9 zgoraj navedene sod-
be Webb razvidno, da je zagotavljanje dela delavcev storitev, ki se opravlja za pla-
¢ilo, v smislu ¢lena 57, prvi odstavek, PDEU, v zvezi s katero zagotovljeni delavec
ostane v sluzbi ponudnika storitve, z uporabnikom pa ni sklenjena nobena pogodba
o zaposlitvi.

V zvezi s tem je treba navesti, da ¢len 1(3)(c) Direktive 96/71 doloca tudi to, da mora
v ¢asu napotitve obstajati delovno razmerje med podjetjem za zagotavljanje zacasne-
ga dela ali podjetjem, ki delavca napoti, in delavcem.

Drugic, treba je razlikovati med zagotavljanjem delavcev in zac¢asno napotitvijo de-
lavcev, ki so napoteni v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam opravili delo v okviru storitve,
ki jo opravlja njihov delodajalec (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Rush Por-
tuguesa, tocka 15), poleg tega pa se na eno od napotitev, ki imajo tak namen, nanasa
¢len 1(3)(a) Direktive 96/71.
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Kot je navedel generalni pravobranilec v to¢ki 65 sklepnih predlogov, je v zadnjenave-
denem primeru to, da je podjetje svoje delavce napotilo v drugo drzavo ¢lanico, po-
stranski del storitve, ki jo ta delodajalec opravi v tej drzavi. Zato je treba steti, da gre za
napotitev v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71, ¢e je — drugace od zaCasne napotitve,
ki je bila opisana v prejsnji tocki — napotitev delavcev v drugo drzavo ¢lanico dejanski
predmet Cezmejne storitve.

Tretji¢, delavec, ki je napoten v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71, dela pod nadzo-
rom in vodstvom podjetja, ki uporablja njegove storitve, kot so to navedle vse vlade,
ki so Sodiscu predlozile stali$ca, in Komisija. To je posledica dejstva, da tak delavec
svojega dela ne opravlja v okviru storitve, ki jo opravlja njegov delodajalec v drzavi
¢lanici gostiteljici.

Ta znadilnost je navedena tudi v ¢lenu 1(2) Direktive 91/383, ki doloca, da delavec,
ki je zaposlen pri podjetju za zacasno zaposlovanje, dobi nalogo, da dela za podjetje
in/ali ustanovo, ki uporablja njegove storitve, in pod nadzorom tega podjetja in/ali
ustanove.

Vendar pa dejstvo, da se delavec po poteku Casa, za katerega je bil napoten, vrne v dr-
zavo Clanico izvora, ne izkljuCuje tega, da je bil ta delavec v drzavi ¢lanici gostiteljici
zagotovljeni delavec. Ceprav je namrec res, da se delavec, ki je bil v smislu ¢lena 1(3)(a)
Direktive 96/71 napoten zato, da opravi delo v okviru storitve, ki jo opravlja njegov
delodajalec, naceloma vrne v svojo drzavo izvora po tem, ko je bila ta storitev opra-
vljena (glej v tem smislu zgoraj navedeni sodbi Rush Portuguesa, tocka 15, in Vander
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Elst, tocka 21), pa lahko tudi delavec, napoten v smislu tocke (c) tega odstavka, zapusti
drzavo ¢lanico gostiteljico po tem, ko je opravil delo v podjetju, ki uporablja njegove
storitve.

Poleg tega, ¢eprav bi se na podlagi tega, da med delom, ki ga opravi delavec v drza-
vi ¢lanici gostiteljici, in glavno dejavnostjo njegovega delodajalca ni povezave, lahko
sklepalo, da je ta delodajalec zagotovil delo tega delavca, pa ni mogoce izkljuciti mo-
Znosti, da ta delavec za svojega delodajalca opravlja storitev, ki spada med tiste dejav-
nosti delodajalca, ki so drugotnega pomena oziroma so zanj nove. Velja tudi obratno,
to, da navedeno delo ustreza glavni dejavnosti delodajalca napotenega delavca, ne
izklju¢uje moznosti, da gre za zagotovitev delavca, saj lahko tak polozaj med drugim
nastane pri napotitvi delavca znotraj skupine v smislu ¢lena 1(3)(b) Direktive 96/71.

Zato je treba na drugo predloZeno vprasanje odgovoriti, da je napotitev delavcev
v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71 storitev, ki se opravlja za placilo in v zvezi s ka-
tero napoteni delavec ostane v sluzbi podjetja, ki je ponudnik storitve, z uporabnikom
pa ni sklenjena nobena pogodba o zaposlitvi. Za to napotitev je znacilno, da je na-
potitev delavca v drzavo clanico gostiteljico dejanski predmet storitve, ki jo opravlja
podjetje, ki je ponudnik storitve, in da ta delavec delo opravlja pod nadzorom in
vodstvom podjetja, ki uporablja njegove storitve.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozZitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Clena 56 PDEU in 57 PDEU ne nasprotujeta temu, da drzava ¢lanica v pre-
hodnem obdobju, dolo¢enem v poglavju 2(2) Priloge XII k Aktu o pogojih
pristopa Ceske republike, Republike Estonije, Republike Cipra, Republike
Latvije, Republike Litve, Republike Madzarske, Republike Malte, Republike
Poljske, Republike Slovenije in Slovaske republike in prilagoditvah Pogodb,
na katerih temelji Evropska unija, napotitev — v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive
Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra 1996 o napo-
titvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev — delavceyv, ki so poljski
drzavljani, na svojem ozemlju pogojuje s pridobitvijo delovnega dovoljenja.

2. Napotitev delavcev v smislu ¢lena 1(3)(c) Direktive 96/71 je storitev, ki se
opravlja za placilo in v zvezi s katero napoteni delavec ostane v sluzbi pod-
jetja, ki je ponudnik storitve, z uporabnikom pa ni sklenjena nobena pogod-
ba o zaposlitvi. Za to napotitev je znacilno, da je napotitev delavca v drzavo
¢lanico gostiteljico dejanski predmet storitve, ki jo opravlja podjetje, ki je
ponudnik storitve, in da ta delavec delo opravlja pod nadzorom in vodstvom
podjetja, ki uporablja njegove storitve.

Podpisi
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