X

SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 18. novembra 2010*

V zadevi C-84/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Regeringsritten (Svedska) z odlo¢bo z dne 16. februarja 2009, ki je
prispela na Sodisce 26. februarja 2009, v postopku

proti

Skatteverket,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi J. N. Cunha Rodrigues, predsednik senata, A. Arabadziev, U. Lohmus (poro-
¢evalec), A. O Caoimbh, sodniki, in P. Lindh, sodnica,

* Jezik postopka: $vedséina.
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generalna pravobranilka: J. Kokott,
sodna tajnica: C. Stromholm, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. aprila 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za X U. Kill, D. Kleist in M. Johansson, odvetniki,

— za Skatteverket C. Olsson, odvetnik,

— za$vedsko vlado A. Falk in S. Johannesson, zastopnici,

— zanemsko vlado M. Lumma in B. Klein, zastopnika,

— za Evropsko komisijo D. Triantafyllou in P. Dejmek, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 6. maja 2010
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 2, 20, prvi od-
stavek, in 138(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med X in Skatteverket ($vedska dav¢éna upra-
va) glede predhodne davcne odlo¢be Skatterdttsndmnden (komisija za davéno pravo)
v zvezi z obveznostjo placila davka na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) na
Svedskem od pridobitve nove jadrnice v drugi drzavi ¢lanici.

Pravni okvir

Direktiva 2006/112

Z Direktivo 2006/112 so bili z u¢inkom od 1. januarja 2007 obstojeci predpisi Uni-
je na podro¢ju DDV, zlasti Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vre-
dnost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL L 145, str. 1), razveljavljeni in
nadomesceni.
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V uvodni izjavi 11 Direktive 2006/112 je navedeno:

»V tem prehodnem obdobju je treba tudi [...] nekatere [...] dobave [, znotraj Skupno-
sti,] novih prevoznih sredstev posameznikom ali osebam, ki so placila davka oprosce-
ne, oziroma organom, ki niso dav¢ni zavezanci, obdav¢iti v namembni drzavi ¢lanici
po stopnjah in pod pogoji, ki veljajo v tej drzavi ¢lanici, ker bi lahko tovrstne transak-
cije, ¢e posebnih doloc¢b ne bi bilo, povzrodile znatna izkrivljanja konkurence med
drzavami ¢lanicami*

Clen 2 te direktive doloca:

»1. Predmet DDV so naslednje transakcije:

a) dobave blaga, ki jih dav¢ni zavezanec, ki deluje kot tak, opravi na ozemlju drzave
¢lanice za placilo;

b) pridobitve blaga znotraj Skupnosti, ki jih za pla¢ilo na ozemlju drzave ¢lanice
opravi:

ii) v primeru novih prevoznih sredstev, dav¢ni zavezanec ali pravna oseba, ki ni
davéni zavezanec in katere druge pridobitve niso predmet DDV na podlagi
Clena 3(1), ali katera koli druga oseba, ki ni davéni zavezanec;
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(a) Za namene tocke (ii) odstavka 1(b) se za ,prevozna sredstva‘ §tejejo naslednja
prevozna sredstva, namenjena za prevoz oseb ali blaga:

ii) plovila, daljsa od 7,5 metrov, razen plovil za plovbo na odprtem morju,
ki opravljajo prevoz potnikov za placilo in plovil, ki so namenjena oprav-
ljanju komercialne, industrijske ali ribiske dejavnosti, ali za reSevanje ali
pomo¢ na morju ali za priobalni ribolov;

(b) Ta prevozna sredstva stejejo za ,nova‘ v naslednjih primerih:

ii) ko gre za plovila, Ce je dobava opravljena v treh mesecih od datuma, ko so
bila prvi¢ dana v uporabo, ali ¢e plovilo ni plulo ve¢ kot 100 ur;
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(c) Drzave c¢lanice dolocijo pogoje, pod katerimi se dejstva iz tocke (b) lahko $tejejo
za izpolnjena”

V skladu s ¢lenom 14(1) navedene direktive ,dobava blaga“ pomeni prenos pravice do
razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.

Clen 20, prvi odstavek, te direktive dolo¢a:

»Pridobitev blaga znotraj Skupnosti pomeni pridobitev pravice do razpolaganja
s premic¢ninami kot lastnik, ki jih pridobitelju odposlje ali pripelje prodajalec ali pri-
dobitelj ali druga oseba za njun racun, v drugo drzavo ¢lanico, kot je drzava, v kateri
se posiljanje ali prevoz blaga zacne*

V skladu s ¢lenom 40 Direktive 2006/112 se za kraj pridobitve blaga znotraj Skupnosti
Steje kraj, kjer se blago nahaja v trenutku, ko se konca odposiljanje ali prevoz blaga
pridobitelju.

Clen 68 te direktive doloca:

»Obdavcljivi dogodek nastane v trenutku, ko je opravljena pridobitev blaga znotraj
Skupnosti.
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Steje se, da je pridobitev blaga znotraj Skupnosti opravljena, kadar se za dobavo
podobnega blaga steje, da je bila opravljena na ozemlju zadevne drzave ¢lanice.

Clen 138 navedene direktive doloca:

»1. Drzave Clanice oprostijo dobave blaga, ki ga prodajalec ali pridobitelj, ali druga
oseba za njun racun odposlje ali odpelje z ozemlja vsake od njih, vendar znotraj Sku-
pnosti, opravljene za drugega davénega zavezanca ali pravno osebo, ki ni dav¢ni zave-
zanec, ki deluje kot taka v drzavi ¢lanici, ki ni drzava Clanica, v kateri se odposiljanje
ali prevoz blaga zacne.

2. Razen dobav iz odstavka 1, drzave ¢lanice oprostijo naslednje transakcije:

a) dobave novih prevoznih sredstev, ki jih prodajalec ali pridobitelj ali druga oseba
za njun ra¢un odposlje ali odpelje pridobitelju z njihovega ozemlja, vendar znotraj
Skupnosti, Ce so opravljene za davéne zavezance ali pravne osebe, ki niso davcni
zavezanci, katerih pridobitve blaga znotraj Skupnosti na podlagi ¢lena 3(1) niso
predmet DDV, ali za katero koli drugo osebo, ki ni dav¢ni zavezanec;
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Nacionalna ureditev

V skladu s ¢lenom 1 iz poglavja 1 Mervirdesskattelag (zakon o davku na dodano vre-
dnost, SFS 1994, st. 200, v nadaljevanju: zakon o DDV) se davek na dodano vrednost
(v nadaljevanju: DDV) plac¢a med drugim od prodaje blaga ali storitev, opravljene
v okviru poslovne dejavnosti znotraj drzave, in od pridobitev premic¢nin znotraj
Skupnosti.

V skladu s ¢lenom 2 iz poglavja 2a tega zakona gre za pridobitev znotraj Skupnosti, ¢e
se blago pridobi za placilo in ga na Svedsko iz druge drzave clanice pripelje pridobitelj
sam, ali prodajalec, ali pa druga oseba za njun racun.

V skladu s ¢lenom 3 iz poglavja 2a zakona o DDV je treba pridobitev blaga $teti za pri-
dobitev znotraj Skupnosti, Ce gre za pridobitev novega prevoznega sredstva v smislu
¢lena 13a iz poglavja 1 navedenega zakona.

V skladu s ¢lenom 13a iz poglavja 1 tega zakona se za nova prevozna sredstva — z do-
loc¢enimi izjemami, ki v obravnavanem primeru niso upostevne — $tejejo med drugim
plovila, daljsa od 7,5 metra, Ce so bila prodana v treh mesecih od datuma, ko so bila
prvic¢ dana v uporabo, ali ¢e pred prodajo niso plula ve¢ kot 100 ur.

V skladu s ¢lenom 30a iz poglavja 3 zakona o DDV je prodaja novih prevoznih sred-
stev, ki jih prodajalec ali kupec oziroma druga oseba za njun rac¢un pripelje iz Svedske
v drugo drzavo ¢lanico, opro$¢ena DDV, ¢eprav kupec ni registriran kot zavezanec za
placilo DDV.
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Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Fizi¢na oseba X s prebivalis¢em na Svedskem namerava v Zdruzenem kraljestvu za
zasebno uporabo kupiti novo jadrnico, daljso od 7,5 metra. Po dobavi jo namerava od
tri do pet mesecev uporabljati v drzavi dobave za rekreacijo in tako z njo pluti vec kot
100 ur. Alternativno jo namerava takoj po dobavi odpeljati iz Zdruzenega kraljestva in
jo podobno uporabljati v drugih drzavah ¢lanicah, ki niso Kraljevina Svedska. V obeh
primerih naj bi plovilo po naértovani uporabi po morju prepeljali v kon¢ni namembni
kraj na Svedskem.

Da bi razjasnila dav¢ne posledice nacrtovane transakcije, je oseba X od Skatteratts-
nimnden zahtevala izdajo predhodne dav¢ne odlocbe v zvezi z vpradanjem, ali bo
pridobitev v katerem od teh primerov obdavcena na Svedskem.

Skatterattsndmnd je odlocila, da je treba v obeh primerih $teti, da gre za pridobitev
novega prevoznega sredstva znotraj Skupnosti, od katere mora oseba X na Svedskem
placati DDV. Navedena komisija je presodila, da je treba jadrnico po dostavi iz ladje-
delnice obravnavati kot novo prevozno sredstvo, saj v trenutku, ko je oseba X lahko
z njo razpolagala kot lastnik, ni bila v uporabi ve¢ kot tri mesece od datuma, ko je bila
prvi¢ dana v uporabo, in z njo ni bilo opravljenih ve¢ kot 100 ur plovbe. Dejstvo, da
ti pogoji naj ne bi bili izpolnjeni ob prispetju jadrnice na Svedsko, za to presojo naj
ne bi bilo pomembno. Skatterittsndmnden je poleg tega menila, da se prevoz zacne
v trenutku pridobitve zadevne jadrnice ali v trenutku, ko jo prodajalec dostavi in da je
kraj pridobitve znotraj Skupnosti v drzavi ¢lanici, kjer se jadrnica nahaja, ko je prevoz
koncan, to pa je v obravnavanem primeru na Svedskem.
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Ker je oseba X menila, da bi bilo treba na¢rtovano pridobitev obdav¢iti kot dobavo na
ozemlju Zdruzenega kraljestva, je zoper to predhodno odlo¢bo vlozila tozbo pri Re-
geringsratt. Skatteverket pa je predlagala, da predlozitveno sodi$¢e potrdi navedeno
predhodno odlocbo.

V teh okolis¢inah je Regeringsritt prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»1. Alije treba ¢lena 138 in 20 Direktive [2006/112] razlagati tako, da se mora prevoz
z ozemlja drzave ¢lanice izvora zaceti v dolo¢enem roku, da bi bila prodaja opro-
$¢ena davka in bi se $telo, da je bila opravljena pridobitev znotraj Skupnosti?

2. Podobno, alije treba ta ¢lena razlagati tako, da se mora prevoz koncati v namemb-
ni drzavi v dolocenem roku, da bi bila prodaja opro$cena davka in bi se $telo, da je
bila opravljena pridobitev znotraj Skupnosti?

3. Alina odgovora na prvo in drugo vprasanje vpliva dejstvo, da gre pri pridobitvi za
novo prevozno sredstvo in je pridobitelj posameznik, ki namerava v kon¢ni fazi
prevozno sredstvo uporabljati v doloceni drzavi ¢lanici?

4. 'V zvezi s pridobitvijo znotraj Skupnosti, glede na kateri trenutek je treba opra-
viti presojo, ali je prevozno sredstvo novo v skladu s ¢lenom 2(2)(b) Direktive
[2006/112]?“
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Vprasanja za predhodno odlocanje

Prva tri vprasanja

Predlozitveno sodi$c¢e s prvimi tremi vprasanji, ki jih je treba obravnavati skupaj, v bi-
stvu sprasuje, ali je treba clena 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive 2006/112 raz-
lagati tako, da je opredelitev transakcije za dobavo ali pridobitev znotraj Skupnosti
odvisna od spostovanja doloc¢enega roka, v katerem se mora zaceti ali koncati prevoz
zadevnega blaga iz drzave ¢lanice dobave v namembno drzavo ¢lanico. To sodisce si
zlasti zeli izvedeti, ali je v zvezi s tem pomembno dejstvo, da gre za novo prevozno
sredstvo, ki ga pridobitelj, ki je fizicna oseba, namerava uporabljati v doloceni drzavi
¢lanici.

Uvodoma je treba spomniti, da prehodna ureditev DDV, ki velja za trgovino znotraj
Skupnosti in je bila uvedena z Direktivo Sveta z dne 16. decembra 1991 o dopolnitvi
skupnega sistema davka na dodano vrednost in o spremembi Direktive 77/388/EGS
zaradi odprave dav¢énih meja (91/680/EGS) (UL L 376, str. 1), temelji na uvedbi no-
vega obdavcljivega dogodka, namre¢ pridobitvi blaga znotraj Skupnosti, ki omogoca
prenos dav¢nih prihodkov na drzavo ¢lanico kon¢ne potrosnje dobavljenega blaga
(glej v tem smislu sodbo z dne 27. septembra 2007 v zadevi Teleos in drugi, C-409/04,
Z0dl., str. I-7797, tocke 21, 22 in 36).

Tako je bil namen mehanizma, pri katerem je $lo, po eni strani, za oprostitev, s strani
drzave ¢lanice odhoda, dobave, ki ji sledi odposlanje ali prevoz znotraj Skupnosti, do-
polnjeno s pravico do odbitka ali vra¢ilom vnaprej placanega DDV v tej drzavi ¢lanici,
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in, po drugi strani, za obdavcitev pridobitve znotraj Skupnosti s strani drzave Clanice
prispetja zagotovitev jasne razmejitve dav¢nih pristojnosti drzav Clanic (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. aprila 2006 v zadevi EMAG Handel Eder, C-245/04, ZOdL.,
str, 1-3227, tocka 40).

Iz uvodne izjave 11 Direktive 2006/112, v kateri je povzeta vsebina enajste uvodne
izjave Direktive 91/680, posebej glede pravil v zvezi z obdavc¢itvijo pridobitev novih
prevoznih sredstev izhaja, da njihov namen ni le razdeliti davcne pristojnosti, temvec
tudi preprecevati izkrivljanja konkurence med drzavami ¢lanicami, do katerih bi lah-
ko prislo zaradi uporabe razli¢nih davénih stopenj. Ce namre¢ ne bi bilo prehodne
ureditve, bi se trzenje novih prevoznih sredstev omejilo na drzave clanice z nizko
stopnjo DDV, in sicer v $kodo drugih drzav ¢lanic in njihovih davénih prihodkov. Kot
je generalna pravobranilka navedla v tocki 34 sklepnih predlogov, je zakonodajalec
Unije v skladu s ¢lenom 2(1)(b)(ii) Direktive 2006/112 obdav¢il ne le pridobitev novih
prevoznih sredstev, ki jo opravijo davéni zavezanci ali pravne osebe, ki niso davéni
zavezanci, temvec tudi pridobitev, ki jo opravijo posamezniki, in to zlasti zaradi velike
vrednosti in moznosti preprostega prevoza tega blaga.

Dolocbi, na kateri se nanasajo Sodi$¢u predlozena vprasanja, je treba razlagati glede
na te okoliscine in cilje.

Na prvem mestu, v zvezi z vprasanjem, ali mora biti prevoz zadevnega blaga k pri-
dobitelju v smislu ¢lenov 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive 2006/112 opravljen
v dolo¢enem roku, je treba najprej ugotoviti, da ti doloc¢bi doloc¢ata pogoje, ki morajo
biti izpolnjeni, da se transakcija $teje za dobavo ali pridobitev blaga znotraj Skupnosti.
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Tako je pridobitev blaga znotraj Skupnosti opravljena in je mogoce uporabiti oprosti-
tev dobave znotraj Skupnosti le, Ce je bila pravica do razpolaganja z blagom kot lastnik
prenesena na pridobitelja in dobavitelj dokaze, da je bilo to blago odposlano ali od-
peljano v drugo drzavo ¢lanico in da je zaradi te posiljke ali prevoza navedeno blago
fizi¢no zapustilo ozemlje drzave ¢lanice dobave (glej zgoraj navedeno sodbo Teleos
in drugi, tocka 42, in sodbo z dne 27. septembra 2007 v zadevi Twoh International,
C-184/05, ZOdl,, str. 1-7897, tocka 23).

Pri dobavi nekega blaga znotraj Skupnosti in pridobitvi tega blaga znotraj Skupnosti
gre v resnici za eno in isto gospodarsko transakcijo, zato je treba dolocbi, navedeni
v tocki 26 te sodbe, razlagati tako, da se jima dolocita enak pomen in obseg (v zvezi
s ¢lenoma 28a(3), prvi pododstavek, in 28c(A)(a), prvi pododstavek, Seste direktive,
katerih vsebina ustreza ¢lenoma 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive 2006/112, glej
zgoraj navedeno sodbo Teleos in drugi, tocki 23 in 34).

Nato je treba ugotoviti, da niti ¢len 20, prvi odstavek, niti ¢len 138(1) Direktive
2006/112 ne dolocata, da se mora, da bi bilo mogoce uporabiti ti dolocbi, prevoz
zadevnega blaga k pridobitelju zaceti ali koncati v nekem roku.

Dolocitev konkretnega roka za ta prevoz bi bila poleg tega v nasprotju s sistematiko
navedenih dolocb ter z okolis¢inami in cilji prehodne ureditve DDV, ki velja za
trgovino znotraj Skupnosti, kot so navedeni v tockah od 22 do 24 te sodbe.

Z uporabo roka, v katerem bi se moral zaceti ali koncati prevoz zadevnega blaga k pri-
dobitelju, bi bila pridobiteljem dana moznost, da drzavo ¢lanico, v kateri bo obdavcena
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pridobitev novega prevoznega sredstva, izberejo glede na to, kje so davcne stopnje in
pogoji zanje najugodnejsi. Taka moznost bi ogrozila uresnicitev cilja prehodne ure-
ditve DDV, ki velja za trgovino znotraj Skupnosti, ker bi bile drzave ¢lanice dejanske
konc¢ne potrosnje prikrajsane za davéne prihodke, ki jim pripadajo. Podobno bi bila
prepustitev take izbire pridobiteljem v nasprotju s ciljem preprecevanja izkrivljanj
konkurence med drzavami ¢lanicami v okviru trgovine z novimi prevoznimi sredstvi.

Z zadevo v glavni stvari je ponazorjeno nespostovanje nacela obdavcitve v namemb-
ni drzavi ¢lanici, do katerega bi prislo ob uporabi konkretnega roka, v katerem bi se
moral zaceti ali koncati prevoz zadevnega blaga k pridobitelju. Ce bi se namre¢ sledilo
razlagi osebe X, da obstaja strog rok za zacetek prevoza zadevnega blaga, bi za prikri-
tje tega, da gre za transakcijo znotraj Skupnosti, ali za spremembo razdelitve davénih
pristojnosti v korist druge drzave ¢lanice, ki ni namembna drzava ¢lanica transakci-
je znotraj Skupnosti, zadoscalo, da ta oseba zavlacuje s prevozom zadevnega blaga
v namembno drzavo ¢lanico. Tako v prvem kot v drugem primeru bi bila Kraljevina
Svedska prikrajsana za davéne prihodke.

Zato opredelitev transakcije za dobavo ali pridobitev znotraj Skupnosti ne more biti
odvisna od spostovanja konkretnega roka, v katerem bi se moral zaceti ali koncati
prevoz dobavljenega ali pridobljenega blaga. Vendar pa je zato, da se lahko opravi taka
opredelitev in doloci kraj pridobitve, treba ugotoviti casovno in stvarno povezavo med
dobavo zadevnega blaga in njegovim prevozom ter neprekinjen potek transakcije.

Nazadnje te razlage ne more izpodbiti argument osebe X, da je z ureditvijo, ki velja
v Zdruzenem kraljestvu, dolocen konkretni rok, namrec¢ rok dveh mesecev, v katerem
se mora zadevno blago odpeljati z nacionalnega ozemlja, da organi te drzave Clanice
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ne poberejo DDV. Oseba X meni, da je DDV dolgovan v Zdruzenem kraljestvu, Ce
prevoz zadevnega blaga ni opravljen v tem roku, in da bi prislo do dvojne obdav¢itve,
¢e bi bilo tudi v Kraljevini Svedski treba placati davek na podlagi pridobitve znotraj
Skupnosti.

Ceprav je res, da drzave ¢lanice v skladu s ¢lenom 131 Direktive 2006/112 dolo¢ijo po-
goje za oprostitve dobav znotraj Skupnosti zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne
uporabe teh oprostitev in preprecevanja vsakr$nih moznih davcnih utaj, izogibanja
in zlorab, ostaja dejstvo, da morajo drzave clanice pri izvr§evanju svojih pooblastil
spos$tovati splosna nacela prava, ki so del pravnega reda Unije, med katerimi sta zlasti
naceli pravne varnosti in sorazmernosti (glej v tem smislu sodbi z dne 11. maja 2006
v zadevi Federation of Technological Industries in drugi, C-384/04, ZOdl,, str. 1-4191,
toc¢ki 29 in 30, in z dne 21. februarja 2008 v zadevi Netto Supermarkt, C-271/06,
Z0dl., str. I-771, tocka 18).

Sodisce je posebej glede nacela sorazmernosti razsodilo, da morajo v skladu z njim
drzave ¢lanice imeti moznost zateci se k ukrepom, ki ob tem, da omogocajo ucinko-
vito doseci cilj, ki ga zasleduje nacionalno pravo, ¢im manj skodujejo ciljem in na-
¢elom, ki jih dolo¢a zadevna zakonodaja Unije (glej sodbo z dne 18. decembra 1997
v zdruzenih zadevah Molenheide in drugi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 in C-47/96,
Recueil, str. I-7281, tocka 46, ter zgoraj navedeni sodbi Teleos in drugi, tocka 52, in
Netto Supermarkt, tocka 19).

Poleg tega se ukrepov, ki jih drzave clanice zaradi tega sprejmejo, ne sme uporabljati
na nacin, ki bi ogrozil nevtralnost DDV (glej sodbe z dne 19. septembra 2000 v zadevi
Schmeink & Cofreth in Strobel, C-454/98, Recueil, str. I-6973, toc¢ka 59; z dne 21. fe-
bruarja 2006 v zadevi Halifax in drugi, C-255/02, ZOdl,, str. I-1609, to¢ka 92, in z dne
27. septembra 2007 v zadevi Collée, C-146/05, ZOdl,, str. I-7861, tocka 26).
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Iz tega izhaja, da mora drzava Clanica, Ce zaradi nespostovanja roka za prevoz, do-
lo¢enega v njeni ureditvi, transakcijo, ki izpolnjuje objektivne pogoje dobave znotraj
Skupnosti, podvrze placilu DDV, tako placani davek vrniti, da se prepreci dvojna ob-
davcitev, do katere bi lahko prislo zaradi izvrsevanja pristojnosti s strani namembne
drzave ¢lanice. V skladu s ¢clenom 21 Uredbe Sveta (ES) $t. 1777/2005 z dne 17. okto-
bra 2005 o dolocitvi izvedbenih ukrepov za Direktivo 77/388/EGS o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 288, str. 1) drzava ¢lanica, v kateri se odposiljanje ali
prevoz blaga konca in v kateri se opravi pridobitev blaga znotraj Skupnosti, namre¢
izvede obdav¢itev, ne glede na obravnavo transakcij v okviru DDV, ki se uporablja
v drzavi ¢lanici, v kateri se odposiljanje ali prevoz blaga za¢ne.

Kar zadeva, na drugem mestu, pridobitve novih prevoznih sredstev znotraj Skupnosti
s strani oseb, ki niso dav¢ni zavezanci, je treba ugotoviti, da glede roka, v katerem je
treba opraviti prevoz blaga k pridobitelju, veljajo iste ugotovitve. Razlaga, ki potrjuje
neobstoj dolocenega roka za prevoz, je v teh okolis¢inah $e toliko bolj nujna, ker naj
bi, kot je bilo ugotovljeno v tockah 31 in 32 te sodbe, obstoj strogega roka pridobite-
ljem omogocal izognitev ne le cilju dodelitve dav¢nih prihodkov drzavi ¢lanici konc-
ne potros$nje zadevnega blaga, temvec tudi cilju preprecevanja izkrivljanj konkurence
med drzavami ¢lanicami, ki je lo¢en cilj ureditve Unije na podrocju obdavcitve prido-
bitev novih prevoznih sredstev znotraj Skupnosti.

Vendar pa je treba zato, da bi se predlozitvenemu sodi$¢u dalo koristen odgovor za
resitev spora, o katerem odloca, pojasniti, pod katerimi pogoji bi bilo treba prido-
bitev novega prevoznega sredstva s strani posameznika, ki namerava zadevno blago
uporabljati v neki drzavi ¢lanici, opredeliti za pridobitev znotraj Skupnosti.

I - 11678



41

42

43

X

V zvezi s tem je treba spomniti na ustaljeno sodno prakso, v skladu s katero so pojmi,
ki opredeljujejo obdavcljive transakcije v okviru skupnega sistema DDV, objektivni
in se uporabljajo neodvisno od ciljev in izidov zadevnih transakcij (glej v tem smi-
slu sodbi z dne 12. januarja 2006 v zdruzenih zadevah Optigen in drugi, C-354/03,
C-355/03 in C-484/03, ZOdl,, str. I-483, tocka 44, in z dne 6. julija 2006 v zdruzenih
zadevah Kittel in Recolta Recycling, C-439/04 in C-440/04, ZOdl,, str. I-6161, to¢-
ka 41). Tako je treba opredelitev dobave ali pridobitve znotraj Skupnosti opraviti tudi
na podlagi objektivnih dejavnikov, kot je obstoj fizicnega gibanja zadevnega blaga
med drzavami ¢lanicami (zgoraj navedena sodba Teleos in drugi, tocka 40).

Vendar pa je treba glede novih prevoznih sredstev ugotoviti, da uporaba pravila iz
prej$nje tocke za transakcije znotraj Skupnosti, ki zadevajo taksno blago, glede na
posebno naravo teh transakcij ni enostavna.

V zvezi s tem je, prvi¢, prevoz prevoznih sredstev tezko razlikovati od njihove upora-
be. Drugic¢, opredelitev transakcije je zapletena zato, ker mora DDV od te transakcije
placati tudi posameznik, ki ni dav¢ni zavezanec in za katerega ne veljajo obveznosti
v zvezi z deklaracijo in racunovodenjem, zato naknadna kontrola v zvezi z njim ni
mogoca. Poleg tega ne more posameznik kot kon¢ni potro$nik pravice do odbitka
DDV uveljavljati niti v primeru nadaljnje prodaje pridobljenega vozila in ima zato
v primerjavi z gospodarskim subjektom vecji interes, da se izogne placilu davka.

Da bi bilo v teh okoli$¢inah transakcijo mogoce opredeliti za pridobitev znotraj Sku-
pnosti, je treba opraviti splosno presojo vseh objektivnih dejstev, pomembnih za do-
lo¢itev tega, ali je pridobljeno blago dejansko zapustilo ozemlje drzave ¢lanice doba-
ve in, ob pritrdilnem odgovoru, v kateri drzavi ¢lanici bo prislo do njegove kon¢ne
potrosnje.

I - 11679



45

46

47

48

SODBA Z DNE 18. 11. 2010 - ZADEVA C-84/09

Kot je generalna pravobranilka v zvezi s tem navedla v tocki 38 sklepnih predlogov,
med okoli$¢ine, ki bi lahko imele dolo¢en pomen, poleg casovnega poteka prevoza za-
devnega blaga med drugim spadajo kraj njegove registracije in obicajne uporabe, kraj
stalnega prebivalisca pridobitelja ter obstoj ali neobstoj vezi, ki jih pridobitelj vzdrzuje
z drzavo ¢lanico dobave ali drugo drzavo ¢lanico.

V posebnem primeru pridobitve jadrnice, kot je ta, ki se obravnava v zadevi v glavni
stvari, se lahko za pomembne izkazZejo tudi drzava ¢lanica zastave, kraj, v katerem bo
jadrnica obi¢ajno parkirana ali zasidrana, in kraj njenega prezimovanja.

Poleg tega je v posebnem primeru pridobitve novega prevoznega sredstva treba, Ce je
mogoce, upostevati namene pridobitelja ob pridobitvi, pod pogojem, da so podprti
z objektivnimi dejavniki (v zvezi s pravico do odbitka glej po analogiji sodbe z dne
14. februarja 1985 v zadevi Rompelman, 268/83, Recueil, str. 655, tocka 24; z dne
26. septembra 1996 v zadevi Enkler, C-230/94, Recueil, str. [-4517, tocka 24, in z dne
21. marca 2000 v zdruZenih zadevah Gabalfrisa in drugi, od C-110/98 do C-147/98,
Recueil, str. I-1577, tocka 47). To je $e toliko bolj potrebno, ¢e pridobitelj pravico
do razpolaganja z zadevnim blagom kot lastnik pridobi v drzavi ¢lanici dobave in se
zaveze, da bo blago odpeljal v namembno drzavo ¢lanico.

Vendar pa v nasprotju s tem, kar trdi oseba X, v okviru pridobitve znotraj Skupnosti ni
mogoce zahtevati, da bi se prevoz prevoznega sredstva opravil neposredno po njegovi
dobavi, da bi bil neprekinjen in da se zadevno blago pred ali med navedenim prevo-
zom nikakor ne bi uporabljalo.
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Po eni strani bi bila namre¢ z dolo¢itvijo takih strogih pogojev pridobitelju dana mo-
znost izbire drzave ¢lanice, v kateri naj bo obdavceno novo prevozno sredstvo, kar bi
bilo v nasprotju z namenom Direktive 2006/112. Po drugi strani, kot je na obravnavi
pravilno opozorila $vedska vlada, ni nobenega razloga za uporabo razlicne davéne
obravnave glede na to, ali je plovilo na Svedsko pripeljano na vla¢ilcu ali po morju.

Pomembno je namre¢ dolociti, v kateri drzavi ¢lanici bo prislo do kon¢ne in trajne
uporabe zadevnega prevoznega sredstva. Glede na to njegova uporaba med prevo-
zom, Ceprav za rekreacijo, predstavlja le popolnoma zanemarljivo obdobje v primer-
javi z zivljenjsko dobo prevoznega sredstva na splo$no.

Glede na zgornje ugotovitve je treba na prva tri vprasanja odgovoriti, da je treba cle-
na 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive 2006/112 razlagati tako, da opredelitev tran-
sakcije za dobavo ali pridobitev znotraj Skupnosti ne more biti odvisna od sposto-
vanja kakr$negakoli roka, v katerem bi se moral zaceti ali koncati prevoz zadevnega
blaga iz drzave ¢lanice dobave v namembno drzavo ¢lanico. V posebnem primeru pri-
dobitve novega prevoznega sredstva v smislu ¢lena 2(1)(b)(ii) te direktive je treba pri
doloditvi tega, ali gre pri zadevni transakciji za transakcijo znotraj Skupnosti, opraviti
splo$no presojo vseh objektivnih okoli$¢in ter namena pridobitelja — pod pogojem, da
je podprt z objektivnimi dejavniki — ki omogocajo dolocitev drzave ¢lanice, v kateri je
nacrtovana koncna uporaba zadevnega blaga.
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Cetrto vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s ¢etrtim vprasanjem sprasuje, glede na kateri trenutek je treba
pri pridobitvi znotraj Skupnosti opraviti presojo, ali je prevozno sredstvo novo
v smislu ¢lena 2(2)(b) Direktive 2006/112.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je iz besedila navedene dolocbe razvidno, da je
treba tako presojo opraviti ob dobavi zadevnega blaga, in ne ob njegovem prihodu
v namembno drzavo ¢lanico. Clen 2(2)(b)(ii) Direktive 2006/112 glede plovil doloca,
da se ta prevozna sredstva $tejejo za nova, Ce je dobava opravljena v treh mesecih od
datuma, ko so bila prvi¢ dana v uporabo, ali ¢e plovilo ni plulo ve¢ kot 100 ur.

V skladu s ¢lenom 68, drugi odstavek, te direktive je pridobitev blaga znotraj Sku-
pnosti opravljena, kadar se za dobavo podobnega blaga $teje, da je bila opravljena na
ozemlju zadevne drzave ¢lanice. V skladu s ¢lenom 14(1) navedene direktive ,,dobava
blaga“ pomeni prenos pravice do razpolaganja s premozenjem v stvareh kot lastnik.

1z tega izhaja, da se to, ali je prevozno sredstvo, ki je predmet pridobitve znotraj Skup-
nosti, novo, dolo¢i v trenutku, ko se pravica do razpolaganja s tem blagom kot
lastnik prenese s prodajalca na pridobitelja.

Na to razlago ne vpliva dejstvo, da se v skladu s ¢lenom 40 Direktive 2006/112 za kraj
pridobitve blaga znotraj Skupnosti Steje kraj, kjer se blago nahaja v trenutku, ko se
konca odposiljanje ali prevoz blaga pridobitelju. Ta doloc¢ba je namre¢ brez pomena
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za doloditev tega, ali je prevozno sredstvo novo, saj je njen cilj dodelitev dav¢ne
pristojnosti v okviru pridobitve znotraj Skupnosti namembni drzavi ¢lanici.

Tako je treba na Cetrto vprasanje odgovoriti, da je treba presojo, ali je prevozno sred-
stvo, ki je predmet pridobitve znotraj Skupnosti, novo v smislu ¢lena 2(2)(b) Direk-
tive 2006/112, opraviti glede na trenutek, ko je prodajalec zadevno blago dobavil
pridobitelju.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski, priglageni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisc¢e (drugi senat) razsodilo:

1. Clena 20, prvi odstavek, in 138(1) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. no-
vembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost je treba razlagati
tako, da opredelitev transakcije za dobavo ali pridobitev znotraj Skupnosti
ne more biti odvisna od spostovanja kakrsnegakoli roka, v katerem bi se mo-
ral zaceti ali koncati prevoz zadevnega blaga iz drzave Clanice dobave v na-
membno drzavo ¢lanico. V posebnem primeru pridobitve novega prevoznega
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sredstva v smislu ¢lena 2(1)(b)(ii) te direktive je treba pri dolocitvi tega, ali
gre pri zadevni transakciji za transakcijo znotraj Skupnosti, opraviti splosno
presojo vseh objektivnih okolis¢in ter namena pridobitelja — pod pogojem,
da je podprt z objektivnimi dejavniki — ki omogocajo dolocitev drzave
¢lanice, v kateri je nacrtovana kon¢na uporaba zadevnega blaga.

2. Presojo, ali je prevozno sredstvo, ki je predmet pridobitve znotraj Skupno-
sti, novo v smislu ¢lena 2(2)(b) Direktive 2006/112, je treba opraviti glede
na trenutek, ko je prodajalec zadevno blago dobavil pridobitelju.

Podpisi
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