
Izrek

Člen 3(1) Uredbe Sveta (ES) št. 1346/2000 z dne 29. maja 2000 o
postopkih v primeru insolventnosti je treba razlagati tako, da so sodišča
države članice, na območju katere je bil uveden postopek zaradi insol-
ventnosti, pristojna za odločanje o tožbi za izpodbijanje pravnih dejanj
v primeru insolventnosti zoper toženo stranko, ki ima statutarni sedež
v drugi državi članici.

(1) UL C 269, 10.11.2007.

Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 12. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe Landesarbeits-
gericht Düsseldorf – Nemčija) – Dietmar Klarenberg proti

Ferrotron Technologies GmbH

(Zadeva C-466/07) (1)

(Socialna politika — Direktiva 2001/23/ES — Prenos podjetij
— Ohranjanje pravic delavcev — Pojem „prenos“ — Pogod-
beni prenos dela obrata na drugo podjetje — Organizacijska

samostojnost po prenosu)

(2009/C 82/08)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Landesarbeitsgericht Düsseldorf

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Dietmar Klarenberg

Tožena stranka: Ferrotron Technologies GmbH

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Landesarbeitsgericht Düssel-
dorf – Razlaga člena 1(1)(a) in (b) Direktive Sveta 2001/23/ES z
dne 12. marca 2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z
ohranjanjem pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali
delov podjetij ali obratov (UL L 82, str. 16) – Uporaba Direktive
2001/23/ES za pogodbeni prenos dela obrata na drugo podjetje, ki v
svojo organizacijsko strukturo vključi preneseni del obrata, pri tem pa
ne ohrani njegove organizacijske samostojnosti – Pojem „prenosa“ v
smislu Direktive 2001/23/ES

Izrek

Člen 1(1)(a) in (b) Direktive Sveta 2001/23/ES z dne 12. marca
2001 o približevanju zakonodaje držav članic v zvezi z ohranjanjem

pravic delavcev v primeru prenosa podjetij, obratov ali delov podjetij ali
obratov je treba razlagati tako, da se lahko uporablja tudi takrat, kadar
preneseni del podjetja ali obrata ne ohrani svoje samostojnosti na orga-
nizacijski ravni, če se ohrani funkcionalna povezava med različnimi
prenesenimi proizvodnimi dejavniki in če ta omogoča pridobitelju, da
uporablja te dejavnike za opravljanje enake ali podobne gospodarske
dejavnosti, kar pa mora preveriti predložitveno sodišče.

(1) UL C 8, 8.12.2008.

Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 12. februarja 2009 –

Komisija Evropskih skupnosti proti Republiki Poljski

(Zadeva C-475/07) (1)

(Neizpolnitev obveznosti države — Davek na električno ener-
gijo — Direktiva 2003/96/ES — Člen 21(5), prvi pododstavek

— Nastanek obveznosti plačila davka)

(2009/C 82/09)

Jezik postopka: poljščina

Stranki

Tožeča stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnika:
W. Mölls in K. Herrmann, zastopnika)

Tožena stranka: Republika Poljska (zastopniki: T. Kozek,
M. Dowgielewicz, M. Jarosz in A. Rutkowska, zastopniki)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti države – Nesprejetje ukrepov, potrebnih
za uskladitev s členom 21(5) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne
27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdavčitev energentov in električne energije (Besedilo velja za
EGP) (UL L 283, str. 51) – Nastanek obveznosti plačila davka na
električno energijo

Izrek

1) Republika Poljska, s tem da – glede na nastanek obveznosti plačila
davka na električno energijo – do 1. januarja 2006 ni uskladila
svojega sistema obdavčitve električne energije z zahtevami iz
člena 21(5), prvi pododstavek, Direktive Sveta 2003/96/ES z dne
27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za obdav-
čitev energentov in električne energije, kot je bila spremenjena z
Direktivo Sveta 2004/74/ES z dne 29. aprila 2004, ni izpolnila
obveznosti iz te direktive.
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2) Republiki Poljski se naloži plačilo stroškov.

(1) UL C 22, 26.1.2008.

Sodba Sodišča (četrti senat) z dne 12. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe Hoge Raad der
Nederlanden Den Haag – Nizozemska) – Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie proti Staatsse-

cretaris van Financiën

(Zadeva C-515/07) (1)

(Šesta direktiva o DDV — Blago in storitve, uvrščene med
poslovna sredstva podjetja, za namene obdavčljivih transakcij
in za druge transakcije, ki niso obdavčljive — Pravica do
takojšnjega in popolnega odbitka davka, obračunanega pri

nakupu tega blaga in storitev)

(2009/C 82/10)

Jezik postopka: nizozemščina

Predložitveno sodišče

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Orga-
nisatie

Tožena stranka: Staatssecretaris van Financiën

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Hoge Raad der Neder-
landen Den Haag – Razlaga členov 6(2) in 17(1)(2) in (6) Šeste
direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje
držav članic o prometnih davkih – Skupni sistem davka na
dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS)
(UL L 145, str. 1) – Blago in storitve (ne le investicijsko blago,
ki se deloma uporablja za namene dejavnosti in deloma v
zasebne namene) – Celotna vključitev med poslovna sredstva
davčnega zavezanca – Možnost takojšnjega in celotnega odbitka
davka namenjenega nakupu tega blaga in storitev.

Izrek

Člena 6(2)(a) in 17(2) Šeste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o
usklajevanju zakonodaje držav članic o prometnih davkih – Skupni

sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/
EGS) je treba razlagati tako, da se ne nanašata na uporabo blaga in
storitev, ki so del poslovnih sredstev podjetja, za transakcije, ki niso
obdavčljive transakcije davčnega zavezanca, pri čemer pa DDV, ki je
dolgovan zaradi pridobitve tega blaga in teh storitev v zvezi s temi
transakcijami, ni odbiten.

(1) UL C 22, 26.1.2008.

Sodba Sodišča (tretji senat) z dne 12. februarja 2009
(predlog za sprejetje predhodne odločbe Bundesfinanzhof –
Nemčija) – Margarete Block proti Finanzamt Kaufbeuren

(Zadeva C-67/08) (1)

(Prosti pretok kapitala — Člena 56 ES in 58 ES — Davek na
dediščino — Nacionalna ureditev, ki ne dovoljuje vračunanja
davka na dediščino, plačanega v drugi državi članici, v davek
na dediščino, dolgovan v državi članici, v kateri je ob svoji
smrti prebival lastnik premoženja, kadar so podedovano
premoženje kapitalske terjatve — Dvojno obdavčevanje —

Omejitev — Neobstoj)

(2009/C 82/11)

Jezik postopka: nemščina

Predložitveno sodišče

Bundesfinanzhof

Stranki v postopku v glavni stvari

Tožeča stranka: Margarete Block

Tožena stranka: Finanzamt Kaufbeuren

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odločbe – Bundesfinanzhof
(Nemčija) – Razlaga členov 56(1), 58(1)(a) in (3) Pogodbe ES –

Nacionalna zakonodaja v zvezi z davkom na dediščino – Dvojno
obdavčevanje, ki je posledica nemožnosti vračunanja davka, ki je
bil plačan v drugi državi članici, v nacionalni davek, kadar
podedovano premoženje, ki se nahaja v tej drugi državi članici,
tvorijo predvsem dobroimetja pri bankah

4.4.2009C 82/6 Uradni list Evropske unijeSL


