oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 27. aprila 2023 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti — Nariadenie (ES)
¢.2201/2003 — Clénky 9 a 15 — Zachovanie pravomoci sudov ¢lenského Statu povodného
obvyklého pobytu dietata po prestahovani — Pojem ,prestahovanie’ — Ziadost o zmenu
rozhodnutia o prave styku — Vypocet lehoty, v ktorej musi byt takato ziadost podana —
Postupenie veci sidu ¢lenského $tatu nového obvyklého pobytu dietata, ktory je vhodnejsi na
prejednanie veci®
Vo veci C-372/22,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sid Luxemburg,
Luxembursko) z 8. jiina 2022 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 9. juna 2022, ktory suvisi s konanim:

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsednic¢ka deviatej komory L.S. Rossi (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot
a S. Rodin,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurépska komisia, v zastupeni: S. Noé a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

* Jazyk konania: francazstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 9 ods. 1 a ¢lanku 15 nariadenia
Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi CM a DN vo veci prava styku s ich maloletymi
detmi.

Nariadenie ¢. 2201/2003
Odoévodnenia 12, 13 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 zneju:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, st tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu
blizkosti. To znamen4d, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky s§tat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku
dohody medzi nositelmi rodi¢ovskych prdv a povinnosti.

(13) Toto nariadenie umoznuje v zdujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby
sud, ktory ma pravomoc, postupil vec sidu iného clenského $tatu, ak je tento sud vo
vhodnejsej situdcii na to, aby konal vo veci [vhodnejsi na prejednanie veci — neoficidlny
preklad]. V tomto pripade by vsak druhy sid uz nemal mat pravomoc postupit vec tretiemu
sudu.

(33) Toto nariadenie uzndva zakladné prava a dodrziava zasady Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie. Predovsetkym sa snazi zabezpecit reSpektovanie zakladnych prav dietata,
ako je ustanovené v ¢lanku 24 Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»INa ucely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo
zdkona alebo na zdklade dohody, ktora ma pravne Gc¢inky. Tento pojem zahfna opatrovnicke
pravo a pravo styku s dietatom;

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahrna prdva a povinnosti stvisiace s osobnou starostlivostou
o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata;
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10. pojem ,pravo styku‘ zahfna najmé pravo vziat dieta na obmedzeny cas na iné miesto, ako je
miesto jeho obvyklého pobytu.

Uvedené nariadenie obsahuje kapitolu II, nazvand ,Stdna pravomoc®, ktora v oddiele 2,
nazvanom ,Rodicovské prava a povinnosti“, obsahuje ¢lanky 8 az 15 tohto nariadenia.

Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,,Vieobecnd pravomoc®, stanovuje:

»1. Sudy clenského $taitu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.°

Podla c¢lanku 9 tohto nariadenia s nazvom ,Zachovanie pravomoci povodného [podla
povodného — neoficidlny preklad] obvyklého pobytu dietata®

»1. Ked sa dieta opravnene [zdkonnym sposobom — neoficidlny preklad] prestahuje z jedného
Clenského statu do iného ¢lenského $tatu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sidy ¢lenského
statu povodného obvyklého pobytu dietata si zachovavajd, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc
pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol
vydany v tomto ¢lenskom $tite predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na
zdklade rozsudku o prave styku md nadalej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom $téte povodného
obvyklého pobytu dietata.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1[,] podrobil
pravomoci sudov c¢lenského $tatu nového obvyklého pobytu dietata tcastou na konani pred
tymito sidmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.”

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Postipenie stdu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
[vhodnejsi — neoficidlny preklad)] na prejednanie veci, stanovuje:

»1. Vo vynimocnych pripadoch, ak sa sudy clenského statu, ktoré maji pravomoc vo veci samej,
domnievaju, ze sud iného ¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vézbu, je vo
vhodnejsej situacii [vhodnejsi — neoficidlny preklad] na prejednanie veci alebo jej Specifickej Casti,
a ak je to v najlepsom zdujme dietata, mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej ¢asti a vyzvat Gcastnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto
iného ¢lenského statu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sud iného ¢lenského $tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje
a) na navrh ucastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sidu; alebo
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c) na Ziadost sidu iného ¢lenského $tatu, vo vztahu ku ktorému mé dieta osobitna viazbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu sidu alebo na ziadost stidu iného clenského statu
musi sthlasit aspon jeden z Gcastnikov.

3. Dieta m4 osobitnu vizbu k ¢lenskému $tatu podla odseku 1, ak tento clensky $tat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom povodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je statom, ktorého $tatnu prislusnost ma dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodicovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo
vztahu ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sud clenského §tatu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urc¢i lehotu, v ktorej sa na side tohto
iného clenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak sa v tejto lehote na stidoch konanie nezacalo, sud, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v stlade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto iného ¢lenského $tatu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat pravomoc do S$iestich tyzdnov od podania ndvrhu podla
odseku 1 pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade stid, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne
vykondvat svoju pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej
pravomoci v sdlade s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku sddy spolupracuji bud priamo alebo prostrednictvom udstrednych
organov ur¢enych podla ¢lanku 53.

Clanok 19 toho istého nariadenia s ndzvom ,Prekazka zacatej veci a stvisiace konania“ vo svojom
odseku 2 stanovuje:

»Ak sa vedd konania tykajtce sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania na sidoch réznych ¢lenskych statov, sud, ktory zacal konat ako druhy, aj bez

s«

navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
CM a DN su otcom a matkou dvoch maloletych deti narodenych v rokoch 2009 a 2010. Rodina

byvala v regiéne v blizkosti Pariza (Franctuzsko) az do roku 2015, pocas ktorého sa prestahovala do
Luxemburska.
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Rozsudkom z 12. jina 2020 sudca pre rodinné veci Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Oblastny sid Luxemburg, Luxembursko) urcil zdkonné bydlisko a obvykly pobyt tychto deti
u ich matky vo Francuzsku s odkladnym té¢inkom od 31. augusta 2020, aby sa tak zohladnil
najmé zaujem uvedenych deti na ukonceni skolského roku v Luxembursku. Tymto rozsudkom
tento sdid priznal ich otcovi, ktory ma stile bydlisko v Luxembursku, za urcitych podmienok
pravo styku s nimi a na ich ubytovanie tiez s i¢innostou od 31. augusta 2020.

Matka a dotknuté maloleté deti sa 30. augusta 2020 skutoc¢ne prestahovali do Francuzska.

Dna 14. oktébra 2020 podal otec na Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sud
Luxemburg, Luxembursko) ndvrh na zmenu podmienok svojho priva styku s detmi a na ich
ubytovanie.

KedZe matka uz podala ndvrh s podobnym predmetom na sid pre rodinné veci Tribunal judiciaire
de Nanterre (sad v Nanterre, Franctzsko) Sest dni pred podanim navrhu otca na Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Oblastny sid Luxemburg, Luxembursko), tento posledny
uvedeny sud rozsudkom z 1. decembra 2020 prerusil konanie na zdklade ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia ¢. 2201/2003 az dovtedy, kym tento franctizsky stid nerozhodne o svojej medzinarodnej
pravomoci.

Rozsudkom zo 17. septembra 2021 Tribunal judiciaire Nanterre (sud v Nanterre, Franctuzsko)
vyhlasil, Ze nemd pravomoc rozhodnut o tomto navrhu matky najmé z dovodu, Ze otec podal
v stlade s clankom 9 nariadenia ¢. 2201/2003 svoj navrh na Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Oblastny siid Luxemburg, Luxembursko) v lehote troch mesiacov po zakonnom
prestahovani dotknutych maloletych deti a nijako neakceptoval pravomoc franctzskych siudov.

Rozsudkom z 3. marca 2022 Cour d’appel de Versailles (Odvolaci sid Versailles, Franctizsko)
zamietol odvolanie podané matkou proti tomuto rozsudku.

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Oblastny sud Luxemburg, Luxembursko) v prvom rade pyta na svoju pravomoc
podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 2201/2003. V tejto suvislosti tento sud poznamendva, Ze hoci bol
navrh otca na zmenu podmienok jeho prava styku a na ubytovanie podany menej ako tri mesiace
po skuto¢nom prestahovani dotknutych maloletych deti, bol podany viac ako styri mesiace po
vyhlaseni rozsudku z 12. juna 2020, ktorym sa rozhodlo o tomto prestahovani a ktory po
nadobudnuti pravoplatnosti zakladd prekdzku rozhodnutej veci. Ak by sa tento dditum povazoval
za rozhodny, uvedeny sid by mal odmietnut vykonavat svoju pravomoc rozhodnit o tomto
navrhu.

V druhom rade sa vnutrostatny sid pyta na vztah medzi ¢lankom 9 nariadenia ¢. 2201/2003
a ¢ldinkom 15 tohto nariadenia. Vnutrostitny sid sa sice domnieva, Zze vzhladom na okolnosti
sporu vo veci samej sa zd4, ze dve z podmienok uplatnenia tohto ¢lanku 15 st splnené, vyjadruje
véak pochybnost, pokial ide o moznost vzdat sa v tomto spore svojej pravomoci v prospech
francizskych sudov, a to tak vzhladom na pripomienky otca tykajice sa prednosti ustanoveni
tohto clanku 9 vo vztahu k ustanoveniam uvedeného c¢lanku 15, ako aj na rozsudok zo
4. oktébra 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812).
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Za tychto okolnosti Tribunal d’arrondissement du Luxembourg (Oblastny sid Luxemburg,
Luxembursko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne otazky:

»1. Uplatni sa ¢clanok 9 ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003]:

a) na ndvrh na zmenu prava styku v zmysle ¢lanku 2 bodu 10 [tohto] nariadenia, ktory podal
nositel uvedeného préva styku na zdklade sidneho rozhodnutia, ktoré ma sice odkladny
ucinok odovodneny zdujmom deti, ale je kone¢né a nadobudlo pravoplatnost, a ktoré bolo
vydané v [¢lenskom] $tate pdvodného obvyklého pobytu deti viac ako $tyri mesiace pred
zacatim konania na stide podla ¢ldnku 9 ods. 1 [uvedeného nariadenial;

b) ato vylucne vo vztahu k zdsadnej pravomoci stanovenej v ¢lanku 8 [tohto] nariadenia;

hoci v odovodneni 12 nariadenia [¢. 2201/2003] sa stanovuje, Ze ,kritéria pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamend, Ze prdvomoc by mal mat
v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny
pobytu dietata...”?

2. 'V pripade kladnej odpovede na [prvid] otdzku, brani takto existujiica pravomoc podla ¢lanku 9
ods. 1 nariadenia [¢. 2201/2003], stanovend ako ,vynimka z ¢lanku 8 [tohto] nariadenia,
uplatneniu ¢lanku 15 [uvedeného] nariadenia, ktory stanovuje, Ze sa uplatni ,vo vynimo¢nych
pripadoch’ a ,ak je to v najlepsom zdujme dietata“?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, zZe lehota troch mesiacov, pocas ktorej maju sudy ¢lenského
statu povodného obvyklého pobytu dietata, odchylne od clanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, aj
nadalej pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zmenu konec¢ného rozhodnutia o prave styku, za¢ina
dniom nasledujicim po dni skuto¢ného prestahovania tohto dietata alebo diiom nasledujicim po
dni vydania sidneho rozhodnutia, ktorym sa stanovil datum zmeny obvyklého pobytu uvedeného
dietata.

Na uvod treba pripomenut, ze, ako vyplyva z odovodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003, toto
nariadenie bolo vypracované s tym cielom, aby zodpovedalo najlepsiemu zdujmu dietata, a Ze na
tento ucel uprednostnuje kritérium blizkosti. Normotvorca Eurépskej tnie sa totiz domnieval, Ze
sud, ktory sa nachadza v geografickej blizkosti obvyklého pobytu dietata, je najvhodnejsi na
posﬁdenie opatreni, ktoré sa maju prijat v zdujme dietata. Podla tohto odévodnenia to znamens,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade sid clenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt,
s vynimkou urc1tych pripadov zmeny bydliska dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi
rodic¢ovskych prav a povinnosti (rozsudok z 15. februdra 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118,
bod 51, ako aj citovana judikatura).

Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 uskuto¢iiuje tento ciel tym, Ze vo veciach rodi¢ovskych

prav a povinnosti stanovuje pravidlo vSeobecnej pravomoci v prospech sudov ¢lenského statu,
v ktorom ma dieta v ¢ase podania zaloby obvykly pobyt. Z déovodu geografickej blizkosti sa totiz
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tieto sudy vo vseobecnosti povazuju za najlepsie spdsobilé na posudenie opatreni, ktoré treba
prijat v zdujme dietata [rozsudok zo 14. jula 2022, CC (Presun obvyklého pobytu dietata do
tretieho $tatu), C-572/21, EU:C:2022:562, bod 27 a citovana judikatdra].

V stlade s ¢lankom 8 ods. 2 tohto nariadenia sa v$ak pravidlo pravomoci uvedené v tomto ¢lanku 8
ods. 1 uplatiuje s vyhradou najma ¢lanku 9 uvedeného nariadenia.

Cléanok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, ze ked sa dieta zakonnym spdsobom prestahuje
z jedného clenského statu do iného clenského statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy
clenského statu povodného obvyklého pobytu dietata si zachovéavaji, ako vynimku z ¢lanku 8
tohto nariadenia, privomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny
rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto clenskom S$tite predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel prava styku na zdklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj obvykly
pobyt v clenskom $tate pévodného obvyklého pobytu dietata.

Tento ¢lanok 9 ods. 2 spresnuje, Ze zachovanie pradvomoci stanovené v uvedenom clanku 9 ods. 1
sa neuplatni, ak sa nositel prdva styku podrobil pravomoci sidov ¢lenského $tdtu nového
obvyklého pobytu dietata ucastou na konani pred tymito sidmi bez toho, aby namietal ich
pravomoc.

Vzhladom na znenie ¢ldnku 9 nariadenia ¢. 2201/2003 tento ¢ldnok podmieriuje zachovanie
pravomoci sudov ¢lenského statu poévodného obvyklého pobytu dietata vo veciach prava styku
splnenim piatich kumulativnych podmienok.

Prvd podmienka vyzaduje, aby sa dotknuté dieta prestahovalo ,[zdkonnym spdsobom]”
a nadobudlo novy obvykly pobyt v ¢lenskom $téte, na Gzemie ktorého sa prestahovalo. Podla
druhej podmienky musia sudy ¢lenského statu péovodného obvyklého pobytu tohto dietata pred
prestahovanim uvedeného dietata vydat rozhodnutie o prave styku s dietatom. Tretia podmienka
vyzaduje, aby nositel prdva styku mal nadalej obvykly pobyt v ¢lenskom §tite povodného
obvyklého pobytu tohto dietata. Podla $tvrtej podmienky musi byt na sidoch tohto posledného
uvedeného clenského statu v obdobi troch mesiacoch ,po prestahovani“ dotknutého dietata
podany navrh na zmenu prvého rozhodnutia tykajuceho sa prava styku, ktoré vydali pred tymto
prestahovanim. Podla piatej a poslednej podmienky sa nositel préva styku nesmie podrobit
pravomoci sudov ¢lenského statu nového obvyklého pobytu tohto dietata.

Z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze vnutrostitny siud ma
pochybnosti len o vyklade pojmu ,po prestahovani“ v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003. Kladie si otazku, ¢i lehota troch mesiacov stanovend v tomto ustanoveni zacina
dnom nasledujicim po dni skuto¢ného prestahovania dotknutych deti, teda v prejednavanej veci
30. augustom 2020, alebo dniom nasledujicim po dni vydania sidneho rozhodnutia, ktorym bol
s odkladnym tucinkom stanoveny datum zmeny obvyklého pobytu tychto deti, teda
v prejednavanej veci 12. janom 2020.

Z jasného znenia tohto ¢lanku 9 ods. 1 pritom vyplyva, Ze normotvorca Unie mal v dmysle
obmedzit pravomoc sidov pévodného obvyklého pobytu dietata na zdklade uvedeného ¢lanku na
obdobie troch mesiacov po fyzickom premiestneni tohto dietata z jedného clenského statu do
iného ¢lenského $tatu s cielom zriadit tam novy obvykly pobyt. Ziadne z ustanoveni tohto
clanku 9 ods. 1 alebo v $irSom zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 neumoznuje konstatovat, Ze toto
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obdobie troch mesiacov by mohlo zacat plynit od udalosti, ktora predchddzala skuto¢nému
prestahovaniu dotknutého dietata, akou je sidne rozhodnutie, ktorym sa pripadne stanovil
datum zmeny obvyklého pobytu tohto dietata s odkladnym ucinkom.

V doésledku toho okolnost uvedend vnutro$titnym sidom, podla ktorej sidne rozhodnutie,
ktorym bolo pévodne urcené pravo styku, nadobudlo pravoplatnost ku dnu podania navrhu na
zmenu tohto rozhodnutia, je na ucely uplatnenia pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003 irelevantna.

Takyto ndvrh na zmenu je totiz odévodneny zmenou okolnosti tykajicich sa prestahovania
dotknutého dietata a presunu jeho obvyklého pobytu do iného ¢lenského $tatu bez ohladu na to,
k akému datumu bolo prijaté sidne rozhodnutie, ktorym sa povodne stanovilo pravo styku a jeho
podmienky.

Vnutrostatny sid teda nemoéze voci nositelovi prava styku namietat ,,prekdzku rozhodnutej veci,
ktorti ma pripadne rozhodnutie, ktorym sa pdvodne stanovilo pravo styku a jeho podmienky, aby
rozhodol o nepripustnosti ndvrhu podaného tymto nositelom préva styku na zmenu tohto prava
styku, lebo inak by bola trojmesacnd lehota uvedend v ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003,
pocas ktorej si sudy ¢lenského statu povodného obvyklého pobytu dietata zachovéavaji pradvomoc
rozhodnut o takomto navrhu, odchylne od ¢lanku 8 tohto nariadenia, zbavena potrebného tc¢inku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prvia otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 9 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze trojmesacnd lehota, pocas ktorej maju sudy
Clenského stitu poévodného obvyklého pobytu dietata, odchylne od clanku 8 ods. 1 tohto
nariadenia, aj nadalej prévomoc rozhodovat o ndvrhu na zmenu koneé¢ného rozhodnutia o prave
styku, zac¢ina diiom nasledujicim po dni skuto¢ného prestahovania tohto dietata do ¢lenského
statu jeho nového obvyklého pobytu.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 2201/2003
vykladat v tom zmysle, ze sid clenského staitu povodného obvyklého pobytu dietata, ktory ma
pravomoc rozhodnit vo veci samej na zdklade ¢lanku 9 tohto nariadenia, moze vyuzit moznost
postapit vec sidu c¢lenského $titu nového obvyklého pobytu tohto dietata podla ¢lanku 15
uvedeného nariadenia.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje vynimoéne moznost, aby std ¢lenského tatu,
ktory ma pravomoc vo veci samej, postuipil tuto vec alebo jej $pecificku cast sidu iného clenského
statu, ku ktorému m4d dieta osobitnu vdzbu, ak je tento sid vhodnejsi na prejednanie veci a ak je to
v najlepSom zaujme dietata.

Odseky 2 az 6 tohto ¢lanku 15 spresinuju podmienky a spdsoby, za akych mozno takéto postiipenie
veci vykonat.

V tejto savislosti treba poznamenat, Ze podla uvedeného ¢lanku 15 ods. 4, ak Gcastnici neza¢nu
konanie na stidoch iného ¢lenského statu v lehote, ktortt im na tento tcel stanovil sud ¢lenského
statu, ktory ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, tento sid ,pokracuje vo vykone svojej
pravomoci v sdlade s ¢lankami 8 az 14“ nariadenia ¢. 2201/2003. Uvedeny sud pokracuje vo
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vykone svojej pravomoci v sulade s tymito ¢lankami 8 az 14 aj v pripade, ako to stanovuje
¢lanok 15 ods. 5 tohto nariadenia, ked sidy iného ¢lenského $tatu neprijali prdvomoc do $iestich
tyzdnov od podania navrhu.

Samotny normotvorca Unie tym predpokladal, ze moznost postipit vec uvedend v ¢lanku 15
ods. 1 uvedeného nariadenia moze vyuzit sud ¢lenského $tatu, ktorého pravomoc je zaloZend na
clanku 9 tohto nariadenia.

Treba tiez poznamenat, Ze nijaké ustanovenie nariadenia ¢. 2201/2003 neumoziuje domnievat sa,
ze vyuzitie tejto moznosti postipit vec sudu ¢lenského statu nového obvyklého pobytu dietata je
v zasade vylacené.

V tejto suvislosti treba zdoéraznit, ze, ako v podstate vyplyva z bodu 33 rozsudku zo
4. oktébra 2018, 1Q (C-478/17, EU:C:2018:812), c¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003
umoznuje sudu clenského statu, ktory md pravomoc rozhodovat vo veci samej vo veci
rodi¢ovskych prav a povinnosti, postipit svoju pravomoc na prejednanie celej veci, ktord mu je
predlozend, alebo jej Specifickej Casti, na stid, ktory obvykle nemd pravomoc rozhodovat vo veci
samej, ale ktorého treba v situdcii prejedndvanej veci povazovat za ,[vhodnejsi]“ na prejednanie
tejto veci.

Avsak prejednavanej veci, ako spravne poznamenala Eurépska komisia, na rozdiel od veci, v ktorej
bol vydany tento rozsudok a v ktorej mali oba sudy, na ktorych sa zacalo konanie v oboch
predmetnych clenskych $tatoch, pravomoc rozhodovat vo veci samej, na zaklade ¢lanku 8 ods. 1
a ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢o viedlo Stidny dvor k tomu, aby vylacil moznost, Ze medzi
tymito sidmi sa vyuzije moznost posttpit vec stanovenu v clanku 15 tohto nariadenia, je jasné, ze
v prejednavanej veci Tribunal judiciaire de Nanterre (sid v Nanterre, Francuzsko) vyhlasil, ze
nemd pravomoc rozhodovat o ndvrhu matky dotknutych maloletych deti, a to najmé z dévodu, Ze
otec tychto deti podal na vnutrostatny sid navrh na zmenu svojho prava styku a na ubytovanie
v lehote troch mesiacov po zdkonnom prestahovani tychto deti podla ¢ldnku 9 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

Okrem toho zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by
moznost vnutrostatneho sidu vyuzit moznost postipenia veci stanovenu v ¢lanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003 mohla brénit uplatneniu inych ustanoveni tohto nariadenia. Predovsetkym sa
nezd3, ze by francuzske sidy mali pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zmenu prava styku a jeho
podmienok na zdklade clankov 10 az 14 uvedeného nariadenia.

Treba vsak pripomenut, Ze vnuatrostatny sad, ktory ma v imysle vyuzit tito moznost postupit vec,
sa musi v prvom rade uistit, Ze dieta ma ,,0sobitnd vazbu“ s inym ¢lenskym $tdtom, dalej, Ze sud
tohto ¢lenského statu je ,vhodnej$i“ na prejednanie veci, a napokon, Ze postipenie veci ,je
v najlepsom zaujme dietata®, a to v silade s vykladom tychto troch podmienok, ktory vykonal
Sadny dvor v bodoch 49 az 61 rozsudku z 27. oktébra 2016, D. (C-428/15, EU:C:2016:819), ako aj
v bodoch 31 az 34 a 37 az 42 uznesenia z 10. jula 2019, EP (Rodic¢ovské prava a povinnosti a sdd,
ktory je vhodnejsi) (C-530/18, EU:C:2019:583).

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie

¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sid clenského statu povodného obvyklého pobytu
dietata, ktory md pradvomoc rozhodovat vo veci samej na zdklade ¢lanku 9 tohto nariadenia, moze
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vyuzit moznost postipenia veci stanovenu v ¢lanku 15 uvedeného nariadenia v prospech sudu
clenského stitu nového obvyklého pobytu tohto dietata za predpokladu, ze st splnené
podmienky stanovené v tomto ¢lanku 15.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clianok 9 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

trojmesacna lehota, pocas ktorej maju sudy clenského statu povodného obvyklého
pobytu dietata, odchylne od c¢linku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, aj nadalej
pravomoc rozhodovat o navrhu na zmenu kone¢ného rozhodnutia o prave styku, zac¢ina
dnom nasledujicim po dni skuto¢ného prestahovania tohto dietata do clenského statu
jeho nového obvyklého pobytu.

2. Nariadenie ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:
sad clenského stitu povodného obvyklého pobytu dietata, ktory ma pravomoc
rozhodovat vo veci samej na ziklade ¢lanku 9 tohto nariadenia, mdzZe vyuzit moznost
postupenia veci stanovenu v clanku 15 uvedeného nariadenia v prospech sudu

¢lenského stiatu nového obvyklého pobytu tohto dietata za predpokladu, Ze st splnené
podmienky stanovené v tomto clanku 15.

Podpisy

10 ECLI:EU:C:2023:364



	Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora) z 27. apríla 2023 
	Rozsudok 
	Nariadenie č. 2201/2003 
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O prvej otázke 
	O druhej otázke 

	O trovách 


