oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. septembra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Dedi¢stvo — Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Cldnok 3 ods. 1 pism. b) — Pojem ,dedi¢ska
zmluva® — Pdsobnost — Zmluva o prevode vlastnictva pre pripad smrti — Clanok 83 ods. 2 —
Volba rozhodného prava — Prechodné ustanovenia“

Vo veci C-277/20,
ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) z 27. maja 2020 a doruceny Stidnemu
dvoru 24. jana 2020, ktory stvisi s konanim:
UM,
za Ucasti:
HW, v postaveni spravcu dedic¢stva ZL,
Marktgemeinde Kotschach-Mauthen,
Finanzamt Spittal Villach,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna), M. Safjan a N. Jaaskinen,

generalny advokat: J. Richard de la Tour,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— UM, v zastipeni: A. Wittwer, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipenti: . Moller, M. Hellmann a U. Bartl, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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— $panielska vlada, v zastupent: ]. Rodriguez de la Raa Puig, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Heller a M. Wilderspin, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokéta na pojedndvani 1. jila 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ako aj ¢lanku 83
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jala 2012 o pravomoci,
rozhodnom préve, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych
veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107, dalej len
yhariadenie o dedicstve®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UM, nemeckym §titnym prislusnikom, vo veci
ndvrhu na zdpis vlastnickeho prdva k nehnutelnosti nachddzajiicej sa v Rakisku do katastra
nehnutelnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 9, 11, 14 a 49 nariadenia o dedicstve stanovuj:

»(9) Do rozsahu posobnosti tohto nariadenia by mali patrit vSetky obc¢ianskopravne aspekty
dedenia, najmé vsetky formy prechodu majetku, prav a povinnosti z dovodu smrti,
nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zdklade pravneho ukonu nakladania s majetkom
v pripade Gmrtia, alebo o prechod majetku zo zakona.

(11) Toto nariadenie by sa nemalo uplatiiovat na iné oblasti ob¢ianskeho prava ako dedicstvo.
Viacero otazok, ktoré mozno povazovat za otazky tykajiace sa dedi¢skych veci, by sa malo
z dovodov jednoznacnosti vyslovne vylucit z rozsahu pésobnosti tohto nariadenia.

(14) Majetkové prava, podiely a majetok, ktoré vznikli alebo sa previedli inym spoésobom ako
dedenim, napriklad darovanim, by sa mali tiez vynat z rozsahu poOsobnosti tohto
nariadenia. ...
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(49) Dedic¢ska zmluva je druhom pravneho tkonu nakladania s majetkom pre pripad smrti,
ktor[ého] pripustnost a uzndvanie sa v clenskych S$titoch lisia. S ciefom ulahdit
nadobudanie dedicskych prav na zédklade dedicskej zmluvy, ktord sa ma uznat v ¢lenskych
$tatoch, by sa v tomto nariadeni malo rozhodndt, ktorym pravnym poriadkom by sa mala
spravovat pripustnost takychto zmlav, ich hmotnoprdvna platnost a ich zavdzné acinky
medzi stranami vratane podmienok ich zrusenia.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pdsobnosti, stanovuje:
»1. Toto nariadenie sa vztahuje na dedenie majetku zosnulych osob. ...

2. Zrozsahu posobnosti tohto nariadenia su vylacené:

g) majetkové prava, podiely a majetok vytvoreny alebo prevedeny inak ako dedenim, napriklad
darovanim, prostrednictvom spoluvlastnictva viacerych osob prevoditelného na prezivsieho,
dochodkového zabezpecenia, poistnych zmliv a podobnych dohod bez toho, aby bol dotknuty
¢lanok 23 ods. 2 pism. i);

1) zdpis prav k nehnutelnostiam alebo hnutelnym veciam do registra vratane pravnych nalezitosti
takéhoto zapisu a Gc¢inky zapisu alebo opomenutia zapisu takychto prav do registra.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom , Vymedzenie pojmov“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

a) ,dedenie’ je prechod dedic¢stva po zosnulom a zahina vsetky dovody prechodu majetku, prav
a povinnosti z dévodu smrti nezavisle od toho, ¢i ide o prechod na zaklade pravneho tikonu
nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo zédkona;

b) ,dedicskd zmluva‘ je zmluva vratane zmluvy vyplyvajicej zo vzijomnych zavetov, ktorou sa

s protiplnenim alebo bez protiplnenia vytvaraji, menia alebo rusia prava k budicemu
dedi¢stvu jednej alebo viacerych osob, ktoré si zmluvnymi stranami;

d) ,pravny ukon nakladania s majetkom pre pripad smrti je zavet, spolo¢ny zavet alebo dedicska
zmluva;

Kapitola III nariadenia o dedi¢stve s ndzvom ,Rozhodné pravo“ zahfna clanky 20 az 38 tohto
nariadenia.
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Podla ¢lanku 21 tohto nariadenia s ndzvom , V$eobecné pravidlo“:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedicstva je
pravny poriadok $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.

2. Ak zo vsetkych okolnosti pripadu jasne vyplyva, Ze v Case smrti mal zosnuly preukdzatelne
uz$ie vizby na iny $tét, ako je $tat, ktorého pravo by bolo rozhodnym pravom podla odseku 1,
rozhodnym pravom v dedi¢skych veciach je vynimocne pravo tohto iného statu.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia, nazvany , Volba prava“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva,
zvolit pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo Gmrtia $tadtnym prislusnikom.

2. Volba sa urobi vyslovne vo vyhldseni vo forme pravneho dkonu nakladania s majetkom pre
pripad smrti alebo vyplyva z ustanoveni tohto pravneho ikonu.”

Clanok 83 toho istého nariadenia s nazvom ,Prechodné ustanovenia“ stanovuje vo svojom
odseku 2:

»Ak si zosnuly zvolil rozhodné prévo pre dedenie pred 17. augustom 2015, jeho volba je platna, pokial
splha podmienky stanovené v kapitole III alebo pokial je platna podla noriem medzinarodného prava
sukromného, ktoré boli platné v ¢ase volby v §tate, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt, alebo
v ktoromkolvek inom $tate, ktorého bol $tdtnym prislusnikom.”

Rakuiske pravo

Ustanovenie § 956 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik) v zneni
uplatnitelnom v spore vo veci samej znelo takto:

»Darovanie, ktorého G¢inky maju nastat az po smrti darcu, je platné ako dedicstvo, ak boli dodrzané
formalne nalezitosti vyzadované pre dedi¢stvo. Za zmluvu sa ma povazovat len vtedy, ak obdarovany
dar prijal, darca sa vyslovne vzdal prava dar odvolat a ak o tom bola obdarovanému doruc¢end pisomna
listina.”

Ustanovenie § 1 ods. 1 pism. d) Notariatsaktsgesetz (zdkon o notarskych zapisniciach) viaze
platnost darovacej zmluvy bez odovzdania predmetu zmluvy (tradicie) na vyhotovenie notarskej
zapisnice.

Ustanovenie § 26 Grundbuchgesetz (zdkon o katastri nehnutelnosti) stanovuje:

»1. Vklady a poznamky moézu byt povolené len na zdklade listin, ktoré boli vyhotovené vo forme
predpisanej pre ich platnost.

2. Ak ide o nadobudnutie alebo zmenu vecného prava, musia tieto listiny obsahovat platny
pravny dovod.”
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Podla § 2 Rechtspflegergesetz (zdkon o vyssich sudnych dradnikoch):

»oudny uradnik moze byt ustanoveny za vys$ieho sidneho tradnika pre jednu alebo viaceré
z nasledujucich oblasti:...

3. veci katastra nehnutelnosti a registra lodi;

“«

Ustanovenie § 16 ods. 2 tohto zdkona stanovuje:

»oudcovi zostavaju vzdy vyhradené:

6. rozhodnutia, pri ktorych sa uplatnuje zahrani¢né pravo.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, 22. jula 1975 stanovil otec UM v zmluve, Ze
v pripade jeho smrti sa za urcitych podmienok na jeho syna a v tom c¢ase aj na nevestu prevedie
vlastnicke pravo vo vyske jednej polovice pre kazdého z nich, k pozemku nachidzajicemu sa
v Rakusku, a to vratane vsetkych stavieb zriadenych na tomto pozemku v case jeho smrti. Pri
uzavreti tejto zmluvy, v pripade ktorej bolo urcené ako uplatnitelné rakuske pravo, mali vSetky
zmluvné strany obvykly pobyt v Nemecku.

K podmienkam uvedenym v tejto zmluve patrila najmd povinnost otca UM postavit v priebehu
nasledujucich desiatich rokov po uzavreti zmluvy dvojgeneracny dom, ako aj skuto¢nost, ze UM
a jeho manzelka budu stdle manzelmi a Ze jeho manzelka bude stile zit. V opa¢nom pripade
zmluva stanovovala, ze UM bude jedinym opravnenym obdarovanym. Otec UM tiez sthlasil so
zdpisom prevodu vlastnickeho prava do rakaskeho katastra nehnutelnosti po predlozeni
oficidlneho umrtného listu a dokazu, ze stanovené podmienky na uskuto¢nenie prevodu boli
splnené. Pred smrtou otca UM, a to 13. maja 2018 v Koline nad Rynom (Nemecko), sa UM a jeho
manzelka rozviedli a tato nasledne zomrela.

Dedicské konanie sa vedie pred Amtsgericht Koéln (Okresny sid Kolin nad Rynom, Nemecko),
v mieste posledného bydliska otca UM.

UM, ktory uviedol, Ze v Case smrti svojho otca bol jedinou opravnenou osobou z vyssie uvedenej
darovacej zmluvy, podal na prislusnom stide Bezirksgericht Hermagor (Okresny sud Hermagor,
Rakdsko) ndvrh na zdpis svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti. Rechtspfleger (vyssi sudny uradnik, Raktsko) tohto sidu povereny rozhodnutim
o tomto ndvrhu zastdval ndzor, ze rozhodnym pravom bolo rakuske pravo a uvedeny navrh
zamietol pre nedostatok dokazov preukazujucich splnenie podmienok pozadovanych zmluvou
v konani vo veci same;j.
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Landesgericht Klagenfurt (Krajinsky sud Klagenfurt, Rakusko) potvrdil toto rozhodnutie
s oddvodnenim po prvé, ze nariadenie o dedi¢stve sa neuplatnilo z dévodu volby rakiskeho préva
uskutocnenej v tejto zmluve, a po druhé, Ze k prevodu nehnutelnosti na zéklade darovacej zmluvy
pre pripad smrti nemohlo dojst bez predlozenia dokazu o stavbe domu, ako sa uvadza
v predmetnej zmluve.

UM podal opravny prostriedok ,Revision” na vnutrostatny sid Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sad, Rakusko).

Tento sud uvddza, ze otdzka platnosti volby rakuskeho prava ako rozhodného prava v zmluve
o prevode vlastnictva pre pripad smrti a uplatnenie nariadenia o dedic¢stve na taktuto zmluvu su
predbeznymi otdzkami, ktoré musi vzniest z Gradnej moci s ciefom odpovedat na otdzku
o funkénej pravomoci vyssieho sidneho uradnika v spore vo veci samej.

Podla uvedeného sidu dokumenty predlozené sidu s prdvomocou pre kataster nehnutelnosti
umoznuju dospiet k zaveru, Ze na zdklade kritérii stanovenych rakidskym pravom bola zmluva
o prevode vlastnickeho prava pre pripad smrti uzatvorend v prospech UM. Pyta sa vsak, ¢i takyto
pravny ukon patri do posobnosti nariadenia o dedi¢stve a mozno ho povazovat za ,dedi¢skd
zmluvu”“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) a d) tohto nariadenia.

V pripade kladnej odpovede, pokial ide o uplatnenie rakuskeho prava, ktoré si zvolili zmluvné
strany vo veci samej, vnutro$titny sud sa domnieva, Ze prechodné ustanovenia daného
nariadenia su uplatnitelné, avsak md pochybnosti o vyklade ¢lanku 83 ods. 2 tohto nariadenia,
konkrétne co sa tyka volby rozhodného préava stranami v dedi¢skej zmluve.

Za tychto okolnosti Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia [0 dediCstve] vykladat v tom zmysle, ze zmluva
o darovani pre pripad smrti uzavretd medzi dvoma nemeckymi S$tatnymi prislusnikmi
s obvyklym pobytom v Nemecku, ktord sa tyka nehnutelnosti leziacej v Rakdsku a podla
ktorej obdarovany ma mat po smrti darcu zavéazkovopravny narok voci pozostalosti na vklad
svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto zmluvy a umrtného listu
darcu, a teda bez participacie organu prejedndvajuceho dedi¢stvo, je dedi¢skou zmluvou
v zmysle tohto ustanovenia?

2. 'V pripade kladnej odpovede na ttito otazku:

Ma sa ¢lanok 83 ods. 2 nariadenia [o dedi¢stve] vykladat v tom zmysle, Ze upravuje aj i¢innost
volby rozhodného priva pre zmluvu o darovani pre pripad smrti, ktord sa ma kvalifikovat ako
,dedic¢skd zmluva® v zmysle clanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia [0 dedicstve], uskutoc¢nenej
pred 17. augustom 2015?“

Sudny dvor po tom, ako rozhodol, Ze nenariadi pojedndvanie, zaslal podla ¢ldnku 61 ods. 1 svojho
rokovacieho poriadku tc¢astnikom konania a dotknutym osobdm uvedenym v ¢ldnku 23 Stattitu
Sudneho dvora Eurépskej Gnie niekolko otazok, na ktoré odpovedali UM, nemecka a $panielska
vlada, ako aj Eurépska komisia.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia o dedic¢stve vykladat v tom zmysle, zZe zmluva, prostrednictvom ktorej osoba pre
pripad svojej smrti rozhodne o budicom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti v jej
vlastnictve na ostatné zmluvné strany, je ,dedi¢skou zmluvou® v zmysle tohto ustanovenia.

Na uvod treba uviest, ze ¢lanok 1 ods. 2 pism. g) nariadenia o dedi¢stve vylucuje z pdsobnosti
tohto nariadenia ,majetkové prava, podiely a majetok vytvoreny alebo prevedeny inak ako
dedenim, napriklad darovanim®. Na rozdiel od toho dedi¢ské zmluvy, ako si vymedzené
v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), predstavuja ,pravny tikon nakladania s majetkom pre pripad smrti“
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. d) tohto nariadenia na rovnakom zéklade ako zavety alebo spolo¢né
zavety.

Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o dedi¢stve definuje dedi¢skti zmluvu ako ,zmluv[u] vratane
zmluvy vyplyvajlicej zo vzdjomnych zavetov, ktorou sa s protiplnenim alebo bez protiplnenia
vytvarajd, menia alebo rusia prava k budicemu dedicstvu jednej alebo viacerych osob, ktoré sa
zmluvnymi stranami®.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora jednak z poziadaviek jednotného uplatiovania préava
Unie a jednak zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si
v zasade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory mus{ zohladiiovat nielen znenie
tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany predmetnou pravnou tpravou (rozsudok
z 1. marca 2018, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138, bod 32 a citovana judikatira).

Pokial ide o znenie ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o dedicstve, treba uviest, Ze toto
ustanovenie sa vo vSeobecnosti tyka dohody, ktord najmi prizndva prava v ramci budiceho
»dedic¢stva“.

Na tento tcel treba v stlade s ¢lankom 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia pod pojmom ,dedenie”
rozumiet ,dedenie z dovodu smrti“ a Ze tento pojem zahrfna ,vSetky dovody prechodu majetku... ¢i
ide o prechod na zdklade pravneho ukonu nakladania s majetkom pre pripad smrti, alebo zo
zakona“.

Z toho vyplyva, ze zmluva, na zdklade ktorej osoba rozhodne pre pripad svojej smrti o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej je vlastnikom, a tym prizna prava v ramci jej budiceho
dedi¢stva ostatnym strandm tejto zmluvy, je ,dedi¢skou zmluvou® v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia o dedicstve.

Takyto vyklad potvrdzuje ciel sledovany tymto nariadenim, ktorym je predchddzat rozdrobeniu
dedi¢stva v sdlade so zdsadou celistvosti dedi¢stva a stanovit jednotny systém uplatnitelny na
vSetky obcianskopravne aspekty dedic¢stva z doévodu smrti, ktoré maji cezhrani¢né ddésledky,
a najmé na ,vSetky formy prechodu majetku z dovodu smrti“ ako to vyplyva z odovodnenia 9
uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. juna 2018, Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, body 55 a 56).
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V tejto suvislosti treba pripoment, Ze hoci je podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. g) nariadenia o dedicstve
z jeho posobnosti vyluceny majetok prevedeny inak ako dedi¢stvo, napriklad darovanim, toto
vylucenie sa musi vykladat restriktivne.

Z uvedeného vyplyva, Ze ak ustanovenie v dedi¢skej zmluve spociva, podobne ako ,darovanie®
v zmysle uvedeného clanku 1 ods. 2 pism. g) v urcitej forme daru, ale nadobida tc¢innost az
smrtou porucitela, patri do pdsobnosti toho istého nariadenia.

Vzhladom na v$etky predchddzajice tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1
pism. b) nariadenia o dediCstve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, ktorou osoba stanovi, ze
v pripade jej smrti sa md v buddcnosti previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej je
vlastnikom, na ostatné zmluvné strany, sa povazuje za dedi¢ski zmluvu v zmysle tohto
ustanovenia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 83 ods. 2 nariadenia
o dedic¢stve vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na posidenie platnosti volby rozhodného préva,
vykonanej pred 17. augustom 2015, ktoré sa md vztahovat na ,dedi¢ski zmluvu® v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Treba pripomentt, ze ¢lanok 83 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Prechodné ustanovenia“ vo
svojom odseku 2 stanovuje, Ze ,ak si zosnuly zvolil rozhodné prdvo pre dedenie pred
17. augustom 2015, jeho volba je platna, pokial spliia podmienky stanovené v kapitole III alebo
pokial je platnd podla noriem medzindrodného préava sikromného, ktoré boli platné v ¢ase volby
v §tate, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt, alebo v ktoromkolvek inom §tate, ktorého bol
statnym prislusnikom®.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ako vyplyva zo samotného znenia tohto ustanovenia
v spojeni s ¢lankami 21 a 22 nariadenia o dedicstve, toto ustanovenie upravuje platnost volby
rozhodného prava pre dedic¢stvo ako celok. V prejedndvanej veci vSak zo spisu predlozeného
Sudnemu dvoru a s vyhradou overenia vnatros$tatnym sidom vyplyva, ze volba rakiskeho prava
sa tykala len dedicskej zmluvy uzavretej porucitelom v konani vo veci samej vo vztahu k jednému
z jeho predmetov vlastnictva, a nie k celému dedic¢stvu, a preto podmienku na uplatnenie
clanku 83 ods. 2 uvedeného nariadenia nemozno za takychto okolnosti povazovat za splnent.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba na druhd otdzku odpovedat v tom zmysle, Ze
clanok 83 ods. 2 nariadenia o dedic¢stve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na
preskiimanie platnosti volby rozhodného prava, vykonanej pred 17. augustom 2015, ktorym sa
mala spravovat vyhradne dedi¢skd zmluva v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
tykajica sa konkrétneho predmetu vlastnictva poruditela, a nie dedi¢stva po nom ako celku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemdézu byt nahradené.
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Rozsupok z 9. 9. 2021 — Vec C-277/20
UM (ZMLUVA O PREVODE VLASTNICTVA PRE PRIPAD SMRTI)

Z tychto dovodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo
4. jala 2012 o pravomoci, rozhodnom priave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati
a vykone verejnych listin v dedic¢skych veciach a o zavedeni eurdépskeho osvedcenia
o dedic¢stve sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, ktorou osoba stanovi, Ze v pripade
jej smrti sa ma v buducnosti previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktorej je
vlastnikom, na ostatné zmluvné strany, sa povazuje za dedi¢ska zmluvu v zmysle tohto
ustanovenia.

2. Clanok 83 ods. 2 nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na
preskimanie platnosti volby rozhodného prava, vykonanej pred 17. augustom 2015,
ktorym sa mala spravovat vyhradne dedi¢ska zmluva v zmysle ¢linku 3 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia tykajuca sa konkrétneho predmetu vlastnictva porucitela, a nie
dedic¢stva po nom ako celku.

Podpisy
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