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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 17. oktébra 2018*!

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Stidna spolupraca
v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 8 ods. 1 — Pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti — Pojem ,obvykly pobyt dietata® — Poziadavka fyzickej pritomnosti —
Zadrziavanie matky a dietata v tretej krajine proti voli matky — Porusenie zakladnych prav
matky a dietata®
Vo veci C-393/18 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchny sid (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené kralovstvo] zo 6. juna 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
14. jana 2018, ktory suvisi s konanim:
UD
proti
XB,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredsednicka Stdneho dvora R. Silva de Lapuerta, vykonavajica funkciu predsednicky
prvej komory, sudcovia J.-C. Bonichot, E. Regan (spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na navrh vnitrostitneho stdu zo 6. juna 2018, doruc¢eny Sidnemu dvoru 14. juna 2018,
prejednat prejudicidlny navrh v ramci naliehavého konania v silade s ¢lankom 107 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora,

so zretelom na rozhodnutie prvej komory z 5. jala 2018 vyhoviet uvedenému névrhu,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UD, v zastdpeni: C. Hames, QC, B. Jubb, barrister, J. Patel a M. Hussain, solicitors,

— XB, v zastupeni: T. Gupta, QC, ]J. Renton, barrister, a J. Stebbing, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK

ECLIL:EU:C:2018:835 1




Rozsupok zo 17. 10. 2018 — Vec C-393/18 PPU
UD

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
M. Gration, barrister,

— Ceskad vlada, v zastdpeni: M. Smolek a A. Kasalickd, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin, splnomocneny zdstupca,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. septembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢ 1347/2000
(U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi UD, matkou dietata narodeného 2. februira 2017
v Bangladési (dalej len ,dieta“), a XB, otcom tohto dietata, vo veci nidvrhov UD na nariadenie na
jednej strane zverenia tohto dietata pod ochranu vnutrostitneho sidu a na druhej strane jej navratu
s dietatom do Spojeného krélovstva tak, aby sa mohli ztc¢astnit sidneho konania pred vnutrostitnym
sudom.

Pravny ramec

Odovodnenia 1 a 12 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadzaju:

»(1) Eurdpsk[a] [Gnia] si stanovilla] za ciel vytvorit priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti,
v ktorom je zaruceny volny pohyb osdéb. Na tento ucel [tnia] musi prijat, okrem iného, opatrenia

v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré st potrebné pre spravne fungovanie
vnatorného trhu.

(12) Kritéria pravomoci vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su
tvorené tak, aby zodpovedali najlep$iemu zdujmu dietata, najmé kritériu blizkosti. To znamena,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky $tat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti, stanovuje obcianske veci, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, a tie veci, na ktoré sa nevztahuje.

Clanok 2 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov®, znie takto:

»Na tcely tohto nariadenia:
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4. pojem ,rozsudok’ oznacuje rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, ako aj rozsudok tykajuici sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti vydany sidom ¢lenského $titu bez ohladu na to, ako sa rozsudok
oznacuje, vratane uznesenia, prikazu alebo rozhodnutia;

. . . ia, vana S v “y . ’ v Rodicovské
Kapitola II toho istého nariadenia, nazvand ,Suidna pravomoc oddiele 2, nazvanom ,Rodicovské
prava a povinnosti“, obsahuje ¢lanok 8 nazvany ,Vseobecnd pravomoc®, ktory vo svojom odseku 1
stanovuje:

»oudy ¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v cCase zacatia konania.”

Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Zachovanie pravomoci povodného obvyklého
pobytu dietata“

»1. Ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného clenského $titu do iného c¢lenského statu
a nadobudne tam novy obvykly pobyt, stdy ¢lenského $titu péovodného obvyklého pobytu dietata si
zachovavaji, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo
veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto clenskom $tite predtym, ako sa dieta
prestahovalo, ak nositel prava styku na zdklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoje obvykly pobyt
v clenskom $tate povodného obvyklého pobytu dietata.

Clanok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Sudna pravomoc v pripadoch tnosu dietata“, uvadza:

»V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského $titu, v ktorom
malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, zachovdvaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom

State...”

Clanok 12 uvedeného nariadenia upravuje podmienky, za ktorych je na zéklade uvedeného nariadenia
mozna dohoda o pravomoci.

Clanok 13 tohto nariadenia nazvany, ,Pravomoc zaloZena na pritomnosti dietata“, vo svojom odseku 1
uvadza:

»Ak nemozno urcit obvykly pobyt dietata a pravomoc nemozno zalozit podla ¢lanku 12, pravomoc
maju sudy clenského $tatu, v ktorom sa dieta nachadza.”

Clanok 14 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Zostatkovd pravomoc*, znie takto:

»Ak ziadny sdd ¢lenského $tdtu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom
$tate sa urci podla prava tohto $tatu.”

ECLIL:EU:C:2018:835 3
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Clanok 15 tohto nariadenia, nazvany ,Postipenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie
veci®, v odseku 1 uvadza:

»Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sddy clenského s$tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaji, Ze sud iného clenského sStiatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej $pecifickej casti, a ak je to v najlepSom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali svoj ndvrh na sdd tohto
iného clenského $tdtu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sid iného clenského $tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,Uznanie rozsudku, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Rozsudok vydany v ¢lenskom S$tate sa uznava v ostatnych clenskych $tatoch bez osobitného konania.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobkyna v konani vo veci samej, matka dietata (dalej len ,matka“), je bangladésskou stitnou
prislusnickou, ktord uzatvorila v roku 2013 v Bangladési manzelstvo so zalovanym vo veci samej,
britskym $tdtnym prislu$nikom, ktory je otcom dietata (dalej len ,otec”).

V jani alebo juli 2016 sa matka usadila v Spojenom krélovstve, aby tam zila s otcom. Vyuzila viza
ur¢ené manzelskému partnerovi z cudziny udelené United Kingdom Home Office (Ministerstvo
vnutra Spojeného krélovstva) platné od 1. jula 2016 do 1. aprila 2019.

V decembri 2016 sa otec a matka dostavili do Bangladésa. Matka bola v tom ¢ase v pokrocilom $tadiu
tehotenstva. Dna 2. februdra 2017 sa v Bangladési narodilo dieta. Odvtedy tam Zije, a teda nikdy
nebyvalo v Spojenom krélovstve.

V janudri 2018 sa otec vritil do Spojeného kralovstva bez matky.

Dna 20. marca 2018 podala matka na vnuatrostatny sid navrh, aby bolo dieta umiestnené pod ochranu
tohto sidu a aby bol nariadeny jej ndvrat do Spojeného kralovstva, rovnako ako aj ndvrat dietata
s cielom zdcastnit sa na konani pred uvedenym stidom. Matka tvrdi, Ze tento sid md pravomoc na
rozhodnutie sporu vo veci samej. V tejto stuvislosti matka najmé tvrdi, Ze dieta malo v den zacatia
konania pred vnutros$tidtnym sitdom obvykly pobyt v Spojenom kralovstve. Otec pravomoc uvedeného
sudu na vydanie akéhokolvek rozhodnutia tykajiiceho sa dietata spochybniuje.

Vndtrostatny sud poukazuje na to, ze v rdmci konania vo veci samej nepristtpil k ziadnemu zistovaniu
skutkovych okolnosti, kedze povazuje za nevyhnutné vyriesit najskoér otdzku svojej pravomoci na
vydanie rozhodnutia tykajiceho sa dietata. Pokial ide o tuto otdzku, uvedeny sud sa domnieva, ze mu
predovsetkym prislicha posudit, ¢i méa dieta v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 svoj
obvykly pobyt v Spojenom kralovstve. Pripadne len v druhom rade by tento sud skdmal, ¢i md na
ucely preskiimania sporu vo veci samej iny dévod na svoju pravomoc.

Podla vnutrostitneho sudu vyklad pojmu ,obvykly pobyt‘, ktory je obsiahnuty v ¢ldnku 8 ods. 1
nariadenia ¢. 2201/2003, v ramci sporu vo veci samej nastoluje otdzky, ktoré este Sudny dvor
neskiumal, konkrétne otazku, ¢i je fyzicka pritomnost podstatnou zlozkou tohto pojmu. Okrem toho
mal mat natlak, ktory udajne vyvijal otec na matku, za nasledok to, Ze porodila v tretom Sstite.
Spravanie otca v tejto sdvislosti pravdepodobne predstavuje porusenie prdv matky alebo dietata.

Stanovisko, ktoré obhajuje matka, teda nastoluje subsididrnu otdzku dosahu, ktory maji na uvedeny
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pojem okolnosti, za ktorych sa dieta narodilo v tretom state, konkrétne neopravnené zadrziavanie
matky v tomto State pod ndtlakom otca, pricom nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti nemaja
ziaden spolo¢ny umysel byvat v tomto $téte.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England and Wales), Family Division [Vrchny sid (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je fyzickd pritomnost dietata v $tite podstatnou zlozkou obvyklého pobytu v zmysle c¢lanku 8
nariadenia ¢. 2201/2003?

2. 'V pripade, ze obidvaja rodi¢ia st nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, md skutoc¢nost, ze
matka sa nechala zldkat do iného statu, kde bola ndsledne protipravne zadrziavand pod natlakom
otca alebo jeho inym protipravnym konanim v danom $téte, ¢o viedlo k tomu, ze matka v danom
State porodila dieta, nejaky vplyv na odpoved na prva otdazku za okolnosti, v ramci ktorych mohlo
dojst k poruseniu [prav] matky alebo dietata v sdlade s ¢ldnkami 3 a 5 [eurépskeho dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950] alebo inym
sposobom?*

O naliehavom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Na podporu svojho navrhu tento sud poznamenal, Ze spor vo veci samej sa tyka velmi malého dietata
vo veku jeden rok a dva mesiace v den navrhu vnuatrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania
a ze akékolvek omeskanie v priebehu tohto konania $kodi najlep$iemu zdujmu tohto dietata.

Vnutrostatny sid okrem toho uviedol, Ze podla tvrdeni matky, proti ktorym otec namieta, je matka
v sucasnosti pod natlakom otca neopravnené zadrziavand v dedine v Bangladési, bez plynu, elektriny,
pitnej vody a bez akéhokolvek prijmu, v komunite, ktord ju z dévodu odlacenia od otca stigmatizuje.
Tento sud vysvetluje, Ze ak bude urcend jeho préavomoc a ak otec porusil prdva matky a dietata,
prindlezi mu konat ¢o najrychlejsie, pripadne aj prijatim opatreni potrebnych na zabezpecenie ochrany
zdujmov dietata.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konstatovat, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania sa tyka vykladu nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré bolo prijaté najmd na zaklade clanku 61
pism. c) ES, teraz clanok 67 ZFEU, ktory sa nachadza v hlave V tretej casti ZFEU, ktor4 sa tyka
priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, takze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
patri ~do  rozsahu  podsobnosti  naliehavého  prejudicidlneho  konania  definovaného
v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku (rozsudky z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
bod 34; z 9. januara 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, bod 36, a z 19. novembra 2015, P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, bod 31).

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
vyplyva, Ze ak sa natlak vyvijany otcom na matku preukédze, bude tym velmi ohrozené blaho dietata.
V takom pripade by akékolvek ome$kanie pri prijimani sudnych rozhodnuti vo vztahu k dietatu
predlZzovalo sdcasnu situdciu a vyvoldvalo by tak nebezpecenstvo vazneho ¢i dokonca nenapravitelného
narusenia vyvoja tohto dietata. V situdcii pripadného ndvratu do Spojeného kralovstva by takéto
omeskanie tiez mohlo byt na ujmu zacleneniu dietata do jeho nového rodinného a socidlneho
prostredia.

ECLIL:EU:C:2018:835 5
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Okrem toho spor vo veci samej sa tyka dietata, ktoré je z hladiska stimuldcie a vyvoja z dévodu velmi
nizkeho veku osobitne zranitelné.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prvd komora Sddneho dvora 5. jala 2018 na ndvrh sudcu
spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata rozhodla vyhoviet nidvrhu vnutrostitneho stdu na
prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého konania.

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Stidneho dvora

Hoci vlada Spojeného kréalovstva formdlne namieta proti nepripustnosti tohto ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, z jej pripomienok vyplyva, ze tato vlada v skuto¢nosti spochybnuje pravomoc
Sudneho dvora odpovedat na prejudicidlne otdzky, kedZe prejedndvand vec sa tyka mozného konfliktu
pravomoci medzi c¢lenskym $tdtom, v prejedndvanej veci Spojenym kralovstvom Velkej Britinie
a Severného Irska, a tretim $tidtom, konkrétne Bangladésskou Iudovou republikou.

Konkrétne tito vldda tvrdi, ze vzhladom na c¢lanok 61 pism. ¢) a ¢ldnok 67 ods. 1 ES, na zaklade
ktorych bolo nariadenie ¢. 2201/2003 prijaté, je poslanim tohto nariadenia jeho uplatnenie vylu¢ne na
cezhrani¢né situacie vnutri Unie. V takych cezhrani¢nych situaciach, ako je situicia vo veci samej,
ktoré zahfnaja ¢lensky $tat a treti $tdt, je uplatnitelné vnutrostitne pravo.

V tomto ohlade, pokial ide o znenie relevantnych ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, treba v prvom
rade uviest, Ze ¢lanok 1 tohto nariadenia, ktory vymedzuje jeho pdsobnost, uvddza obcianske veci, na
ktoré sa toto nariadenie uplatnuje, a tie veci, na ktoré sa neuplatinuje, bez toho, aby odkazoval na
akékolvek obmedzenie rozsahu tizemnej pésobnosti uvedeného nariadenia.

Pokial ide o samotny c¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, toto ustanovenie uvddza, ze sudy
¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom §tate v case zacatia konania. Preto ni¢ v zneni tohto ustanovenia nenasved¢uje
tomu, Ze by uplatnenie vSeobecného pravidla pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktoré toto ustanovenie vyjadruje, bolo podmienené existenciou pravneho vztahu tykajiceho sa
viacerych clenskych statov.

Z toho vyplyva, ako poznamenal generdlny advokat v bodoch 23 a 25 svojich navrhov, ze na rozdiel od
urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 tykajucich sa sidnej pravomoci, ako st jeho ¢lanky 9, 10
a 15, z ktorych znenia nevyhnutne vyplyva, Ze ich uplatnenie zavisi od potencidlneho konfliktu
pravomoci medzi sidmi viacerych clenskych $tatov, zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia
nevyplyva, ze by sa toto ustanovenie obmedzovalo na spory tykajice sa takychto konfliktov.

V tejto suvislosti sa ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 tiez lisi od pravidiel v oblasti uznavania
a vykonu rozhodnuti upravenych tymto nariadenim.

Konkrétne, Stdny dvor uz rozhodol, Ze zjavne nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky
tykajlice sa uznania rozhodnutia o rozvode vydaného v tretom $tite, a poznamenal najmd, ze v stlade
s ¢lankom 2 bodom 4 a ¢lankom 21 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa toto nariadenie obmedzuje na
uznavanie rozhodnuti vydanych stidom c¢lenského Stitu (uznesenie z 12. mdja 2016, Sahyouni,
C-281/15, EU:C:2016:343, body 21, 22 a 33).
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

Rozsupok zo 17. 10. 2018 — Vec C-393/18 PPU
UD

Na rozdiel od pravidiel uznavania a vykonu rozsudkov upravenych nariadenim ¢. 2201/2003 vsak toto
nariadenie neobsahuje, ako to vyplyva najmé z bodov 32 a 33 tohto rozsudku, ustanovenie, ktoré by
vyslovnhe obmedzovalo rozsah tzemnej pdsobnosti vsetkych pravidiel tykajicich sa pravomoci,
upravenych tymto nariadenim.

V druhom rade, pokial ide o ciel nariadenia ¢. 2201/2003, z jeho oddévodnenia 1 vyplyva, ze toto
nariadenie ma prispievat k cielu, ktory si stanovila Unia, a to vytvorit priestor slobody, bezpec¢nosti
a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny volny pohyb osob. Na tento t¢el Unia musi prijat okrem iného
opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré si potrebné na spravne fungovanie
vnutorného trhu.

V zmysle clanku 61 pism. c) ES, ktory predstavuje jeden z pravnych zékladov nariadenia ¢. 2201/2003,
a ¢lanku 65 ES, ktoré st teraz ¢ldnkom 67 ods. 3 a ¢lankom 81 ZFEU, totiz Unia prijme opatrenia
v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach s cezhrani¢nymi désledkami, ak je to potrebné na
riadne fungovanie vnutorného trhu.

Pritom na rozdiel od toho, ¢o v zdsade tvrdi vlida Spojeného krilovstva, tieto tvahy nemaju ten
nasledok, Ze by sa pravidlo pravomoci stanovené v clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 malo
povazovat za také, ktoré sa uplatnuje len na spory tykajice sa vztahov medzi sudmi ¢lenskych statov.

Konkrétne, jednotné pravidld pravomoci obsiahnuté v nariadeni ¢. 2201/2003 nie si urcené len pre
situdcie, ked existuje skuto¢ny a dostato¢ny vztah s fungovanim vnatorného trhu, kde uz z definicie
vyplyva, ze sa tykaju niekolkych c¢lenskych $tatov. Samotné zjednotenie kritérii pravomoci vykonané
tymto nariadenim m4a totiz bezpochyby za ciel odstrdnit prekézky fungovania vnutorného trhu
vyplyvajuce z odlisnosti medzi vnutrostaitnymi pravnymi poriadkami v tejto oblasti [pozri analogicky,
pokial ide o dohovor z 27. septembra 1968 o sidnej pravomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 299, 1972, s. 32), zmeneny neskor$imi dohovormi o pristtipen{
novych clenskych $titov k tomuto dohovoru, rozsudok z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, bod 34].

Vzhladom na vy$$ie uvedené je potrebné konstatovat, ze pravidlo vSeobecnej pravomoci upravené
v ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa moze uplatnit na spory tykajtice sa vztahov medzi sidmi
jediného clenského $tatu a sudmi tretieho $tdtu a nie len na vztahy medzi sidmi viacerych ¢lenskych
Statov.

Stidny dvor m4 preto pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré polozil vnitrostatny sud.

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnutrostitny sid v zdsade pyta, ¢i sa ma
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze aby sa mohlo predpokladat, ze
dieta ma v zmysle tohto ustanovenia obvykly pobyt v clenskom stite, muselo v nom byt fyzicky
pritomné. Tento sdd sa tiez pyta, ¢i v tomto ohlade majui za predpokladu ich preukdzania nejaky vplyv
také okolnosti, o aké ide v spore veci samej, konkrétne, na jednej strane natlak vyvijany otcom na
matku, ktory mal za ndsledok, Ze matka porodila ich dietata v tretom State, a jej pobyt s tymto
dietatom od jeho narodenia v tomto tretom $téte, a na druhej strane porusenie zakladnych prav matky
alebo dietata.

Otec a Eurdpska komisia tvrdia, ze obvykly pobyt dietata sa nemodze nachddzat v clenskom State,
v ktorom dieta nikdy nebolo fyzicky pritomné, zatial co matka, vldda Spojeného kralovstva a Ceska
vlada sa domnievaju, zZe také okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, mozu odovodnit, aby sa dieta
povazovalo za dieta s obvyklym pobytom v takom $tate.
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Treba predovsetkym konstatovat, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje ziadnu definiciu pojmu
»0bvykly pobyt”. Pouzitie pridavného mena ,obvykly“ naznacuje len tolko, ze pobyt musi vykazovat
urcita stabilitu alebo pravidelnost (rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, bod 44).

Podla ustilenej judikatdry z potreby jednotného uplathovania prava Unie a zo zdsady rovnosti vyplyva,
7e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje Ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tatov
s ciefom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad
v celej Unii, ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel sledovany prislu$nou pravnou tpravou
(rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 45 a citovana
judikatdra).

Pojem ,obvykly pobyt® je pouzity v ¢lankoch nariadenia ¢. 2201/2003, ktoré neobsahujui ziaden
vyslovny odkaz na prdvo clenskych statov. Tento pojem teda treba definovat s ohladom na kontext
ustanoveni tohto nariadenia a nim sledovany ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra
2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 46).

V tejto suvislosti z odovodnenia 12 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie bolo
vypracované s tym cielom, aby zodpovedalo najlepsiemu zdujmu dietata, a 7e na tento ucel
uprednostiuje kritérium blizkosti. Normotvorca totiz usudil, Zze sud, ktory je geograficky blizky
obvyklému pobytu dietata, mdze najlepsie posudit opatrenia, ktoré sa maju prijat v zdujme dietata.
Podla tohto odévodnenia by mal mat prdvomoc v prvom rade sid ¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta
obvykly pobyt, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi
nositelmi rodicovskych prdv a povinnosti (rozsudok z 15. februira 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 51, ako aj citovana judikattra).

Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 vykonava tento ciel tym, Ze stanovuje véeobecnt pravomoc
v prospech stdov clenského $tatu, v ktorom md dieta obvykly pobyt (rozsudok z 15. februara 2017,
W a 'V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 52).

Ako navyse Studny dvor viackrat uviedol, okrem fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom State musia byt
na ucely urcenia obvyklého pobytu dietata zohladnené dalsie faktory, z ktorych mozno vyvodit, ze této
pritomnost vobec nemd docasny alebo prilezitostny charakter (rozsudky z 2. aprila 2009, A, C-523/07,
EU:C:2009:225, bod 38; z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 49;
z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51; z 15. februara 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 60; z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 43, ako aj z 28. juna
2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

Délezitost, ktorti normotvorca Unie priznal geografickej blizkosti na ti¢ely uréenia stidu s pravomocou
vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti, vyplyva tiez z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003,
ktory zakladd pravomoc sudu ¢lenského $tatu vylucne na pritomnosti dietata prave vtedy, ked jeho
pobyt nemozno povazovat za ,obvykly“ v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 tohto nariadenia v Ziadnom
¢lenskom $tdte a ked tato pravomoc nemozno urcit na zéklade ¢ldnku 12 tohto nariadenia.

Stdny dvor tak rozhodol, Ze uznanie obvyklého pobytu dietata v danom c¢lenskom $tate prinajmensom
vyzaduje, aby dieta bolo fyzicky pritomné v tomto c¢lenskom Stite (rozsudok z 15. februara 2017,
W aV, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 61).

Z uvah uvedenych v bodoch 45 az 52 tohto rozsudku vyplyva, ze fyzicka pritomnost v clenskom $tate,
do ktorého je dieta idajne zaclenené, je nevyhnutne predbeznou podmienkou posidenia stability tejto
pritomnosti, a Ze ,obvykly pobyt“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 teda nemozno urcit v ¢lenskom
state, ktoré dieta nikdy nenavstivilo.

8 ECLIL:EU:C:2018:835
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Tento vyklad potvrdzuje aj miesto, ktoré zaujima clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v ramci
pravidiel pravomoci upravenych tymto nariadenim v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vzhladom na od6vodnenie 12 nariadenia ¢. 2201/2003, a ako vyplyva z bodu 49 tohto rozsudku, totiz
¢lanok 8 nariadenia zavadza vseobecné pravidlo pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
tak, Ze toto ustanovenie zaujima uGstredné miesto v ramci pravidiel pravomoci zavedenych v tejto
oblasti nariadenim.

Clanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 je tak doplneny osobitnymi pravidlami uplatnitelnymi konkrétne
vtedy, ked nemozno urcit obvykly pobyt dietata pritomného v ¢lenskom $tite a ak nemozno zalozit
pravomoc na zdklade ¢lanku 12 (¢lanok 13), ak ziadny sud c¢lenského $titu nemd préavomoc podla
¢lankov 8 az 13 (¢lanok 14) alebo tiez vo vynimocnych pripadoch a za urcitych podmienok, ak sud,
ktory ma pravomoc, predlozi vec sudu iného clenského $titu, o ktorom sa domnieva, Ze je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci (¢lanok 15) (rozsudok z 15. februdra 2017, W a V, C-499/15,
EU:C:2017:118, bod 56).

Z toho vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze spor predlozeny sudu clenského stitu nemdze patrit do pdsobnosti
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nie je nevyhnutne prekazkou pravomoci tohto sudu
rozhodnut tento spor z iného ddévodu. Konkrétne, ak by sme aj predpokladali, ze vyklad uvedeny
v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku, podla ktorého je fyzickd pritomnost dietata v ¢lenskom Stéte
predchadzajicou podmienkou na urcenie jeho obvyklého pobytu v tomto ¢lenskom $tate, mala v takej
situdcii, o aku ide v spore vo veci samej, ten ndsledok, ze by ako sid s pravomocou nebolo mozné
oznacit sud clenského statu na zdklade ustanoveni tohto nariadenia, ni¢ to nemeni na tom, ako
poznamenala Komisia, Ze kazdy ¢lensky stat moze v stlade s ¢lankom 14 uvedeného nariadenia zalozit
pravomoc svojich vlastnych sidov na zdklade pravidiel vnutrostitneho prava, pricom sa odchyli od
kritéria blizkosti, na ktorom st zalozené ustanovenia uvedeného nariadenia.

Okrem toho z ustanoveni citovanych v bode 56 tohto rozsudku a konkrétne z ¢lanku 13 ods. 1
a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢ 2201/2003 vyplyva, Ze normotvorca Unie osobitne predpokladal
existenciu situdcii, v ktorych nemozno urcit obvykly pobyt dietata, a predpokladal postipenie veci
sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci dietata, pricom nie je nevyhnutne ani sidom
uvedenym v ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, ani sidom uvedenym v ¢lankoch 9 az 14 uvedeného
nariadenia.

V dosledku toho ani neexistencia obvyklého pobytu dietata v zmysle clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢ 2201/2003 z dévodu chybajicej fyzickej pritomnosti tohto dietata v ¢lenskom $tate Unie, ani
existencia sidov c¢lenského statu, ktoré st vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci tohto dietata, aj
ked toto dieta nikdy v tomto S$tite nebyvalo, neumoznuje zalozit obvykly pobyt dietata v State,
v ktorom sa nikdy nenachddzalo.

Dalej, aj keby sa preukazala okolnost, ktora sa vyskytuje vo veci samej, podla ktorej otec vyvijal na
matku natlak, v dosledku ktorého sa ich dieta narodilo a od svojho narodenia byva v Bangladési,
nemoze to spochybnit tento vyklad.

Je pravda, Ze pri neexistencii tohto natlaku by sa dieta, o ktoré ide v spore vo veci samej, mohlo
pripadne narodit v silade s Gtdajnym tmyslom jeho matky v Spojenom krélovstve. Pritom Sudny dvor
uz rozhodol, Ze zamer rodic¢a usadit sa s dietatom v inom clenskom $tate, ktory sa prejavi urcitymi
hmatatelnymi krokmi, ako st kupa alebo ndjom bytu v hostitelskom ¢lenskom $tite, moze byt
ukazovatelom zmeny obvyklého pobytu (rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, bod 50 a citovand judikatdra).
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Pri neexistencii fyzickej pritomnosti samotného dietata v dotknutom ¢lenskom $tite vsak nemozno pri
vyklade pojmu ,,obvykly pobyt“ priznat rozhodujtci vyznam takym okolnostiam, ako je imysel rodica,
ktory sa v skutocnosti stard o dieta, alebo pripadny obvykly pobyt jedného alebo druhého rodica
v tomto clenskom $tite na ukor objektivnych geografickych faktorov, inak by sa porusil zdmer
normotvorcu Unie (pozri analogicky rozsudok z 28. jina 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 60).

Vyklad, podla ktorého je fyzickd nepritomnost dotknutého samotného dietata v dotknutom ¢lenskom
state prekdzkou toho, aby sa zohladnili také okolnosti, ako su tie vysvetlené v predoslom bode tohto
rozsudku, je viac v sulade s kritériom blizkosti, ktoré normotvorca Unie uprednostiiuje v rdmci
nariadenia ¢. 2201/2003 prive s cielom zabezpecit zohladnenie najlepSieho zdujmu dietata (pozri
analogicky rozsudok z 8. jina 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 67).

Napokon, ochrana najlepsieho zdujmu dietata zarucena v ¢lanku 24 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie a dodrziavanie tychto zdkladnych prav tak, ako st uvedené v c¢lankoch 4, 6 a 24 tejto Charty,
nevyzaduje vyklad, ktory by sa lisil od vykladu uvedeného v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku.

V prvom rade, ako vyplyva z bodu 48 tohto rozsudku, najlepsi zdujem dietata bol vzaty do dvahy pri

vypracovani nariadenia ¢. 2201/2003, pricom tento zaujem zhmotnuje kritérium blizkosti prijaté
v tomto nariadeni.

V druhom rade nariadenie ¢. 2201/2003 uz zavadza mechanizmus umoznujuci ¢lenskym $tatom chranit
zaujmy dietata dokonca aj v pripade sporov, na ktoré sa nevztahuje ¢ldnok 8 ods. 1 tohto nariadenia.
Konkrétne, ako uz bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, pokial nemd pravomoc ziaden sud
¢lenského statu na zaklade c¢lankov 8 az 13 tohto nariadenia, jeho ¢lanok 14 uvddza, ze c¢lenské Staty
mozu zostatkovym spdsobom priznat pravomoc svojim sidom na zdklade ich vnitrostatneho prava.

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze takd zostatkova pravomoc
existuje v pravnom poriadku Spojeného krélovstva v podobe ,pravomoci“ sudov tohto ¢lenského statu ,,
parens patriae”, pricom toto pravidlo pravomoci sa uplatiiuje na britskych $tatnych prislusnikov podla
volnej Gvahy vnutrostatnych sudov.

Z tychto uvah vyplyva, Ze najlepsi zaujem dietata si nevyzaduje taky vyklad ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003, aky navrhuje matka, vlada Spojeného krélovstva a Ceska vlada, a to dokonca ani za takych
okolnosti, ako st okolnosti charakterizujice situdciu vo veci samej, pricom taky vyklad by presahoval
hranice pojmu ,obvykly pobyt® upraveného nariadenim ¢. 2201/2003 a udlohy zverenej tomuto
ustanoveniu v ramci ustanoveni tohto nariadenia o pravomoci vo veciach rodicovskych prav

a povinnosti.

Z toho vyplyva, ze v takej veci, o aku ide v spore vo veci samej, ani protipravne spravanie jedného
z rodi¢ov k druhému rodicovi, v dosledku ktorého sa ich dieta narodilo a byva od narodenia v tretom
State, a ani porusenie zakladnych prav matky alebo tohto dietata za predpokladu preukazania takychto
okolnosti neumoznuju domnievat sa, ze toto dieta by mohlo mat svoj obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v ¢lenskom $tate, ktory nikdy nenavstivilo.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, sa md ¢ldnok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat
v tom zmysle, ze dieta muselo byt fyzicky pritomné v ¢lenskom $tate na to, aby sa mohlo povazovat
za dieta s obvyklym pobytom v tomto clenskom $tate v zmysle tohto ustanovenia. Také okolnosti, ako
st okolnosti sporu vo veci samej, za predpokladu ich preukdzania, konkrétne, na jednej strane natlak
vyvijany otcom na matku, v dosledku ktorého matka porodila ich dieta v tretom $tite a byva tam
s tymto dietatom od jeho narodenia, a na druhej strane porusenie zdkladnych prav matky alebo
dietata nemaji v tomto ohlade ziaden vplyv.
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O trovach

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Zze dieta muselo byt
fyzicky pritomné v ¢lenskom $tite na to, aby sa mohlo povazovat za dieta s obvyklym pobytom
v tomto clenskom S$tate v zmysle tohto ustanovenia. Také okolnosti, ako su okolnosti sporu vo
veci samej, za predpokladu ich preukazania, konkrétne, na jednej strane natlak vyvijany otcom na
matku, v dosledku ktorého matka porodila ich dieta v tretom $tite a byva tam s tymto dietatom
od jeho narodenia, a na druhej strane porusenie zikladnych prav matky alebo dietata nemaju
v tomto ohlade Ziaden vplyv.

Podpisy

i — V stlade so ziadostou o anonymizdciu bolo meno uvedené v bode 25 nahradené pismenami po spristupneni tohto textu na internete.
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