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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z0 4. oktébra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stiidna spolupréca v obcianskych veciach — Prdvomoc vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 15 — Postdpenie
sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci — Pésobnost — Clanok 19 — Prekazka
zacatého konania“

Vo veci C-478/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Tribunalul Cluj (Vyssi sud Kluz, Rumunsko) zo 17. jala 2017 a doruceny Stidnemu dvoru
9. augusta 2017, ktory suvisi s konanim:

IQ
proti
JP,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— rumunska vlada, v zastupeni: povodne R. H. Radu, C.-M. Florescu a R. Mangu, neskor C.-R. Cantir,
C.-M. Florescu a R. Mangu splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a D. Calciu, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. jila 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: rumuncina.
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ECLILEU:C:2018:812 1




Rozsupok zo 4. 10. 2018 — Vec C-478/17
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi IQ a JP vo veci najmd vykonu rodicovskych prav
a povinnosti po rozvode ich manzelstva vo vztahu k im trom spolo¢nym detom.

Pravny ramec

Prdvo nnie

Odovodnenia 12 a 13 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuju:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim su
tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamens,
ze pravomoc by mal mat v prvom rade clensky stit obvyklého pobytu dietata, s vynimkou
urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi nositelmi rodicovskych
prav a povinnosti.

(13) Toto nariadenie umoznuje v zaujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby sud,

ktory ma pravomoc, postupil vec sidu iného clenského $tatu, ak je tento sid vo vhodnejsej
situdcii na to, aby konal vo veci. ...*

Clanok 1 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prdv a povinnosti.”
Podla ¢ldnku 2 bodu 1 uvedeného nariadenia:
»Na tcely tohto nariadenia:

pojem ,sud‘ oznacuje vsetky organy v clenskych $tatoch s pravomocou vo veciach, ktoré patria do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia podla ¢lanku 1%

Kapitola II oddiel 1 tohto nariadenia sa venuje pravidlam v oblasti pravomoci vo veciach rozvodu,
rozluky a anulovania manzelstva. V tomto oddiele 1 ¢ldanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 s nazvom
»Vs§eobecnd pravomoc” stanovuje:

»Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sudy clenského statu,

a) na ktorého tGzemi:

— ma odporca obvykly pobyt...
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Kapitola II oddiel 2 tohto nariadenia stanovuje v clankoch 8 az 15 suibor pravidiel tykajtcich sa
pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany ,VSeobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sudy ¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatnuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%

Clanok 12 toho istého nariadenia, nazvany ,Dohoda o pravomoci®, vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:
»1. Stdy ¢lenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zéklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord stvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym spdsobom v case zacatia konania a ak je to v najlepSom zdujme dietata.

2. Pravomoc zalozend podla odseku 1 zanikne, ako ndhle:
a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym;

b) v pripade, ze k ditumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach
neskoncilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym;

¢) konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.”

Podla ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvaného ,Postupenie sidu, ktory je vo vhodnejsej situdcii
na prejednanie veci“:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa stdy clenského statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sud iného clenského Stitu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci alebo jej $pecifickej Casti, a ak je to v najlepsom zdujme dietata,
mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej casti a vyzvat ucastnikov, aby podali svoj ndvrh na sdd tohto
iného c¢lenského $tatu podla odseku 4; alebo

b) poziada[t] sid iného ¢lenského §$tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:
a) na ndvrh ucastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo
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¢) na ziadost sudu iného clenského stitu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitni véizbu podla
odseku 3.

S postipenim na zdklade vlastného podnetu stdu alebo na ziadost sudu iného c¢lenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z tGcastnikov.

3. Dieta mé osobitna vizbu k ¢lenskému $tétu podla odseku 1, ak tento clensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je stitom, ktorého statnu prislusnost md dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachidza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sad c¢lenského statu, ktory mé pravomoc vo veci samej, urc¢i lehotu, v ktorej sa na stde tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak v tejto lehote sa na sudoch konanie nezacalo, sid, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Sudy tohto iného ¢lenského $titu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepsom zdujme dietata, prijat prdvomoc do Siestich tyzdnov od podania ndvrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju
pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v stlade
s ¢lankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku stdy spolupracuju bud priamo alebo prostrednictvom ustrednych orgénov
uréenych podla ¢ldnku 53.°

Oddiel 3 tohto nariadenia, nazvany ,Spolo¢né ustanovenia“, nachddzajiaci sa v kapitole II tohto
nariadenia, obsahuje najma c¢lanok 19, ktory v casti ,Prekazka zacatej veci a stvisiace konania®, vo
svojich odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. Ak sa vedu konania tykajuce sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu
a s rovnakym predmetom konania na sidoch réznych clenskych $tatov, sud, ktory zacal konat ako

druhy, aj bez ndvrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc stidu, ktory zacal konat ako prvy.

3. Ked sa potvrdi pravomoc sddu, ktory ako prvy zacal konat, sud, ktory zacal konat ako druhy,
odmietne vykonavat svoju pravomoc v prospech tohto sadu.

V takom pripade ucastnik, ktory podal ndvrh sudu, ktory zacal konat ako druhy, méze podat svoj navrh
na sud, ktory zacal konat ako prvy.”
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Rumunské prdavo

Z rozhodnutia vnitrostatneho stdu vyplyva, ze ¢lanok 448 ods. 1 bod 1 Codul de procedura civila
roman (rumunsky obciansky sidny poriadok) stanovuje, Ze rozsudky vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti vydané v prvostupiiovom konani si vykonatelné. Okrem toho podla rumunskych
procesnych pravnych predpisov mézu byt sidne rozhodnutia, ktoré st vydané na prvom stupni
v oblasti rodicovskych prav a povinnosti, zrusené iba v pripade, ze sa vyhovie odvolaniu.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V manzelstve medzi JP a IQ sa narodili tri deti, ktoré byvaja v Spojenom krélovstve s ich matkou IQ od
roku 2012.

Dna 26. novembra 2014 zalobkyna IQ podala na Judeciatoria Cluj-Napoca (Sid prvého stupna
Kluz-Napoca) navrh na rozvod proti svojmu manzelovi JP, ktory byval vo Floresti (Rumunsko). Na
Judecitoria Cluj-Napoca (Sad prvého stupna Kluz-Napoca) podala tiez navrh, aby jej priznal vylu¢ny
vykon rodicovskych prav a povinnosti tykajuci sa troch deti narodenych pocas manzelstva, zveril jej
deti do osobnej starostlivosti a ulozil JP povinnost prispievat na vyzivu tychto deti a na ich vzdelanie.

JP podal vzdjomny navrh, v ktorom navrhoval rozvod manzelov na zdklade vzdjomného suhlasu, alebo
subsididrne z dévodov na oboch strandch, zverenie vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu
k trom detom narodenym pocas manzelstva obom rodicom a stanovenie programu zachovania
osobnych put s detmi.

Na pojedndvani z 28. septembra 2015 Judecitoria Cluj-Napoca (Sud prvého stupna Kluz-Napoca)
overil svoju pravomoc vo veciach s cudzim prvkom a vyhlésil, Ze md prdvomoc na prejednanie veci.
Kedze ucastnici konania sthlasili s rozvodom manzelstva na zéklade spolo¢nej dohody, uvedeny sud
dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na to, aby rozhodol o tomto zalobnom navrhu.
V dosledku toho rozviedol manzelstvo na zaklade spolo¢nej dohody a prerusil konanie o Zalobnych
ndvrhoch suvisiacich s ndvrhmi tykajacimi sa rozvodu, vo vztahu ku ktorym sdd pokracoval
v skiimani, pricom stanovil ddtum pojednavania na Gcely dokazovania.

Judecatoria Cluj-Napoca (Std prvého stupna Kluz-Napoca) svojim rozsudkom ciastocne vyhovel
navrhu IQ a vzajomnému navrhu JP, nariadil spolo¢ny vykon rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu
k trom detom narodenym pocas manzelstva, stanovil miesto pobytu deti v bydlisku IQ, urcil vysku
vyzivného, ktoré ma JP uhradzat v prospech deti a stanovil program udrziavania osobnych vztahov
medzi otcom a detmi.

Dna 7. septembra 2016 IQ a JP podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Tribunalul Cluj (Vys$si
sud Kluz, Rumunsko), t. j. vndtrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Na tomto sude IQ pozaduje priznanie vylu¢ného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a aby
stanoveny program udrziavania osobnych vztahov medzi otcom s detmi bol uzsi. JP navrhuje, aby bol
tento program este Sirsi.

Dna 26. decembra 2016 IQ podala na High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family
court) Birmingham [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci (sud pre rodinné veci)
Birmingham, Spojené kralovstvo] ndvrh na obmedzujuci sudny prikaz voci JP. Dna 3. janudra 2017 tiez
navrhla, aby tento sud rozhodol o vykone starostlivosti o deti a o spésobe vykonu prava JP na styk
s detmi.
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V ten isty den tento sud nariadil neodkladné opatrenie zakazujice otcovi deti vykondvat starostlivost
o deti az do rozhodnutia v tejto veci s konec¢nou platnostou. Okrem toho 2. februdra 2017 vyzval
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, aby odmietol svoju pravomoc,
kedZe miesto pobytu deti bolo so suhlasom rodi¢ov stanovené v Spojenom krélovstve.

Uznesenim zo 6. jula 2017 High Court of Justice (England & Wales), Family Division (family court)
Birmingham [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci (sud pre rodinné veci)
Birmingham] poziadal rumunsky sud, aby mu postipil vec na ziaklade c¢lanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003 z dovodu, Ze vSetky tri dotknuté deti mali obvykly pobyt v Spojenom kralovstve
prinajmensom od roku 2013, a to pocas celého konania pred rumunskymi sidmi, t. j. tento sud bol

sudom, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci v zmysle daného ustanovenia.

Vnutrostatny sud uvadza, ze v prejedndvanej veci sud, ktorému bola dorucend ziadost o postipenie
veci, rozhoduje vo veci v $tadiu odvolania a zZe uz existuje rozhodnutie vydané v prvom stupni.

Vnutrostatny sad sa pyta, ako sa md vyrovnat s uvedenym rozhodnutim, kedZe podla ¢lanku 448 ods. 1
bodu 1 rumunského obc¢ianskeho stidneho poriadku je toto rozhodnutie v zdsade vykonatelné v tom
zmysle, ze pokial také rozhodnutie nie je zrusené, JP moze pozadovat jeho vykonanie.

Keby mal vnutrostatny sud postupit vec na High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court) Birmingham [Vrchny sdd (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci (sid pre
rodinné veci) Birmingham] na zdklade ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003, nemohol by uz rozhodnut
o odvolaniach, ktoré podali IQ a JP, takze rozhodnutie prvostupiiového sidu by podla rumunského
ob¢ianskeho stidneho poriadku nadalej existovalo.

Za tychto podmienok Tribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa vyraz ,sudy clenského $tatu, ktoré maji pravomoc vo veci samej’, uvedeny v ¢lanku 15
[nariadenia ¢. 2201/2003], tak na stdy, ktoré rozhoduju vo veci na prvom stupni, ako aj na sudy
rozhodujice o opravnom prostriedku? Treba rozhodnut, ¢i moéze byt na zdklade clanku 15
nariadenia ¢. 2201/2003 vec postipena sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, v pripade, Ze sud,
ktory ma pravomoc a ktorému bola dorucena ziadost o postipenie veci na sud, ktory je vo
vhodnejsej situdcii, je odvolacim sudom, zatial ¢o sdd, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie
veci, je prvostupnovym sudom.

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, ako sa ma sud, ktory ma pravomoc, postupujici vec
sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii, vyrovnat s rozhodnutim vydanym na prvom stupni?*

O prejudicialnych otazkach

Na uvod treba uviest, Ze situdcia vo veci samej sa vyznacuje tym, Ze oba sudy, tak rumunsky, ako aj sud
Spojeného krélovstva, zakladaji svoju pravomoc na nariadeni ¢. 2201/2003.

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru totiz vyplyva, ze rumunské sudy overili existenciu svojej
pravomoci a vyhlasili, ze maju prdvomoc podla ¢ldnku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni
s ¢ldnkom 3 ods. 1 tohto nariadenia, kym std Spojeného krélovstva, ktory zacal konat ako druhy,
zakladd svoju pravomoc v oblasti rodicovskych prav a povinnosti na ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003,
kedzZe vsetky tri deti maja obvykly pobyt v Spojenom krélovstve, kde byvaji so svojou matkou od roku
2012.
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Preto, ako uviedol generalny advokat v bode 47 svojich ndvrhov, na Gcely odpovede na polozené otazky
treba preskimat, ¢i sa ma ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na
situdciu, v ktorej sidy oboch dotknutych clenskych §tatov majui pravomoc rozhodovat vo veci samej
podla ¢ldnkov 8 a 12 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje moznost pre
sudy clenského statu, ktoré maju pravomoc vo veci samej, postupit tato vec alebo jej Specifickd cast
sudu iného clenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnd vézbu, ak tento sud je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

Dany c¢lanok 15, ktory sa nachddza v oddiele 2 kapitoly II nariadenia ¢. 2201/2003 a ktory upravuje
subor pravidiel o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, stanovuje pravidlo osobitnej
pravomoci, ktoré predstavuje vynimku z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v clanku 8
uvedeného nariadenia a podla ktorého je sud, kde mé dieta obvykly pobyt, sidom, ktory méa pravomoc
rozhodntt vo veci samej (rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 29).

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 teda umoziuje postdipenie danej veci sidu iného ¢lenského
Stdtu, nez v ktorom sa nachddza sud, ktory ma obvykle prdvomoc, za predpokladu - ako vyplyva
z odovodnenia 13 tohto nariadenia —, Ze takéto postipenie splna urcité podmienky a dochadza
k nemu len vynimoc¢ne (rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 47).

Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 umoznuje sudu, ktory ma obvykle
pravomoc rozhodovat vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ¢i uz na zaklade vseobecného pravidla
podla ¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia, alebo na zdklade dohody o prdvomoci podla ¢lanku 12
uvedeného nariadenia, postupit svoju prdvomoc na prejednanie veci, ktord mu je predlozend, alebo jej
$pecifickej Casti na sud, ktory obvykle nema pravomoc v tejto oblasti, ale ktory treba v danom pripade
povazovat za sid ,vo vhodnejsej situicii“ na prejednanie uvedenej veci.

Na ucely urcenia sudu, ktory je vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, je potrebné predovsetkym
urcit sud iného clenského $tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta ,osobitnd vézbu“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 50).

V sulade s judikatdrou Stdneho dvora na tcely urcenia takejto vizby v konkrétnej veci je potrebné
vychadzat z faktorov, ktorych vycerpdvajuci vypocet je uvedeny v clanku 15 ods. 3 pism. a) az e)
nariadenia ¢. 2201/2003. Z toho vyplyva, ze automaticky nie je mozné postipit veci, v ktorych tieto
faktory chybaji (rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 51).

Treba konstatovat, ze situdcia, ako je td vo veci samej, ked deti mali a stdle maju zvyc¢ajné bydlisko
v Spojenom kralovstve, situdcia ¢lenského statu, s ohladom na ktory by mala byt stanovena existencia
osobitnej vazby, nespadd pod ziadny z faktorov vymenovanych v tomto ustanoveni.

Konkrétne, faktor uvedeny v ¢ldnku 15 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého ¢lensky
stat ,je miestom pévodného obvyklého pobytu dietata“, nevyhnutne odkazuje na situdciu, v ktorej dieta
malo, ale uz nemé obvykly pobyt v ¢lenskom $tédte, s ktorym je vhodné stanovit existenciu osobitnej
vazby.

Okrem toho vsetky faktory uvedené v clanku 15 ods. 3 tohto nariadenia potvrdzuju, ak nie vyslovne,
tak aspon v podstate, blizkost medzi dietatom, ktorého sa vec tyka, a inym clensky $tdtom, nez
v ktorom sa nachddza sud, ktory ma pravomoc rozhodnut na zaklade ¢lanku 8 ods. 1 alebo ¢lanku 12
tohto nariadenia (pozri analogicky rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 52).
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To znamen4, Ze sud iného clenského statu, vo vztahu ku ktorému m4d dieta osobitnu vazbu, ktory je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci, uvedeny v clanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nemdze
byt stid, ktory ma obvykle pravomoc rozhodovat vo veci samej na zaklade clankov 8 alebo 12 tohto
nariadenia.

Z predchddzajucich avah vyplyva, ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle,
ze sa neuplatni na situdciu, v ktorej sidy oboch dotknutych c¢lenskych S$tatov maji pravomoc
rozhodovat vo veci samej podla ¢ldnkov 8 alebo 12 tohto nariadenia.

Akykolvek opac¢ny vyklad by bol predovietkym v rozpore s volou normotvorcu Unie, ktord bola
pripomenutd v bode 32 tohto rozsudku a ktord je jasne vyjadrend v oddvodneni 13 nariadenia
¢. 2201/2003 a v samotnom zneni clanku 15 tohto nariadenia, Zze mechanizmus postdpenia veci
upraveny tymto ustanovenim md mat vynimoc¢nud povahu.

Dalej treba pripomentt, Ze nariadenie ¢. 2201/2003 najmi stanovuje v kapitole II pravidla upravujice
urcovanie pravomoci, ako aj v kapitole III pravidla tykajice sa uzndvania a vykonu rozsudkov vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, pricom cielom vSetkych tychto pravidiel je zabezpecenie
pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. oktébra 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, bod 33 a citovanu judikattru).

Keby sa mal ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje postdipenie veci,
hoci podmienky na uplatnenie tohto ustanovenia nie st splnené, takyto vyklad by porusoval pravidla
rozdelenia pridvomoci stanovené uvedenym nariadenim, a teda aj ciel prdvnej istoty sledovany
normotvorcom Unie.

Napokon taky vyklad by v situdcii, o akd ide vo veci samej, viedol k tomu, Ze ¢lanok 19 ods. 2
uvedeného nariadenia, ktorym sa vo veciach rodicovskych prav a povinnosti riesia situdcie, v ktorych
maju pravomoc sudy nachddzajice sa v roznych ¢lenskych statoch, by bol zbaveny svojho zmyslu.

Toto ustanovenie totiz stanovuje, ze ak sa vedd konania tykajiice sa rodicovskych prav a povinnosti
k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetom konania na sidoch réznych clenskych statov, sud,
ktory zacal konat ako druhy, aj bez ndvrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc sudu,
ktory zacal konat ako prvy.

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, ktory mé k dispozicii Sidny dvor, Ze podmienky uplatnenia
tohto ustanovenia st splnené. Preto prindlezi High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(family court) Birmingham [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci (sud pre
rodinné veci) Birmingham], ktory zacal konat ako druhy, aby prerusil konanie, az kym sa nepotvrdi
pravomoc vnutrostatneho sidu, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory zacal
konat ako prvy.

V tejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 28 tohto rozsudku, vnuatrostatny sud overil svoju pravomoc
a vyhlésil, Ze ma pravomoc na zdklade clanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003. Vnutrostatnemu sudu vsak
este prindleZi overit, ¢i jeho pravomoc nezanikla podla odseku 2 tohto ¢lanku.

Kedze, ako bolo uvedené v bode 40 tohto rozsudku, ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa neuplatni v situdcii, o aka ide vo veci samej, nie je potrebné odpovedat na otazky
tykajace sa vykladu podmienok vykondvania tohto ¢lanku.

Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy treba dospiet k zéveru, ze ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na situdciu, o akd ide vo veci samej, v ktorej oba sudy konajtce
vo veci maju pravomoc rozhodovat vo veci samej, pricom jeden podla ¢ldnku 12 a druhy podla
¢lanku 8 tohto nariadenia.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym
sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na

situdciu, o aka ide vo veci samej, v ktorej oba sidy konajiice vo veci maji pravomoc rozhodovat
vo veci samej, pricom jeden podla ¢lanku 12 a druhy podla ¢linku 8 tohto nariadenia.

Podpisy
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