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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. septembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/13/ES — Oznacovanie a prezentdcia
potravin — Cldnok 1 ods. 3 pism. b) — Pojem ,predbalend potravina® — Cldnok 2 — Informovanie
_a ochrana spotrebitelov — Clanok 3 ods. 1 bod 8 — Pévod alebo miesto povodu potraviny —
Cldnok 13 ods. 1 — Oznacovanie predbalenych potravin — Clanok 13 ods. 4 — Obal alebo nadoby,

ktorych najvacsia plocha ma velkost mensiu ako 10 cm2 — Smernica 2001/110/ES — Clénok 2
bod 4 — Uvedenie krajiny alebo krajin pévodu medu — Jednotlivé porcie medu vlozené do spolo¢nych
skatul dodévanych hromadnym stravovacim zariadeniam — Jednotlivé porcie predédvané samostatne
alebo pontikané kone¢nému spotrebitelovi v rdmci pripravenych hotovych jeddl predévanych za
pausalnu cenu — Udaj o krajine alebo krajindach pévodu medu”

Vo veci C-113/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sid Bavorska, Nemecko)
z 11. februdra 2015 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 6. marca 2015, ktory stvisi s konanim:

Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

proti

Landeshauptstadt Miinchen,

za ucasti:

Landesanwaltschaft Bayern,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia D. Svaby, J. Malenovsky, M. Safjan
(spravodajca) a M. Vilaras,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. janudra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG, v zastapeni: M. Kraus, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Landeshauptstadt Miinchen, v zastapeni: S. Groth a K. Eichhorn, splnomocneni zastupcovia,
— Landesanwaltschaft Bayern, v zastapeni: R. Kéf3, Oberlandesanwalt,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: S. Griinheid, K. Herbout-Borczak a K. Skelly, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 5. aprila 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES z 20. marca 2000 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych $titov tykajicich sa oznacovania, prezenticie a reklamy potravin (U. v. ES L 109, 2000,
s. 29; Mim. vyd. 15/005, s. 75) a ¢lanku 2 ods. 2 pism. e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011 z 25. oktobra 2011 o poskytovani informécif o potravinach spotrebitelom, ktorym
sa menia a doplnaji nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a ktorym sa zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie
1999/10/ES, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES
a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U. v. EU L 304, 2011, s. 18).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG
a Landeshauptstadt Miinchen (mesto Mnichov, Nemecko), ktorého predmetom je povinnost uvadzat
na kazdej z jednotlivych porcii medu vlozenych do spolo¢nych skatal dodévanych hromadnym
stravovacim zariadeniam krajinu povodu tohto medu v pripade, Ze uvedené porcie su predavané

samostatne alebo pondkané koneénému spotrebitelovi v ramci pripravenych hotovych jedél
predavanych za pausalnu cenu.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2000/13

Podla oddvodneni 4 az 6, 8, 14 a 15 smernice 2000/13:

»(4) Cielom tejto smernice by malo byt stanovenie pravidiel spolocenstva vseobecnej povahy
uplatnujicich sa horizontdlne na vsetky vyrobky uvedené na trh.

(5) Pravidla Specifickej povahy uplatnujice sa vertikdlne iba na konkrétne potraviny by sa mali
ustanovit ustanoveniami zaoberajicimi sa takymito vyrobkami.

(6) Prvoradym doévodom pre kazdé pravidlo tykajice sa oznacCovania potravin md byt potreba
informovat a chranit spotrebitela.
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(8) Podrobné oznacovanie poskytujice najmé ddaje o presnom druhu a vlastnostiach vyrobku, ktoré
pri vybere vyrobku umoznia, aby bol spotrebite] dokonale informovany o skuto¢nostiach, je
najvhodnejsie, kedze takto existuji najmensie prekazky pre volné obchodovanie.

(14) Pravidla tykajtce sa oznaCovania maju tiez zakdzat vyuzivanie informdcii, ktoré by mohli uviest
spotrebitela do omylu, alebo by mohli potravindm pripisovat liecivé u¢inky. Aby to bolo G¢inné,
tento zdkaz by sa mal tiez tykat prezenticie a reklamy potravin.

(15) S cielom ulahcenia obchodovania medzi ¢lenskymi $titmi sa moéze stanovit, Ze v $tadidch pred
uskuto¢nenim predaja kone¢nému spotrebitelovi sa md na vonkajSom baleni uvadzat iba
informacia o zdkladnych prvkoch a urcité povinné udaje, ktoré sa musia uviest na obale
potraviny, je nutné uviest iba v obchodnych dokumentoch tykajuicich sa takejto potraviny.“

Clanok 1 tejto smernice uvadzal:

»1. Tato smernica sa tyka oznacovania potravin, ktoré vo svojej podstate ma poskytnut informdciu
kone¢nému spotrebitelovi a urcitych aspektov tykajicich sa prezentdcie a reklamy potravin.

2. Této smernica sa tyka tiez potravin, ktoré sa dodavaji do restauracii, nemocnic, zdvodnych jedalni
a inych podobnych hromadnych stravovacich zariadeni (v dalSom texte len ako ,hromadné stravovacie
zariadenia’).

3. Na tcely tejto smernice:

a) ,oznacenie’ znamend akékolvek slov4, tdaje, obchodné znamky, obchodné nézvy, obrizkové
materidly alebo symboly, ktoré sa tykaji potraviny a si umiestnené na akomkolvek obale,
dokumente, ozndmeni, nédlepke, kruhovej alebo prstencovej etikete, ktora sprevadza, alebo sa tyka
takejto potraviny;

b) ,predbalend potravina‘ znamend akdkolvek jednotlivi polozku ur¢end na prezentéaciu ako takd pre
kone¢ného spotrebitela a pre hromadné stravovacie zariadenia, ktord pozostiva z potraviny
a obalu, do ktorého bola vlozend predtym, ako bola ponuknutd na predaj, obalujuci potravinu
uplne alebo ciastocne, ale v kazdom pripade takym spdsobom, Ze obsah nemoéze byt zameneny bez
otvorenia alebo vymeny obalu.”

Clanok 2 ods. 1 pism. a) bod i) tejto smernice stanovoval:
»Pouzité oznacenie a metédy nesmut:
a) byt také, aby uviedli kupujiceho do omylu ohladom podstaty litky [podstatného
omylu — neoficidlny preklad], najma:
i) pokial ide o vlastnosti potraviny a hlavne druhu, identity, vlastnosti, zloZenia, mnozZstva,
trvanlivosti, pévodu alebo miesta povodu, sposobu vyroby alebo produkcie®.

Clanok 3 ods. 1 bod 8 tej istej smernice stanovoval:

»V stlade s ¢lankami 4 az 17 a na zdklade vynimiek, ktoré obsahuji, na oznaceni potravin je povinné
jedine uvedenie nasledovnych tdajov:
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8) udaje o pdovode alebo mieste povodu v pripade, ked neuvedenie takychto ddajov by mohlo uviest
spotrebitela do omylu ohladom podstaty latky [podstatného omylu — neoficidlny prekiad), pokial
ide o skutoc¢ny p6vod alebo miesto povodu potraviny*.

Cldnok 4 ods. 2 smernice 2000/13 znel takto:

»Ustanovenia Spolocenstva platné pre konkrétne potraviny a nie pre potraviny vo vSeobecnosti, mézu
stanovovat povinné dodato¢né tdaje tykajice sa oznacCenia okrem tych, ktoré si vymenované
v clanku 3.

“

Clanok 8 ods. 2 pism. c) tejto smernice stanovoval:

»V pripade, ked predbaleny predmet pozostidva z dvoch alebo viacerych jednotlivo zabalenych
predmetov obsahujicich rovnaké mnozstvo rovnakého vyrobku, ako netto mnozstvo sa uvedie netto
mnozstvo, ktoré obsahuje kazdy jednotlivy predmet a celkovy pocet takychto balikov. Oznacenie
tychto udajov vsak nie je povinné v pripade, ked celkové mnozstvo jednotlivych balikov sa zvonku da
zretelne zistit a spocitat a v pripade, ked aspon jedno oznacenie netto mnozstva, ktoré obsahuje kazdy
jednotlivy balik sa zvonku d4 zretelne zistit.”

Cléanok 13 ods. 1 a 4 uvedenej smernice stanovoval:
n]-o

a) V pripade predbalenych potravin sd tdaje stanovené v ¢lankoch 3 a 4 ods. 2 uvedené na predbaleni
alebo na k nemu pripojenej nélepke.

b) Bez ohladu na pismeno a) a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia spolocenstva tykajice sa
nomindlnych mnozstiev v pripade, ked predbalené potraviny st

— urcené pre konec¢ného spotrebitela, ale sa preddvaja v §$tddiu pred predajom koneénému
spotrebitelovi a kde predaj pre hromadné stravovacie zariadenie nie je zahrnuty do tohto
stadia,

— urcené na dodavku pre hromadné stravovacie zariadenia na pripravu, spracovanie, rozdelenie
alebo rozkrajanie,

je potrebné uvadzat tdaje, ktoré sa vyzaduju na zdklade clankov 3 a 4 ods. 2, iba v obchodnych
dokumentoch tykajtcich potravin v pripade, ked je mozné zarudit, ze takéto dokumenty obsahujtce
véetky informdacie o oznaceni bud doprevddzaja potraviny, ktorych sa tykajd, alebo sa odoslali pred
alebo v rovnakt dobu, ako bola uskuto¢nena dodavka.

c) V pripade uvedenom v pismene b) tidaje, ktoré s uvedené v clankoch 3 ods. 1 bod 1, 5 a 7 a kde je
to vhodné, tdaje uvedené v ¢lanku 10 sa tiez uvedd na vonkajsom obale, v ktorom sa potraviny
ponukaji na predaj.

4. V pripade sklenenych flia§ urcenych na opétovné pouzitie, ktoré st nezmazatelne oznacené a z tohto
doévodu nemaju nalepku, kruhova alebo prstencova etiketu a obal alebo nadoby, ktorych najvécsia
plocha mé velkost mensiu ako 10 c¢m’ je nutné uvadzat iba ddaje vymenované v ¢ldnku 3 ods. 1
bodoch 1, 4 a 5.
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Clanok 14 tej istej smernice stanovoval:

»V pripade, ked sa potraviny pondkaju na predaj kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnému
stravovaciemu zariadeniu bez predbalenia, alebo ked sa potraviny balia na ziadost spotrebitela
v priestoroch predajne, alebo sa predbalia s cielom priameho predaja, prijmu clenské $taty podrobné
pravidla tykajtuce sa spésobu uvadzania iidajov uvedenych v ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 2.

Mozu rozhodnit o tom, aby sa vSetky alebo niektoré z tychto tdajov nevyzadovali za predpokladu, ze
zdkaznik v kazdom pripade obdrzi dostato¢né informacie.”

V sdlade s ¢lankom 53 ods. 1 nariadenia ¢. 1169/2011 bola smernica 2000/13 zruSend s uc¢innostou od
13. decembra 2014.

Smernica 2001/110/ES

Podla oddévodnenia 5 smernice Rady 2001/110/ES z 20. decembra 2001 o mede (U. v. ES L 10, 2002,
s. 47; Mim. vyd. 13/027, s. 179):

»Vseobecné predpisy na oznacovanie potravin, ustanovené v smernici [2000/13], sa musia uplatiovat za
ur¢itych podmienok. Vzhladom na dzku previazanost medzi kvalitou medu a jeho pdévodom je
nevyhnutné, aby boli k dispozicii tplné informdcie o tychto faktoch a aby nedochéadzalo k zavadzaniu
spotrebitela, pokial sa jednd o kvalitu produktu. V zdujme spotrebitela — pokial ide o geografické
charakteristiky medu a uplnu transparentnost v tomto smere — je ziaduce, aby oznacenie uvadzalo aj
krajinu povodu, v ktorej sa med ziskal.”

Clanok 1 smernice 2001/110 stanovuje:

»Tato smernica sa uplatinuje na produkty definované v prilohe I. Tieto produkty musia vyhovovat
poziadavkam uvedenym v prilohe IL.“

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:
»omernica [2000/13] sa vztahuje na produkty definované v prilohe I za nasledovnych podmienok:

1) Vyraz ,med’ mozno pouzit iba na pomenovanie produktu definovaného v prilohe I bod 1 a mdze sa
pouzivat v rdmci obchodovania na oznacenie predmetného produktu.

4) a) Na etikete musi byt uvedena krajina alebo krajiny pévodu, v ktorych bol med ziskany.

Ak ma med svoj povod vo viac ako jednom clenskom Stéte, pripadne v tretej krajine, tak potom
toto oznacenie moze byt podla potreby nahradené jednym z nasledovnych:

— ,zmes medov z ES,
— ,zmes medov mimo ES,

— ,zmes medov z ES a mimo ES".
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b) Na tucely smernice [2000/13] a najma jej clankov 13, 14, 16 a 17, udaje, ktoré sa musia uviest
v stlade s pododsekom a), sa budd povazovat za oznacenia v stlade s clinkom 3 tejto
smernice.”

Priloha I smernice 2001/110 je nazvana ,Ndazvy, popisy produktu a definicie®.
Nemeckd prdavna vprava

Nariadenie o mede

Ustanovenie § 3 ods. 4 a 5 Honigverordnung (nariadenie o mede) zo 16. janudra 2004 (BGBI. 2004 I,
s. 92), v zneni platnom v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej (dalej len ,nariadenie
o mede”), stanovuje:

»(4) Okrem tudajov vyzadovanych [Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung (nariadenie o oznacovani
potravin) z 15. decembra 1999 (BGBIL 1999 I, s. 2464, dalej len ,nariadenie o oznacovani potravin‘)]
musia vyrobky uvedené v prilohe 1 obsahovat aj nasledujice tdaje, ktoré su uvedené v stlade
s odsekom 5:

1. Krajina alebo krajiny pévodu, v ktorych bol med ziskany; ak md med svoj pévod vo viac ako jednom
State, tak potom toto oznacenie moze byt podla potreby nahradené jednym z nasledujicich:
a) ,zmes medov z ES%
b) ,zmes medov mimo ES
¢) ,zmes medov z ES a mimo ES*.“

(5) ... navyse ustanovenia § 3 ods. 3 prva a druhd veta a prva Cast tretej vety ako aj odsek 4 nariadenia
o oznacovani potravin platia obdobne pre spdsob oznacovanie podla odseku 4.°

Ustanovenie § 4 ods. 3 nariadenia o mede zakazuje uvddzat na trh akykolvek vyrobok, na ktorom nie st
uvedené udaje povinné podla § 3 ods. 4 tohto nariadenia.

Nariadenie o oznacovani potravin
Clanok 1 ods. 1 nariadenia o oznacovani potravin stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na oznacovanie potravin balenych v predbaleniach v zmysle ¢lanku 42
ods. 1 [Gesetz iiber das Inverkehrbringen und die Bereitstellung von Messgerdten auf dem Markt, ihre
Verwendung und Eichung sowie {iber Fertigpackungen (zdkon o uvedeni na trh a poskytovani meracich
pristrojov, ich pouzivani a kalibracii, ako aj o predbaleni) z 25. jula 2013 (BGBI. 2013 1, s. 2722)], kedze
tieto predbalenia st uréené na dodanie spotrebitelovi [§ 3 ods. 4 Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuch (zdkon o potravinich a krmivdch)]. Za spotrebitelov sa povazuju restaurdcie,
hromadné stravovacie zariadenia a prevadzkovatelia zivnosti, pokial pondknu potravinu na konzumadciu
v ramci ich prevadzky.”

Clanok 3 ods. 3 a 4 tohto nariadenia uvadza:
,(3) Udaje upravené v odseku 1 maji byt na baleni alebo pripojenej etikete uvedené v nemeckom
jazyku a na zretelnom mieste, aby boli lahko viditelné, jasne C(itatelné, nezmazatelné a Iahko

zrozumitelné. Udaje upravené v odseku 1 mozu byt tiez uvedené v inom jazyku, ktory je lahko
zrozumitelny, pokial sa tym neobmedzuje rozsah informdcii ur¢enych pre spotrebitela. Tieto tdaje
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nemdzu byt maskované alebo oddelené inymi tdajmi alebo grafickymi prvkami; tidaje upravené
v odseku 1 bodoch 1, 4 a 5 a udaje o mnozstvach upravené v § 43 ods. 1 zdkona o uvedeni na trh
a poskytovani meracich pristrojov, ich pouzivani a kalibracii, ako aj o predbaleni sa uvadzaja
v rovnakom zornom poli.

(4) Odchylne od odseku 3,

1. udaje upravené v odseku 1 tykajice sa

a) jednotlivych hotovych jeddl pripravenych na konzumadciu, ktoré st urcené na dodanie
hromadnym stravovacim zariadeniach na konzumadciu na mieste;

b) predbaleni urc¢enych na uvedenie na trh pod menom predajcu alebo obchodnym menom
predajcu usadenym v clenskom $tate Eurdpskej tinie alebo v inom zmluvnom stite dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, pri dodani takému predajcovi;

c) predbalenych potravin urcenych na dodanie spotrebitelovi v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 druhej vety
na ucely pripravy, spracovania, rozdelenia alebo rozkréjania,...

mozno uvddzat v obchodnych dokumentoch tykajucich sa tychto potravin v pripade, ked je mozné
zarucit, ze takéto dokumenty obsahujice vsetky informdacie o oznaceni bud sprevddzaja potraviny,
ktorych sa tykajd, alebo sa odoslali pred alebo v rovnakii dobu, ako bola uskuto¢nend dodavka.
V pripade bodu 1 pism. b) a c¢) sa udaje uvedené v odseku 1 bodoch 1, 2 a 4 tiez uvadzaju na
vonkajsom obale potravin. V pripade odseku 2 bodu 3 sa udaje uvedené v odseku 1 bodoch 1 a 4
nemusia uviest v tom istom okne.”

Zikon o uvedeni na trh a poskytovani meracich pristrojov, ich pouzivani a kalibracii, ako aj
o predbaleni

Podla znenia § 42 ods. 1 zdkona o uvedeni na trh a poskytovani meracich pristrojov, ich pouzivani
a kalibrécii, ako aj o predbaleni sa ,predbalenim“ rozumeji obaly akéhokolvek druhu, do ktorych su
bez pritomnosti kupujiceho zabalené vyrobky a ktoré st v nepritomnosti kupujiceho uzavreté,
pricom bez otvorenia alebo vymeny obalu nie je mozné zmenit mnozstvo v nich obsiahnutych
vyrobkov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Breitsamer und Ulrich, podnik pdsobiaci v Unii v oblasti vyroby a sta¢ania medu, uvéddza na trh okrem
iného potravinu nazvanu ,Breitsamer Imkergold“ (dalej len ,,dotknuty med®). Ide o rovnaky druh medu,
ktory sa bali do 120 jednotlivych porcii po 20 gramoch, ktoré maju formu uzavretych téglikov so
zavarenym aluminiovym vrchndkom (dalej len ,jednotlivé porcie dotknutého medu®). Tychto 120
porcii sa umiestniuje do spoloc¢nej Skatule, ktort tento podnik uzavrie, a v tejto forme sa preddva
hromadnym stravovacim zariadeniam.

Na tejto $katuli si uvedené povinné tudaje o tejto potravine a upravené smernicami 2000/13
a 2001/110, predovsetkym o krajine povodu medu. Tento Udaj o krajine pévodu medu nie je uvedeny
na jednotlivych porcidach dotknutého medu.

Mesto Mnichov uloZilo 30. oktébra 2012 zodpovednému konatelovi spolo¢nosti Breitsamer und Ulrich
poriadkovii pokutu za porusenie zdkonnych povinnosti oznacovania stanovenych v nariadeni o mede
z dovodu, ze tento podnik v prvom polroku 2011 uviedol na trh med v jednotlivych porciich, ktoré
neobsahovali Gdaj o krajine povodu tohto medu.
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Breitsamer und Ulrich podal 5. novembra 2012 zalobu o urcenie na Verwaltungsgericht Miinchen
(Spravny sid Mnichov, Nemecko), ktorou ziadal rozhodnut, Ze tym, Ze na kazdej jednotlivej porcii
dotknutého medu neuviedol krajinu pévodu tohto medu, neporusil nariadenie o mede. Rozsudkom
z 25. septembra 2013 tento sud uvedenu zalobu zamietol.

Breitsamer und Ulrich podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sid Bavorska, Nemecko), v ktorom tvrdil, Ze jednotlivé porcie dotknutého medu
nepredstavuju ,predbalend potravinu“® v zmysle nariadenia o oznacovani potravin v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti v spore vo veci samej. Podla neho totiz nejde o predajné
jednotky, kedze sa tieto porcie doddvaja v spolo¢nych $katuliach hromadnym stravovacim
zariadeniam, ktoré uvedené jednotlivé porcie nepredavaja.

Breitsamer und Ulrich takisto odkazuje na dokument s ndazvom ,Otazky a odpovede tykajice sa
uplathovania nariadenia (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informdcii o potravinich spotrebitelom*
z 31. janudra 2013, vypracovany pracovnou skupinou zriadenou generalnym riaditelstvom pre zdravie
a spotrebitelov Eurépskej komisie a zloZenej z expertov z clenskych statov (dalej len ,,dokument
expertnej skupiny“). Podla bodu 2.1.3 tohto dokumentu, uverejneného na internetovej stranke
Komisie, ,s ohladom na rozne formy doddvania potravin kone¢nému spotrebitelovi v zariadeniach
hromadného stravovania je potrebné uviest, ze za predajné jednotky sa nepovazuji potraviny
v porciovanych téglikoch (napr. dzemy, med, horcica), ktoré sa v zariadeniach hromadného
stravovania podadvaju hostom ako sucast jedla. V takych pripadoch postacuje, aby boli informacie
uvedené na spolo¢nom obale”.

Breitsamer und Ulrich napokon zdoéraznuje, ze oznacenie jednotlivych porcii medu vyrabaného inymi
podnikmi alebo pochddzajiceho z inych ¢lenskych $tatov nez zo Spolkovej republiky Nemecko nebolo
spochybnené, hoci tieto porcie neuvadzaju krajinu pévodu tohto medu.

Landesanwaltschaft Bayern (Prokurattiira Bavorsko, Nemecko), Gc¢astnik sporu vo veci samej, tvrdi, ze
ciefom prava Unie je ¢o mozno najkomplexnejsie informovat spotrebitela o potravinich, ktoré si mu
podavané, a ze jednotlivé porcie predmetného medu nestratia svoj charakter ,predbaleného” vyrobku
z dovodu, ze su vlozené do uzatvorenej spolo¢nej skatule.

Podla vnutrostitneho stdu spadd dotknuty med pod prilohu I nariadenia o mede, ktoré do nemeckého
prava prebralo smernicu 2001/110.

Za tychto podmienok Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Najvys$si spravny std Bavorska) rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide pri jednotlivych porcidch medu, ktoré si zabalené spolu v jednej $katuli obsahujiicej vsetky
prvky oznacenia vratane oznacenia krajiny povodu, a nepreddvaju sa kone¢nému spotrebitelovi ako
jednotlivé porcie, ani sa jednotlivo nedodavaji hromadnym stravovacim zariadeniam, o ,predbalent
potravinu‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13, ako aj v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. e) nariadenia ¢. 1169/2011, ktord podlieha prislusnym povinnostiam na oznacovanie, alebo
takéto porcie medu, kedze sa neponukaji na predaj ako jednotlivd polozka, nepredstavuju

predbalent potravinu podliehajicu povinnostiam na oznacovanie?
2. Bude odpoved na otdzku ing, ak sa takéto jednotlivé porcie v hromadnych stravovacich zariadeniach

doddvaju nielen v ramci pripravenych hotovych pausilne platenych jedal, ale sa aj jednotlivo
predavaju?“

8 ECLILEU:C:2016:718
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O prejudicialnych otazkach

Vnitrostatny sud sa svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1
ods. 3 pism. b) smernice 2000/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze kazda jednotlivd porcia medu
zabalend vo forme uzavretych téglikov so zavarenym aluminiovym vrchndkom, ktoré su vlozené do
spolo¢nych s$katdl doddvanych hromadnym stravovacim zariadeniam, predstavuje ,predbalend
potravinu®, ak tieto zariadenia preddvaju tieto porcie samostatne alebo ich podavaju konec¢nému
spotrebitelovi v rdmci pripravenych hotovych jedal preddvanych za pausdlnu cenu.

Najprv treba uviest, Ze podla otdzok predlozenych vnutrostitnym sudom mézu byt jednotlivé porcie
dotknutého medu preddavané v hromadnych stravovacich zariadeniach samostatne kone¢nému
spotrebitelovi, ¢o Breitsamer und Ulrich spochybnuje.

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora pri otdzkach tykajucich sa vykladu prava
Unie polozenych vnitroétitnym sidom v rdmci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sud vymedzi na svoju vlastnd zodpovednost, a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor moéze navrh vnutrostatneho sidu zamietnut len
vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaka stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otdzky, ktoré si mu poloZené
(pozri rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 25, ako aj zo
7. aprila 2016, KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, bod 41).

Uvedend prezumpcia relevantnosti nemodze byt vyvritend len samotnou okolnostou, zZe jeden
z ucastnikov konania vo veci samej popiera urcité skutoc¢nosti, ktorych spravnost Sidnemu dvoru
neprindlezi preverovat a od ktorych zavisi vymedzenie predmetu tohto sporu (pozri rozsudky
z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 26, ako aj zo 14. aprila
2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, bod 38).

Otazka, ¢i sa jednotlivé porcie dotknutého medu predavaji aj samostatne, patri v danom pripade do
skutkového rdmca sporu vo veci samej, co Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat.

Za tychto podmienok treba odpovedat na takto polozené prejudicidlne otdzky Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Najvyss$i spravny sad Bavorska). Z toho dévodu, pokial ide o nariadenie
¢. 1169/2011, Sudny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢na
odpoved na otdzky, ktoré mu boli v sdvislosti s tymto nariadenim poloZené.

Podla ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13 znamend ,predbalend potravina“ v zmysle tejto
smernice akutkolvek jednotlivit polozku uréend na prezenticiu ako takt pre kone¢ného spotrebitela
a pre hromadné stravovacie zariadenia, ktora pozostdva z potraviny a obalu, do ktorého bola vlozena
predtym, ako bola ponuknutd na predaj, obalujici potravinu dplne alebo ¢iastocne, ale v kazdom
pripade takym sposobom, ze obsah nemdze byt zameneny bez otvorenia alebo vymeny obalu.

Podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) tejto smernice v pripade, ak st potraviny predbalené, su tudaje
stanovené v clanku 3 a ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice uvedené na predbaleni alebo k nemu
pripojenej nalepke.

V tejto suvislosti ¢lanok 3 ods. 1 bodu 8 tej istej smernice stanovuje, ze medzi tieto udaje patri povod

alebo miesto povodu v pripade, ked neuvedenie takychto tdajov by mohlo uviest spotrebitela do
podstatného omylu, pokial ide o skuto¢ny povod alebo miesto pévodu potraviny.
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Podla znenia oddvodneni 4 a 5 smernice 2000/13 je jej cielom stanovenie pravidiel vseobecnej povahy
uplatnujtcich sa na vsetky vyrobky uvedené na trh, zatial ¢o pravidld $pecifickej povahy uplatiujtce sa
vertikdlne iba na konkrétne potraviny by sa mali ustanovit ustanoveniami zaoberajicimi sa takymito
vyrobkami.

Treba konstatovat, Ze smernica 2001/110 také $pecifické pravidld, pokial ide o med, stanovuje. V stlade
s jej clankom 1 sa totiz tito smernica uplatnuje na produkty definované v jej prilohe I. V danom
pripade je nesporné, ze dotknuty med predstavuje taky produkt.

Clanok 2 prvd veta smernice 2001/110 stanovuje, ze smernica 2000/13 sa uplathuje na produkty
definované v prilohe I tejto prvej smernice za urcitych podmienok. Pokial ide o ¢ldnok 2 bod 4
pism. a) smernice 2001/110, ten v podstate stanovuje, Ze na ucely smernice 2000/13 a najmi jej
¢lankov 13 a 14 sa udaj o povode medu povazuje za oznacCenie v zmysle ¢lanku 3 tejto smernice
uvedenej ako posledne;j.

Tieto ustanovenia si objasnené v odovodneni 5 smernice 2001/110, ktoré uvadza, Ze ,vSeobecné
predpisy na oznacovanie potravin, ustanovené v smernici [2000/13], sa musia uplatniovat za urcitych
podmienok. Vzhladom na tzku previazanost medzi kvalitou medu a jeho pévodom je nevyhnutné, aby
boli k dispozicii uplné informécie o tychto faktoch a aby nedochddzalo k zavadzaniu spotrebitela,
pokial ide o kvalitu produktu. V zdujme spotrebitela — pokial ide o geografické charakteristiky medu
a Gplna transparentnost v tomto smere — je ziaduce, aby oznacenie uvaddzalo aj krajinu povodu,
v ktorej sa med ziskal®.

Z kombindcie tychto dvoch smernic tak vyplyva, Ze pokial ide o produkt patriaci do pdsobnosti
smernice 2001/110, musi sa udaj o krajine povodu povinne uviest na baleni alebo etikete, ktora je
k nemu pripojend v tych pripadoch, ked by neuvedenie takéhoto uidaju mohlo uviest spotrebitela do
omylu, pokial ide o skuto¢ny pdévod alebo miesto povodu tohto medu v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 bodu 8
smernice 2000/13.

Clanok 1 ods. 2 tejto smernice uvedenej ako poslednej okrem toho spresiuje, Ze tito sa tiez tyka
potravin, ktoré sa doddvaji do restaurdcii, nemocnic, zdvodnych jedalni a inych podobnych
hromadnych stravovacich zariadeni, teda tzv. ,hromadnych stravovacich zariadeni“. V danom pripade,
ako vyplyva z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu, sa jednotlivé porcie dotknutého medu vlozené do
spolo¢nych $katul takym hromadnym stravovacim zariadeniam doddvali.

Treba vsak overit, ¢i sa za okolnosti, akymi sd tie v spore vo veci samej, neuplatnia vynimky uvedené
v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 14 smernice 2000/13.

Pokial ide v prvom rade o ¢ldnok 13 ods. 1 pism. b) prvi a druht zardzku tejto smernice, tento
stanovuje, ze jednak ak st predbalené potraviny uréené pre kone¢ného spotrebitela, ale sa preddvaja
v $tddiu pred predajom kone¢nému spotrebitelovi, a kde predaj pre hromadné stravovacie zariadenie
nie je zahrnuty do tohto $tddia a jednak ak st predbalené potraviny urcené na dodavku pre hromadné
stravovacie zariadenia na pripravu, spracovanie, rozdelenie alebo rozkrajanie, je potrebné uvidzat tdaje,
ktoré sa vyzaduja na zéklade clankov 3 a 4 ods. 2 tej istej smernice, iba v obchodnych dokumentoch
tykajacich sa potravin v pripade, ked je mozné zarulit, ze takéto dokumenty obsahujice vsetky
informécie o oznaceni bud sprevddzaju potraviny, ktorych sa tykajd, alebo sa odoslali pred alebo
v rovnaku dobu, ako bola uskuto¢nena dodavka.

Treba vsak konstatovat, Ze tieto ustanovenia sa neuplatiuju za okolnosti, akymi st okolnosti sporu vo
veci samej. Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho stdu, jednotlivé porcie dotknutého medu
Breitsamer und Ulrich balia do formy uzavretych téglikov so zavarenym aluminiovym vrchndkom
a ako také sa poskytuji kone¢nému spotrebitelovi hromadnym stravovacim zariadenim, ktorému su
dodané.
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Preto jednak, ak sd tieto porcie urcené kone¢nému spotrebitelovi uvddzané na trh v $tddiu pred
predajom kone¢nému spotrebitelovi, dochddza k predaju uvedenych porcii hromadnym stravovacim
zariadeniam, a to v rozpore s pripadom predvidanym v clanku 13 ods. 1 pism. b) prvej zarazke
smernice 2000/13. Jednak nie je dotknuty med hromadnymi stravovacimi zariadeniami pripraveny,
spracovany, rozdeleny alebo rozkrajany v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhej zarazky tejto smernice.

Pokial ide po druhé o ¢ldnok 14 smernice 2000/13, ten stanovuje, Ze v pripade, ked sa potraviny
pontkaju na predaj kone¢nému spotrebitelovi alebo hromadnému stravovaciemu zariadeniu bez
predbalenia, alebo ked sa potraviny balia na ziadost spotrebitela v priestoroch predajne, alebo sa
predbalia s cielom priameho predaja, prijma clenské $tity podrobné pravidld tykajice sa spdsobu
uvadzania udajov uvedenych v ¢lanku 3 a clanku 4 ods. 2 tejto smernice, a mdézu rozhodnut o tom,
aby sa vsetky alebo niektoré z tychto udajov nevyzadovali za predpokladu, Ze zdkaznik v kazdom
pripade dostane dostato¢né informicie.

V danom pripade nie je sporné, Ze jednotlivé porcie dotknutého medu sa nebalia na ziadost
kupujtceho v priestoroch predajne, alebo sa nepredbalia s cielom ich priameho predaja, takze situdcie
uvedené v tomto clanku 14 nie st relevantné.

S prihliadnutim na situdciu upravenu v clanku 13 ods. 1 pism. a) smernice 2000/13 zavisi preto
povinnost oznacit jednotlivé porcie medu, akymi s tie v spore vo veci samej, a teda povinnost pripojit
k nim v sdlade s ¢lankom 2 bodom 4 pism. a) smernice 2001/110 udaj o krajine alebo krajinach
povodu tohto medu od toho, ¢i tieto porcie treba povazovat za ,predbalené potraviny“ v zmysle
¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13.

V tejto stvislosti vyplyva z ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) smernice 2000/13, Ze predbalenie mdze pozostévat
z dvoch alebo viacerych jednotlivo zabalenych predmetov. Preto samotna skutocnost, Ze spolo¢né
skatule, do ktorych st jednotlivé porcie dotknutého medu vlozené, mozno samy osebe kvalifikovat ako
predbalenia, nemoéze viest k tomu, ze by individudlne porcie nemohli byt ,predbalenymi potravinami®
v zmysle ¢ldanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13.

V danom pripade spinaji jednotlivé porcie medu, akymi st tie v spore vo veci samej, viacero
podmienok stanovenych v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13 na to, aby ich bolo mozné
kvalifikovat ako ,predbalené potraviny” v zmysle tohto ustanovenia.

Ako totiz vyplyva zo skutkovych okolnosti uvedenych v bode 48 tohto rozsudku, jednak st jednotlivé
porcie dotknutého medu urcené na to, aby boli ako také prezentované konecnému spotrebitelovi po
otvoreni spoloc¢nej $katule hromadnym stravovacim zariadenim, ktorému bola dodand, a jednak boli
tieto porcie vlozené predtym, ako boli pontknuté na predaj, pricom boli zabalené presne takym
sposobom, ze obsah nemoéze byt zmeneny bez otvorenia alebo vymeny obalu.

Treba vsak uviest, Ze medzi réznymi jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13
existuju rozdiely.

Znenia v anglickom jazyku (,any single item“) a polskom jazyku [,kazd(a) pojedyncz(a) sztuk(a)“]
pouzivaju pojmy, ktoré bez dalsieho spresnenia odkazuju na jednotlivii polozku. Naopak, iné jazykové
znenia toho istého ustanovenia, akymi sdi znenia v $panielskom jazyku (,la unidad de venta®),
v nemeckom jazyku (,die Verkaufseinheit“) alebo vo francizskom jazyku (,l'unité de vente“), upravuji
tiez jednotlivd polozku, ale odkazuja aj na pojem ,predaj“.

Podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora sa formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych verzii
ustanovenia prava Unie nemoze chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia alebo sa v tejto
suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia
prava Unie sa maju vykladat a uplatiiovat jednotnym spdsobom pri zohladneni existujicich verzii vo
véetkych jazykoch Unie. V pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu Unie sa ma
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predmetné ustanovenie vykladat v zavislosti od vSeobecnej systematiky a dcelu pravneho predpisu,
ktorého je sucastou (rozsudky z 27. marca 1990, Cricket St Thomas, C-372/88, EU:C:1990:140, body 18
a 19; z 15. novembra 2012, Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, bod 48, ako aj zo 17. marca
2016, Kadbranchens Fellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, bod 36).

Pokial ide o vSeobecnu systematiku smernice 2000/13, treba uviest, Ze hoci existuje rozdiel medzi
roznymi jazykovymi zneniami ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) tejto smernice, toto ustanovenie v kazdom
pripade uvadza ponuknutie na ,predaj“, ¢i uz v $panielskom jazyku (,puesto a la venta“), v nemeckom
jazyku (,vor dem Feilbieten“), v anglickom jazyku (,being offered for sale“), vo francizskom jazyku
(»présentation a la vente“) alebo v polskom jazyku (,oferowanie na sprzedaz®).

Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice tykajtci sa predbalenych potravin takisto odkazuje na ,predaj
potravin. V rovnakom zmysle ¢ldnok 14 smernice 2000/13 odkazuje na situdciu, v ktorej sa potraviny
ponukaju na ,predaj“ koneénému spotrebitelovi alebo hromadnému stravovaciemu zariadeniu bez
predbalenia.

Dalsie ustanovenia tejto smernice sa okrem toho tykaju ,kupujiceho”. Okrem uvedeného ¢lanku 14
uvadza ¢ladnok 2 ods. 1 pism. a) bod i) uvedenej smernice, ze pouzité oznacenie a metédy nesmu byt
také, aby uviedli ,kupujiceho” do podstatného omylu, najmé pokial ide o vlastnosti potraviny, medzi
ktoré patri ich pévod alebo miesto péovodu.

Zo v$eobecnej systematiky smernice 2000/13 tak vyplyva, ze okrem dalich podmienok upravenych
v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) tejto smernice sa povinnost oznacenia podla ¢ldnku 13 ods. 1 uvedenej
smernice tyka potravin, ktoré s ako také ur¢ené kone¢nému spotrebitelovi a hromadnym stravovacim
zariadeniam.

Tato situdcia mdze mat formu samostatného predaja jednotlivych porcii medu, akymi st tie v spore vo
veci samej, kone¢nému spotrebitelovi v hromadnom stravovacom zariadeni, napriklad v re$taurdcii
alebo jedélni.

Taka situdcia nastane tiez vtedy, ak su tieto porcie poddvané v ramci pripravenych hotovych jedal
preddvanych za pausilnu cenu, napriklad ako neoddelitelnd stcast menu zostaveného hromadnym
stravovacim zariadenim alebo ako polozka dostupna v bufete hotela.

Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 54 svojich navrhov, tato pausidlna cena pokryva vsetky
tovary a sluzby potrebné na dodanie daného jedla, a teda zahfna rézne zlozky tohto jedla vratane
pripadnych jednotlivych porcii medu, akymi st tie v spore vo veci samej.

Tento vyklad ¢ldnku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13 je podporeny cielom tejto smernice.

Z oddvodnenia 6 uvedenej smernice, ako aj z jej ¢lanku 2 totiz vyplyva, Ze uvedend smernica bola
prijatd v snahe informovat a ochranovat kone¢ného spotrebitela potravin, hlavne pokial ide o druh,
identitu, vlastnosti, zloZenie, mnozstvo, trvanlivost, pévod alebo miesto povodu a sposob vyroby alebo
produkcie tychto vyrobkov (pozri rozsudok z 23. novembra 2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736,
bod 47 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti, ako to uvddza odovodnenie 8 smernice 2000/13, podrobné oznacovanie poskytujice
najmé udaje o presnom druhu a vlastnostiach vyrobku, musi umoznit, aby bol spotrebitel dokonale
informovany pri svojom rozhodovani.

V désledku toho tito smernica vyzaduje, aby boli spotrebitelovi poskytnuté pravdivé, nestranné

a objektivne informdcie, ktoré ho nezavadzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jina 2015,
Teekanne, C-195/14, EU:C:2015:361, bod 32 a citovanu judikataru).
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Tak, ako bolo uvedené v bode 43 tohto rozsudku, z odévodnenia 5 smernice 2001/110 vyplyva, ze
v zaujme spotrebitela — pokial ide o geografické charakteristiky medu a Gplnu transparentnost v tomto
smere — je ziaduce, aby oznacenie uvadzalo aj krajinu pévodu, v ktorej sa med ziskal.

To, ze je taky udaj uvedeny na jednotlivych porcidch medu, akymi st tie v spore vo veci samej,
prispieva teda k moznosti spotrebitela byt pri vybere vyrobku dokonale informovany o skuto¢nostiach,
pokial ide o rozhodnutie, ¢i si tento med kupit samostatne alebo ho skonzumovat ¢i nie, ked je
ponukany ako neoddelitelnd alebo dostupnd moznost k hotovému jedlu preddvanému za pausilnu
cenu.

Treba dodat, ze podla znenia ¢ldnku 13 ods. 4 smernice 2000/13 v pripade obalov alebo nadob, ktorych
najvicsia plocha mé velkost mensiu ako 10 cm? je nutné uvddzat iba tdaje vymenované v ¢lanku 3
ods. 1 bodoch 1, 4 a 5 tejto smernice. Preto v takej situdcii sa nevyzaduje Gdaj o krajine pévodu, ktory
sa nachadza v bode 8 uvedeného c¢lanku 3 ods. 1.

Vsetky subjekty, ktoré boli pritomné na pojednédvani, tvrdili, Ze najvédcsia plocha jednotlivych porcii
dotknutého medu mala plochu vicsiu ako 10 cm®.

Vnutrostatnemu sudu prindleZi overit, ¢i tato plocha je skuto¢ne vicsia ako 10 cm®. V pripade, ze by to
tak nebolo, nebolo by s prihliadnutim na ¢lanok 13 ods. 4 smernice 2000/13 potrebné, aby bola na
jednotlivych porcidch medu, akymi st tie v spore vo veci samej, uvadzana krajinu pévodu tohto medu.

V pripade, ze by to tak bolo, vyplyva zo vsetkych vyssie uvedenych avah, ze kazdd jednotliva porcia
medu, ktord je balend vo forme uzavretych téglikov so zavarenym aluminiovym vrchnidkom vlozenych
do spolocnej $katule zatvorenej prevddzkovatelov potravindrskeho podniku a v tejto forme predavana
hromadnym stravovacim zariadeniam, predstavuje ,predbalent potravinu®, pre ktora plati povinnost
uviest krajinu povodu medu v pripade, ak tieto zariadenia preddvaju tieto porcie samostatne alebo ich
pontkaji kone¢nému spotrebitelovi v rdmci pripravenych hotovych jeddl predavanych za pausilnu
cenu.

Ziadne z tvrdeni uvedenych v prospech neexistencie povinnosti oznac¢ovania jednotlivych porcii medu,
akymi st tie v spore vo veci samej, nemoze spochybnit tento vyklad.

Jednak podla prvého tvrdenia vyplyva z dokumentu expertnej skupiny, uvedeného v bode 26 tohto
rozsudku, ze jednotlivé tégliky medu pontkané konecnému spotrebitelovi ako neoddelitelnd sucast
jedla v restauracnom zariadeni sa nepovazuju za predajné jednotky, a preto sa uidaj o povode tohto
medu musi uviest iba na spolocnej $katuli.

Postacuje vsak uviest, ze dokument expertnej skupiny nema zavazny charakter. Tento dokument okrem
toho vo svojom bode 1 naznacuje, zZe nie je pravne zavdzny a ze v pripade sporu prindlezi vyklad prava
Unie v poslednej instancii Sidnemu dvoru.

Jednak podla druhého tvrdenia prevadzkovatel potravinirskeho podniku by mohol ku kazdej jednotlivej
porcii medu pripojit Gdaj ,samostatne nepredajné“ s tym ddésledkom, Ze ak nedochddza
k samostatnému predaju, nepozaduje smernica 2000/13, aby bol na kazdej z tychto porcii tdaj
o krajine povodu medu.

Ako vsak bolo konstatované v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku, povinnost oznacovania jednotlivych
porcii medu, akymi sd tie v spore vo veci samej, v sulade s ¢lankom 13 ods. 1 pism. a) smernice
2000/13 sa predovsetkym tyka situdcie, ked su tieto porcie ur¢ené na ponuknutie ako také na predaj
kone¢nému spotrebitelovi v hromadnom stravovacom zariadeni, konkrétne ak si uvedené porcie
predavané samostatne alebo ak st ponikané v ramci pripravenych hotovych jeddl predavanych za
pausalnu cenu.
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Za tychto podmienok netreba rozliSovat podla toho, ¢i predaj jednotlivych porcii medu, akymi su tie
V spore vo veci samej, je samostatnym predajom alebo nie.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 3
pism. b) smernice 2000/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kazdd jednotlivd porcia medu pontkana
vo forme uzavretych téglikov so zavarenym aluminiovym vrchndkom, ktora je vlozena do spolo¢nych
$katul doddvanych hromadnym stravovacim zariadeniam, predstavuje ,predbalent potravinu®, ak tieto
zariadenia preddvaja tieto porcie jednotlivo alebo ich pontdkaji kone¢nému spotrebitelovi v ramci
pripravenych hotovych jedal preddvanych za pausalnu cenu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 3 pism. b) smernice 2000/13/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov, tykajacich sa oznacovania, prezenticie
a reklamy potravin sa ma vykladat v tom zmysle, ze kazd4 jednotliva porcia medu zabalena vo
forme uzavretych téglikov so zavarenym aluminiovym vrchnikom, ktora je vlozena do
spolo¢nych skatal dodiavanych hromadnym stravovacim zariadeniam, predstavuje ,predbalent
potravinu“, ak tieto zariadenia predavaja tieto porcie jednotlivo alebo ich pontkaji kone¢nému
spotrebitelovi v ramci pripravenych hotovych jedal predavanych za pausilnu cenu.

Podpisy
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