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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. jila 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS — Clénok 17 —

Pravo na odpocet — Ciasto¢ny odpoc¢et — DPH zaplatena holdingovymi spolo¢nostami

za nadobudnutie kapitdlu investovaného do ich dcérskych spolo¢nosti — Poskytnutie sluzieb dodanych

dcérskym spolo¢nostiam — Dcérske spolocnosti zalozené ako osobné spolo¢nosti — Clanok 4 —
Vznik skupiny 0s6b, ktoré mozno povazovat za jednu zdanitelnit osobu — Podmienky —
Poziadavka vztahu podriadenosti — Priamy G¢inok®

V spojenych veciach C-108/14 a C-109/14,

ktorych predmetom sd dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané

rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 11. decembra 2013 a dorucené Stidnemu dvoru 6. marca

2014, ktoré suvisia s konaniami:

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

proti

Finanzamt Nordenham (C-108/14),

a

Finanzamt Hamburg-Mitte

proti

Marenave Schiffahrts AG (C-109/14),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca),
A. Arabadziev, J. L. da Cruz Vilaga a C. Lycourgos,

generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 7. janudra 2015,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2015:496 1
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG, v zastipeni: M. Hertwig a G. Jorewitz,
Steuerberaterinnen, a C. Hensell, Rechtsanwalt,

— Marenave Schiffahrts AG, v zastGpeni: A. Fresh, Prozessbevollmichtigter,
— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastdpenti: E. Creedon, J. Quaney a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci
N.]J. Travers, barrister,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk-Szatadziiska, splnomocneni zdstupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: V. Kaye, splnomocnend zéastupkyna, za prdvnej pomoci
O. Thomas, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Wasmeier a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. marca 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clankov 4 a 17 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/69/ES z 24. jala 2006
(U.v. EU L 221, s. 9, dalej len ,$iesta smernica®).

Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov na jednej strane medzi spolo¢nostou
Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (dalej len ,Larentia + Minerva®)
a Finanzamt Nordenham (Danovy urad v Nordenhame, Nemecko) (C-108/14) a na druhej strane
Finanzamt Hamburg-Mitte (Danovy urad Hamburg-Mitte, Nemecko) a spolo¢nostou Marenave
Schiffahrts AG (dalej len ,Marenave®) (C-109/14) vo veci podmienok pre odpocet dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH*), ktora holdingové spolo¢nosti zaplatili na vstupe za nadobudnutie kapitdlu
pouzitého na zabezpecenie podielov v dcérskych spolo¢nostiach, ktoré boli zalozené ako osobné
spolocnosti, a ktorym nésledne poskytli plnenia podliehajice DPH.

Pravny ramec

Pravo Unie
Clanok 4 Siestej smernice stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba‘ predstavuje osobu, ktord nezdvisle na Iubovolnom mieste vykondva
hospodarsku ¢innost blizsie urcent v odseku 2, odhliadajic od tcelu a vysledkov tejto ¢innosti.
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2. Hospodarske c¢innosti spominané v odseku 1 predstavuja vsetky cinnosti vyrobcov, obchodnikov
a osob poskytujicich sluzby, vratane banskych a polnohospodérskych ¢innosti a ¢innosti jednotlivych
profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na dcely nadobudania zisku z nich na
nepretrzitom zdklade sa bude tiez povazovat za hospodarsku c¢innost.

4. Pouzitie vyrazu ,nezdvisle’ v odseku 1 vylucuje z danovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak st
vo¢i zamestndvatelovi viazané pracovnou zmluvou alebo inym pravnym zvizkom vytvdrajucim vztah
zamestndvatela a zamestnanca z pohladu pracovnych podmienok, odmenovania a zavizkov
zamestndvatela.

Na zdklade konzulticii uvedenych v c¢lanku 29 moze kazdy clensky s$tit povazovat za samostatnd
zdaniteln osobu osoby sidliace na Gzemi $tatu, ktoré st pravne nezivislé, ale stcasne vzdjomne dzko
viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi prepojeniami.

Clensky $tat, ktory vyuziva moznost ustanovend v druhom pododseku, moze prijat vetky opatrenia
potrebné na zabrdnenie tomu, aby uplatiiovanim tohto ustanovenia mohlo dochddzat k danovym
unikom alebo vyhybaniu sa dani.

“«

Podla ¢lanku 17 Siestej smernice:
»1. Pravo na odpocitanie dane vznika v ¢ase vyrubenia odpocitatelnej dane.

2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaja na ucely jeho zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelnd
osoba — meoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné [tieto — mneoficidlny preklad] polozky
z dane, ktord ma zaplatit:

a) dan z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo ma
dodat iny danovnik [zdanitelnd osoba — neoficidlny preklad];

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika [zdanitelnej osoby — neoficidlny prekiad] obe
plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o odpocitatelni dan z pridanej hodnoty a pri plneniach,
kde dan z pridanej hodnoty nie je odpocitatelnd, je povolené odratat iba td cast dane z pridanej
hodnoty, ktord sa tyka prvych plneni.

Této cast sa ur¢i v sulade s ¢lankom 19 za vsetky plnenia realizované danovnikom [zdanitelnou
osobou — neoficidlny preklad).

Clenské staty vak majt pravo:

a) splnomocnit danovnika, aby uréil [umoznit zdanitelnej osobe, aby stanovila — neoficidlny preklad)
pomernu cast za kazdu oblast svojej podnikatelskej ¢innosti s tym [pod podmienkou — neoficidlny
preklad)], ze za kazdy sektor [pre kazdu oblast — neoficidlny preklad] bude vedeny samostatny tcet;

b) nutit danovnika, aby urcil [ulozit zdanitelnej osobe povinnost, aby stanovila — neoficidlny preklad)

Cast za kazdy sektor [pre kazdu oblast — neoficidlny preklad] svojej podnikatelskej ¢innosti a viedol
samostatné ucty za kazdy sektor;
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c¢) splnomocnit alebo natit  danovnika  [umoznit alebo  ulozit  zdanitelnej  osobe
povinnost — neoficidlny preklad], aby robil odpocet dane z pridanej hodnoty na zdklade pouzitia
vsetkého alebo Casti tovarov a sluzieb;

d) splnomocnit alebo  nutit danovnika [umoznit alebo  ulozit  zdanitelnej  osobe
povinnost — neoficidlny preklad], aby robil odpocet podla pravidla uvedeného v prvom pododseku
v suvislosti s tovarmi a sluzbami pouzitymi pri tu definovanych plneniach;

e) v pripade, ked ide o dan z pridanej hodnoty, ktord sa danovnikovi neodpocita, této je
nesignifikantnd a treba ju povazovat za nulu [v pripade, ak je DPH, ktorG zdanitelnd osoba
nemoze odpocitat zanedbatelnd, stanovit, Ze sa na nu neprihliadne — neoficidlny preklad).

Nemecké prdvo
Podla § 2 nemeckého zédkona o dani z obratu z roku 2005 (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBL. I, s. 386):

»1. Za podnikatela sa povazuje osoba, ktord samostatne vykondava priemyselnt, obchodnu, remeselnu
alebo podnikatelski ¢innost. Podnik zahfnia vsetky priemyselné, obchodné, remeselné alebo
podnikatelské c¢innosti podnikatela. Za ,priemyselnt, obchodnd, remeselnd alebo podnikatelskd
¢innost’ sa povazuje akdkolvek ststavnd cinnost vykondvand na ucely dosiahnutia prijmu, aj ked
umysel dosiahnut zisk absentuje, alebo ak zdruzenie osob vykondva svoje cinnosti iba vo vztahu ku
svojim ¢lenom.

2. Priemyselnd, obchodnd, remeselnd alebo podnikatelska ¢innost sa nevykondva ako nezdvisld ¢innost,

(1) ak sa fyzické osoby individudlne alebo spolo¢ne zapojené do podniku tak, Ze st povinné
Y )
postupovat podla instrukcii podnikatela;

(2) ak je pravnickd osoba podla celkovej podoby skuto¢nych pomerov finan¢ne, hospodarsky
a organiza¢ne zaclenend do podniku danového subjektu (darovd jednotka). Uéinky danovej
jednotky sa obmedzuji na interné plnenia medzi pobockami podniku so sidlom na tzemi krajiny.
S tymito pobockami sa musi zaobchadzat ako s jedinym podnikom. Ak sa vedenie danového

subjektu nachddza v zahranici, pobocka, ktord je v krajine z ekonomického hladiska najvicsia, sa
povazuje za podnikatela.

Podla § 15 tohto zakona:
»1. Podnikatel moze odpoditat tieto sumy dane zaplatené na vstupe:

(1) zo zdkona splatnii dan za dodavky a iné sluzby, ktoré v prospech jeho podniku poskytol iny
podnikatel. ...

2. Z odpoctu dane na vstupe je vylicend dan za dodavku, dovoz a nadobudnutie tovaru v ramci
Spolocenstva, ako aj za iné plnenia, ktoré podnikatel pouziva na uskutoc¢novanie nasledujucich plneni:

(1) plneni oslobodenych od dane,
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3. Vyltcenie odpoctu uvedeného v odseku 2 sa neuplatni, ak plnenia
(1) v pripadoch uvedenych v ods. 2 bode 1,

a) su oslobodené od dane podla § 4 bodov 1 az 7, § 25 ods. 2 alebo podla ustanoveni uvedenych
v § 26 ods. 5,...

4. Ak podnikatel pouziva tovar alebo iné plnenia, ktoré boli dodané alebo nadobudnuté v Spoloc¢enstve
iba scasti na tcely uskuto¢nenia plneni, ktoré ho neopraviiuji na odpocet, cast dane zaplatenej na
vstupe a ktord mozno hospodarsky priradit k tymto plneniam, nemozno odpocitat. Podnikatel moze
primerane odhadnat sumy, ktoré nemozno odpocitat. Stanovenie neodpoditatelnej Casti dane podla
percenta z obratu, ktoré neopravnuje na odpocet v porovnani s obratom, ktory na odpocet opraviuje,
je pripustné len vtedy, ked nie je mozné Ziadne iné hospodarske priradenie.

“«

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-108/14

Spoloc¢nost Larentia + Minerva vlastni ako komanditista 98 % podiel v dvoch dcérskych spolo¢nostiach
s pravnou formou komanditnych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (GmbH & Co. KG). Ako ,riadiaci
holding“ im okrem iného poskytuje administrativne a obchodné sluzby za odplatu.

V pripade tychto plneni podliehajucich DPH Larentia + Minerva uplatnila Gplny odpocet tejto dane,
ktort zaplatila na vstupe v suvislosti s nadobudnutim kapitdlu od tretej strany, ktory slazil na
financovanie jej podielov v jej dcérskych spolo¢nostiach a poskytovanie sluzieb.

Finanzamt Nordenham (Danovy trad v Nordenhame) povolil tento odpocet len v obmedzenej miere,
kedZe samotné vlastnictvo podielov v dcérskych spolo¢nostiach podla tohto uradu neopraviuje na
odpocet. Spolo¢nost Larentia + Minerva napadla opravny danovy vymer tykajici sa DPH za rok 2005
z 24. septembra 2007 na Niedersachsisches Finanzgericht (Finan¢ny std spolkovej krajiny Dolné
Sasko), ktory zalobu zamietol rozsudkom z 12. mdja 2011. Spolo¢nost Larentia + Minerva ndsledne
podala na Bundesfinanzhof (Nemecky spolkovy finan¢ny sid) opravny prostriedok ,Revision“ proti
tomuto rozsudku.

Vnutrostatny sud sa pyta na jednej strane na sposob stanovenia vysky odpoctu DPH zaplatenej na
vstupe v pripade, ak mozno vykonat len ciasto¢ny odpocet a na druhej strane na pdsobnost ¢lanku 4
ods. 4 Siestej smernice tykajuceho sa ,skupiny na tucely DPHY na ktort sa odvolava
Larentia + Minerva. V tomto ohlade sa vnuatro$titny sid najmi pyta, ¢i je vnatro$titne pravo v stulade
s tymto ustanovenim, ked vylucuje osobné spolo¢nosti z moznosti uplatnenia tohto ustanovenia
a medzi dcérskymi spolo¢nostami a danovym subjektom vyzaduje vztah podriadenosti.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Podla akej metddy sa vypocita (pomerny) odpocet dane holdingovej spolo¢nosti z plneni na vstupe
v suvislosti s nadobudnutim kapitdlu na tGc¢ely nadobudnutia podielov v dcérskych spolo¢nostiach,
ked neskor holdingovda spolo¢nost (ako to mala od zaciatku v tdmysle) poskytuje tymto
spolo¢nostiam rozne plnenia podliehajice dani?
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2. Brdni ustanovenie upravujice moznost povazovat niekolko oséb za jednu zdanitelnti osobu podla
¢lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice... takej vnidtrostitnej pravnej Gprave, podla
ktorej (po prvé) do podniku inej zdanitelnej osoby (tzv. danovy subjekt) moze byt zacClenend len
pravnickd osoba — nie vSak osobna spolo¢nost — a ktora (po druhé) vyzaduje, aby tato pravnicka
osoba bola finan¢ne, hospodarsky a organiza¢ne (v zmysle vztahu nadradenosti a podradenosti)
zaclenena do podniku danového subjektu?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku: moéze sa zdanitelnd osoba odvoldvat priamo na
¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek siestej smernice...?"

Vec C-109/14

Spoloc¢nost Marenave zvysila v roku 2006 svoje zakladné imanie a ndklady na vydanie akcii spojené so
zvy$enim zdkladného imania viedli k platbe DPH vo vyske 373 347,57 eura.

V tom istom roku této spolo¢nost ako holding nadobudla za odplatu podiely v $tyroch ,komanditnych
lodnych spolo¢nostiach®, v pripade ktorych sa zapdjala do obchodného riadenia. Od DPH splatnej
z dovodu prijmov dosiahnutych z tejto riadiacej cCinnosti v roku 2006 predovsetkym odpocitala celt
sumu DPH vo vyske 373 347,57 eura zaplatenu na vstupe.

Rozhodnutim z 15. janudra 2009 Finanzamt Hamburg-Mitte (Danovy trad Hamburg-Mitte) nepovolil
odpocet zodpovedajuci tejto sume. Finanzgericht Hamburg-Mitte (Finan¢ny sid Hamburg-Mitte) vSak
rozsudkom z 10. decembra 2012 vyhovel odvolaniu, ktoré Marenave podala proti tomuto rozhodnutiu.
Finanzamt Hamburg-Mitte podal proti tomuto rozsudku na Bundesfinanzhof opravny prostriedok
»Revision®.

Vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru rovnaké otazky, ako st uvedené
v bode 11 tohto rozsudku.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 26. marca 2014 boli veci C-108/14 a C-109/14 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostitny sad, ktory vychddza zo situécie, ked je odpocet DPH zaplatenej
na vstupe pripustny len v rozsahu, v akom mozno ndklady vynalozené zdanitelnou osobou len scasti
pripisat jej hospodérskej ¢innosti, pyta na sposoby vypoctu, podla ktorych sa DPH zaplatend na vstupe
holdingovou spolo¢nostou v stvislosti s nadobudnutim kapitdlu na ucely nadobudnutia podielov
v dcérskych spolo¢nostiach md rozvrhndt medzi hospodirsku a nehospodarsku cinnost uvedenej
spolo¢nosti.

V tomto ohlade je v prvom rade potrebné pripomentut, ze holdingova spoloc¢nost, ktorej jedinym
ucelom je nadobudnutie podielov v inych spolo¢nostiach bez toho, aby sa priamo alebo nepriamo
zapdjala do vedenia tychto spolo¢nosti okrem prav, ktoré tito holdingova spolo¢nost vlastni ako
akcionér alebo spolo¢nik, nie je zdanitelnou osobou na tc¢ely DPH v zmysle ¢ldnku 4 Siestej smernice,
a nemd ani prdvo na odpocet dane podla ¢lanku 17 tejto smernice (pozri najmi rozsudky Cibo
Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 18, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557,
bod 31).
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Samotné nadobudnutie a drzba obchodnych podielov sa samé osebe nemaji povazovat za hospodarske
¢innosti v zmysle Siestej smernice, ktoré osobe, ktord ich vykondva, prizndvaji postavenie zdanitelnej
osoby. Samotné nadobudnutie finan¢nych tucasti v inych podnikoch totiz nepredstavuje vyuzitie
majetku na ucely dosahovania trvalého prijmu, pretoze pripadna dividenda ako vynos z tejto ucasti
vyplyva zo samotného vlastnictva majetku (pozri najmd rozsudky Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, bod 19, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

Inak je to v pripade, ak je t¢ast na inom podniku spojend s priamym alebo nepriamym zapojenim do
riadenia spoloc¢nosti, ktorych podiely boli nadobudnuté, bez toho, aby boli dotknuté prava, ktoré ma
Ucastinar vo svojom postaveni akciondra alebo spolo¢nika (pozri najmé rozsudky Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 33).

Zapojenie holdingovej spolo¢nosti do riadenia spolo¢nosti, v ktorych nadobudla obchodny podiel,
predstavuje hospodérsku ¢innost v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 Siestej smernice, kedze takéto zapojenie
predpokladd vykondvanie transakcii podliehajucich DPH podla ¢ldnku 2 tejto smernice, akymi je
poskytovanie administrativnych, 6ctovnych, obchodnych a technickych sluzieb holdingovou
spolo¢nostou jej dcérskym spolo¢nostiam (pozri najméd rozsudky Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, bod 22, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34).

Rovnako treba v druhom rade pripomentt, ze pravo na odpocet uvedené v ¢lanku 17 a nasledujicich
¢lankoch siestej smernice je neoddelitelnou sticastou mechanizmu DPH a v zdsade nemoéze byt
obmedzené. Uplatiiuje sa bezprostredne na vsetky dane zatazujice plnenia uskuto¢nené na vstupe.
Akékolvek obmedzenie priva na odpocet ma dosah na troven danového zatazenia a musi sa uplatnit
podobnym spdésobom vo vsetkych clenskych $tatoch. Vynimky st preto pripustné len v pripadoch,
ktoré st vyslovne upravené v Siestej smernici (pozri najméd rozsudok Portugal Telecom, C-496/11,
EU:C:2012:557, bod 35).

Na to, aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia uskutocniované na vstupe priamo
a bezprostredne suvisiet s plneniami na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocet. Pravo na
odpocet DPH, ktorej podliecha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze
vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych
plneni na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocet (pozri najmé rozsudky Cibo Participations,
C-16/00, EU:C:2001:495 bod 31, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 36).

Pravo na odpocet v prospech zdanitelnej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria sucast
vSeobecnych nédkladov zdanitelnej osoby a st ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto ndklady totiz priamo a bezprostredne stvisia s celkovou
hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri najmd rozsudky Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, bod 33, a Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 37).

Za tychto podmienok, tak ako zdoraznil generdlny advokit v bode 39 svojich navrhov, vydavky
vynalozené holdingovou spolo¢nostou v sudvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych
spolo¢nostiach, do riadenia ktorych sa zapdja, a ktord pri tejto prilezitosti vykondva hospodarsku
¢innost, ako uz bolo pripomenuté v bode 21 tohto rozsudku, treba posudit tak, ze patria
k hospodarskej cinnosti tejto spolo¢nosti a DPH zaplatend z tychto vydavkov zaklada pravo na odpocet
v celom rozsahu podla ¢ldnku 17 ods. 2 Siestej smernice.

Co sa tyka rezimu odpoctu stanoveného v ¢lanku 17 ods. 5 $iestej smernice, uplatni sa iba na pripady,

ked zdanitelnd osoba pouziva tovary a sluzby na uskutoc¢nenie hospoddrskych plneni zakladajacich
pravo na odpocet a hospodarskych plneni nezakladajicich pravo na odpocet, teda na tovary a sluzby,
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ktorych pouzitie je zmiesané. Clenské $tity moézu pouzit jednu z metéd odpocétu stanovenych
v ¢lanku 17 ods. 5 tretom pododseku tejto smernice iba pre uvedené tovary a sluzby (rozsudok
Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

Pravidla stanovené v ¢lanku 17 ods. 5 Siestej smernice sa tykaja DPH zaplatenej na vstupe zatazujucej
vydavky stvisiace vylu¢ne s hospodarskymi plneniami. Urcenie metéd a kritérii rozdelenia sim DPH
zaplatenej na vstupe medzi hospodarske a nehospodarske c¢innosti v zmysle Siestej smernice patri ako
také do ramca volnej Gvahy clenskych $tatov, ktoré musia pri vykone tejto prdvomoci zohladnit ucel
a Struktiru tejto smernice a v tejto stvislosti stanovit sposob vypoctu, ktory objektivne odraza
skutoCne zapocitani cast vydavkov vynalozenych na vstupe vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch
¢innosti (rozsudky Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, body 33 a 39, ako aj Portugal Telecom,
C-496/11, EU:C:2012:557, bod 42).

V prejedndvanej veci z Gdajov vnutrostatneho sidu vyplyva, ze v konaniach vo veciach samych
holdingové spolocnosti podliehaji DPH z dovodu hospodarskej ¢innosti, za ktort sa povazuja plnenia,
ktoré za odplatu poskytuju vsetkym svojim dcérskym spolo¢nostiam. DPH zaplatena z nédkladov pri
nadobudnuti tychto sluzieb by sa preto mala odpocitat v celom rozsahu, ¢o neplati vtedy, ked niektoré
hospodérske plnenia uskuto¢nené na vystupe nie st oslobodené od DPH podla $iestej smernice, pricom
v takom pripade by sa pravo na odpocet malo uplatnit len spésobmi upravenymi v ¢lanku 17 ods. 5
tejto smernice.

Teda iba v pripade, ak by vnutrostitny sud konstatoval, ze podiely vyplyvajice z kapitdlovych
transakciif, ktoré uskuto¢nili dotknuté holdingové spolo¢nosti v konani vo veci samej, boli scasti
prevedené na iné dcérske spolo¢nosti, na ktorych vedeni sa tieto holdingové spolo¢nosti nepodielali,
tak ako sa uvddza v prvej prejudicidlnej otdzke vnutrostitneho sudu, bolo by DPH =zaplatenu
z nadkladov na tieto plnenia mozné odpocitat len ciastocne. V takomto pripade totiz len samotné
vlastnictvo podielov v tychto dcérskych spolo¢nostiach nemozno posddit ako hospodarsku cinnost
holdingovych spolo¢nosti a je preto potrebné DPH zaplatend na vstupe rozdelit na DPH, ktora sa tyka
hospodarskych cinnosti, a DPH, ktora sa tyka nehospodarskych cinnosti tychto dcérskych spolo¢nosti.

Clenské $tity si v tomto rdmci oprdvnené v pripade potreby uplatnit bud metédu prerozdelenia na
zéklade povahy investicie, alebo metédu prerozdelenia podla povahy plnenia, alebo este akdkolvek ind
metédu prerozdelenia, pricom nie st povinné obmedzit sa len na jednu z tychto metdéd (rozsudok
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 38).

Prindlezi teda len vnutrostitnym orgdnom pod dohladom stdu, aby stanovili kritérid rozdelenia medzi
hospodarske cinnosti a nehospodarske cinnosti, ktoré objektivne odrazaju skuto¢ne zapocitand cast
vydavkov vynalozenych na vstupe vo vztahu ku kazdej z tychto dvoch c¢innosti s ohladom na ciele
a Struktaru Siestej smernice (rozsudok Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, bod 39).

Za tychto podmienok a v zmysle zhodnych konstatovani, ako tych, ku ktorym dospel generalny advokat
v bodoch 20 a 21 svojich navrhov, neprindlezi Sidnemu dvoru, aby nahradil normotvorcu Eurépskej
unie alebo vnutro$titne orginy s cielom stanovit vSeobecni metédu vypoltu pomeru medzi
hospodarske cinnosti a nehospodarske ¢innosti.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze na prvi otazku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 17 ods. 2 a 5 Siestej
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v stvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych
spolo¢nostiach, do ktorych riadenia sa zapdja, a ktora pri tejto prilezitosti vykondva hospodarsku
¢innost, treba posudit tak, Ze su sdcastou jej vSeobecnych ndkladov a DPH zaplatend z tychto
vydavkov sa méd v zdsade v celom rozsahu odpocitat, ¢o neplati vtedy, ked niektoré hospodarske
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plnenia uskuto¢nené na vystupe nie si oslobodené od DPH na zdklade Siestej smernice, pricom
v takomto pripade sa pravo na odpocet moze vykonat len sposobmi upravenymi v ¢lanku 17 ods. 5
tejto smernice,

— vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v stvislosti s nadobudnutim podielov v dcérskych
spolo¢nostiach, ktord sa zapaja do riadenia len niektorych z nich a vo vztahu k ostatnym naopak
nevykondva hospodarsku cinnost, treba posudit tak, Ze st len scasti sticastou jej vSeobecnych
ndkladov, a teda DPH zaplatend z tychto vydavkov sa moéze odpocitat len pomerne z vydavkov,
ktoré prindlezia k hospodarskej ¢innosti, v stlade s kritériami prerozdelenia stanovenymi ¢lenskymi
$tatmi, ktoré v ramci vykonu tejto pravomoci musia zohladnit Gcel a $truktiru Siestej smernice, ¢o
prindlezi posudit vnudtrostaitnym sudom, a na tomto zdklade stanovit sposob vypoctu, ktory
objektivne odraza skutoCne zapocitani cast vydavkov vynalozenych na vstupe vo vztahu
k hospodarskej ¢innosti a nehospodarskej ¢innosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v zdsade pyta, ¢i sa ma clanok 4 ods. 4 druhy pododsek
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby préavo clenského s$titu vyhradzovalo
moznost vzniku skupiny os6b, ktortt mozno na Gc¢ely DPH povazovat za jednu zdanitelnd osobu (dalej
len ,skupina na ucely DPH®), tak ako je upravend v tomto ustanoveni, len pre osoby s pravnou
subjektivitou, ktoré si k danovému subjektu tejto skupiny vo vztahu podriadenosti.

Vnitrostatny sid sa pyta na podsobnost tohto ustanovenia v rozsahu, v akom sa jeho uplatnenie
navrhuje v konani, ktoré sa pred nim vedie. Ako uviedol generdlny advokat v bode 55 svojich navrhov,
odpoved na tdto otdzku moéze mat na rozdiel od pochybnosti, ktoré v tomto ohlade vo svojich
pisomnych pripomienkach vyjadrilo Irsko, vyznam pre rozhodnutie v sporoch vo veci samej. Status
skupiny na ucely DPH priznany holdingovej spolo¢nosti a jej dcérskym spolo¢nostiam moze tejto
skupine na zdklade odplatnych plneni poskytnutych medzi dcérskymi spolo¢nostami a tretimi
spolo¢nostami poskytnit moznost uplného odpoctu DPH zaplatenej na vstupe za kapitdlové
transakcie, ktoré uskutocnila holdingova spolo¢nost.

Co sa tyka odpovede na druhd otdzku, je potrebné pripomentit, ze Sidny dvor v stvislosti s vykladom
¢lanku 11 prvého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorého znenie preberd znenie ¢lanku 4 ods. 4 druhého
pododseku Siestej smernice, konstatoval, ze tieto ustanovenia, ktoré kazdému clenskému Statu
poskytujd moznost povazovat za samostatni zdanitelnii osobu osoby sidliace na tzemi §tatu, ktoré su
pravne nezavislé, ale stcasne vzdjomne uzko viazané finan¢nymi, hospodarskymi a organiza¢nymi
prepojeniami nepodmienuje ich uplatnenie dal$im poziadavkami (pozri v tomto zmysle Komisia/Irsko,
C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36).

V prvom rade teda treba zdoraznit, Zze na rozdiel od inych ustanoveni Siestej smernice, najmi jej
¢lankov 28a az 28c, ktoré sa vztahuju vylucne na ,pravnické osoby“, nevylucuje ¢lanok 4 ods. 4 druhy
pododsek Siestej smernice, ktory sa vztahuje len na ,osoby“ ako taky zo svojej posobnosti subjekty,
ktoré, tak ako komanditné spolo¢nosti dotknuté v konaniach vo veciach samych, nemaju pravnu
subjektivitu.

Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek siestej smernice vyslovne nestanovuje ani moznost, aby ¢lenské $taty
ulozili hospodarskym subjektom dalsie podmienky pre vznik skupiny na ucely DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35), a najmi clenskym $titom
nepriznava opravnenie ziadat, aby sa ¢lenmi skupiny na tcely DPH mohli stat len osoby s pravnou
subjektivitou.

ECLILEU:C:2015:496 9
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Je preto potrebné preskumat, ¢i miera volnej tivahy, ktorou disponuju Clenské stity, ktoré mézu na
svojom uzemi umoznit vznik takychto skupin na tcely DPH, ich opravnuje, aby z pdsobnosti ¢lanku 4
ods. 4 siestej smernice vylacili osoby bez pravnej subjektivity.

Z dovodovej spravy k navrhu Komisie [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni], ktory viedol k prijatiu Siestej
smernice, vyplyva, ze normotvorca Unie tym, Ze prijal ¢ldnok 4 ods. 4 druhy pododsek tejto smernice,
chcel ¢lenskym $taitom umoznit, aby systematicky nespdjali povahu zdanitelnej osoby s vylu¢ne préavnou
nezavislostou, ¢i uz v zdujme administrativneho zjednodusenia alebo s cielom boja proti zneuZivaniu,
akym je napriklad rozdelenie jedného hospodirskeho subjektu na viaceré zdanitelné osoby, s cielom
vyuzivat osobitny rezim (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Svédsko, C-480/10, EU:C:2013:263,
bod 37).

V tomto ohlade uz Sudny dvor rozhodol, Ze pre uplatnenie ¢ldnku 11 prvého odseku smernice
2006/112 mozu clenské $taty v ramci rozsahu svojej volnej uvahy podrobit uplatnenie rezimu skupiny
na GCely DPH niektorym obmedzeniam za predpokladu, Ze zodpovedaju cielom tejto smernice,
ktorymi je predchadzat zneuzivajicemu konaniu alebo sprdvaniu alebo bojovat proti danovym
podvodom alebo tnikom (pozri v tomto zmysle najmid rozsudok Komisia/Svédsko, C-480/10,
EU:C:2013:263, body 38 a 39).

Aj napriek tomu, Ze $iesta smernica do nadobudnutia G¢innosti tretieho pododseku jej ¢lanku 4 ods. 4
doplneného smernicou 2006/69 neobsahovala vyslovné ustanovenia, ktoré by boli porovnatelné
s ustanovenim ¢lanku 11 druhého odseku smernice 2006/112, nezbavovala tito okolnost clenské staty
moznosti, aby pred tymto nadobudnutim ucinnosti prijali obdobné uzito¢né opatrenia, pretoze boj
¢lenskych $tatov proti danovym podvodom alebo tnikom predstavuje ciel uznany a podporovany
$iestou smernicou, a to aj v pripade absencie vyslovhého poverenia normotvorcom Unie (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, body 70 a 71).

Prindlezi v$ak vnitro$titnemu stidu aby overil, ¢i vylicenie osdb bez pravnej subjektivity z moznosti
vyuzivat rezim pre skupiny na ucely DPH, tak ako vyplyva z vnuatrostatneho prava, ktoré sa uplatni
v konaniach vo veciach samych, predstavuje nevyhnutné a primerané opatrenie vo vztahu k tymto
ciefom, ktorymi je predchddzat zneuzZivajucemu konaniu alebo spravaniu alebo bojovat proti dafiovym
podvodom a unikom.

Po druhé zo znenia clanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice vyplyva, ze kazdy clensky stat
moze povazovat za jednu zdanitelnd osobu viaceré osoby, pokial su usadené na ich uzemi, ktoré su
pravne nezavislé, avSak vzijomne uzko prepojené finan¢nymi, ekonomickymi a organiza¢nymi
viazbami. Iba tzka vézba medzi tymito osobami preto v pripade absencie akejkolvek inej poziadavky
nemoze zakladat konstatovanie, ze normotvorca Unie zamyslal vyhradit uplatnenie rezimu pre skupiny
na ucely DPH len subjektom, ktoré st k danovému subjektu v posudzovanej skupine spoloc¢nosti vo
vztahu podriadenosti.

Hoci na existencii takéhoto vztahu podriadenosti mozno zalozit domnienku o uzkej vdzbe medzi
dotknutymi osobami, nemozno ju v zdsade povazovat za nevyhnutntt podmienku pre vznik skupiny na
ucely DPH, tak ako zddéraznil generdlny advokat v bode 99 svojich navrhov. Inak by tomu bolo len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked by takito podmienka bola v konkrétnom vnutro$titnom kontexte
nevyhnutnym a zdroven primeranym opatrenim vo vztahu k dosiahnutiu cielov, ktorymi je
predchadzat zneuzivajicemu konaniu alebo spravaniu alebo bojovat proti danovym podvodom
a unikom.

S ohladom na vyssie uvedené konstatovania treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 4 ods. 4
druhy pododsek Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby si vnidtrostitna
pravna Uprava vyhradzovala moznost vzniku skupiny na ucely DPH, tak ako je upravend v tomto
ustanoveni, len pre osoby s pravnou subjektivitou, ktoré si k danovému subjektu tejto skupiny vo
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vztahu podriadenosti, s vynimkou pripadu, ked tieto poziadavky predstavuji nevyhnutné a primerané
opatrenie na dosiahnutie cielov, ktorymi je predchddzat zneuzivajicemu konaniu alebo sprévaniu
alebo bojovat proti danovym podvodom a tnikom, o prindlezi posudit vnutrostitnemu sudu.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sid v zasade pyta, ¢i mozno ¢ldanok 4 ods. 4 Siestej smernice
povazovat za ustanovenie s priamym uc¢inkom, ktoré zdanitelnym osobdm umoziiuje doméhat sa jeho
uplatnenia voci ich clenskému statu v pripade, ak by jeho pravna tprava nebola v stulade s tymto
ustanovenim a nebolo by ju mozné vykladat v stlade s nim.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze vo vsetkych pripadoch, v ktorych st ustanovenia smernice
z hladiska ich obsahu bezpodmienec¢né a dostato¢ne presné, maja jednotlivci pravo sa na ne odvolévat
pred vnutro$titnymi sudmi voci ¢lenskému $tatu, pokial tento $tat neprebral smernicu do
vnutrostatneho pravneho poriadku v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri najmé
rozsudok GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, bod 29).

Ustanovenie prava Unie je bezpodmienecné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktord nie je viazana na
nijaki podmienku, a jej uplatnenie ani ucinky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu, ¢i uz institdciami
Unie, alebo orgdnmi c¢lenskych s$tatov (pozri najmé rozsudok GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131,
bod 30).

Tak ako zddéraznil generalny advokat v bode 112 svojich ndvrhov, podmienka v ¢lanku 4 ods. 4 Siestej
smernice, podla ktorej musia byt finan¢né, hospodérske a organiza¢né prepojenia medzi dotknutymi
osobami ,uzke“, aby tieto osoby mohli predstavovat jednu zdanitelnG osobu na ucely DPH, musi byt
nepochybne spresnend na vnutrostitnej Grovni. Tento ¢lanok mda preto podmienent povahu, pretoze
predpokladd prijatie vnutrostatnych ustanoveni, ktoré upravia konkrétny rozsah tychto vazieb.

Clanok 4 ods. 4 Siestej smernice preto nesplna predpoklady na to, aby vyvolal priame tcinky.

Na tretiu otazku je preto potrebné odpovedat tak, ze clanok 4 ods. 4 Siestej smernice nemozno
povazovat za ustanovenie s priamym uc¢inkom, ktoré zdanitelnym osobdm umoziiuje doméhat sa jeho
uplatnenia voci ich ¢lenskému $tatu v pripade, ak by jeho pravna tprava nebola v silade s tymto
ustanovenim a nebolo by ju mozné vykladat v stlade s nim.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

ECLILEU:C:2015:496 11
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

2.

Clanok 17 ods. 2 a 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
2006/69/ES z 24. jila 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov
v dcérskych spoloc¢nostiach, do ktorych riadenia sa zapdja, a ktora pri tejto prilezitosti
vykondva hospodarsku cinnost, treba posudit tak, ze st sacastou jej vseobecnych
nakladov a dan z pridanej hodnoty zaplatena z tychto vydavkov sa ma v zasade v celom
rozsahu odpocitat, ¢o neplati vtedy, ked niektoré hospodarske plnenia uskuto¢nené na
vystupe nie st oslobodené od dane z pridanej hodnoty na ziklade Siestej smernice
77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/69, pricom v takomto pripade sa pravo na
odpocet moze vykonat len spdsobmi upravenymi v ¢linku 17 ods. 5 tejto smernice,

— vydavky vynalozené holdingovou spolo¢nostou v suvislosti s nadobudnutim podielov
v dcérskych spoloc¢nostiach, ktora sa zapdja do riadenia len niektorych z nich a vo vztahu
k ostatnym naopak nevykonava hospodarsku ¢innost, treba posuadit tak, ze su len scasti
stcastou jej véeobecnych nakladov, a teda dan z pridanej hodnoty zaplatend z nakladov
sa moéze odpocitat len pomerne z ndkladov, ktoré prindlezia k hospodarskej cinnosti,
v stlade s kritériami prerozdelenia stanovenymi clenskymi $tatmi, ktoré v ramci vykonu
tejto pravomoci musia zohladnit tGcel a s$truktiru Siestej smernice, Co prinalezi posudit
vnitros$tatnym sidom, a na tomto ziklade stanovit spdsob vypoctu, ktory objektivne
odraza skutoCne zapocitanu cast vydavkov vynalozenych na vstupe vo vztahu
k hospodarskej cinnosti a nehospodarskej cinnosti.

Clanok 4 ods. 4 druhy pododsek $iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou
2006/69, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze briani tomu, aby vnutrostitna pravna waprava
vyhradzovala moznost vzniku skupiny os6b, ktoré mozno na tcely dane z pridanej hodnoty
povazovat za jedinu zdanitelnu osobu, tak ako je upravena v tomto ustanoveni, len pre osoby
s pravnou subjektivitou, ktoré su k danovému subjektu tejto skupiny vo vztahu
podriadenosti, s vynimkou pripadu, ked tieto poziadavky predstavuji nevyhnutné
a primerané opatrenie vo vztahu k tymto cielom, ktorymi je predchadzat zneuzivajicemu
konaniu alebo spravaniu alebo bojovat proti danovym podvodom a unikom, ¢o prinalezi
posudit vnutrostitnemu sadu.

Clanok 4 ods. 4 $iestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/69, nemozno
povazovat za ustanovenie s priamym uG¢inkom, ktoré zdanitelnym osobim umoznuje
domdhat sa jeho uplatnenia voci ich ¢lenskému s$titu v pripade, ak by jeho pravna dprava
nebola v silade s tymto ustanovenim a nebolo by ju mozné vykladat v stlade s nim.

Podpisy
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