ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC C-17/03

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
zo 7. jtina 2005 "

Vo veci C-17/03,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko)
z 13. novembra 2002 a dorueny Stdnemu dvoru 16. janudra 2003, ktory stvisi
s konanim:

Vereniging voor Energie; Milieu en Water,

Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV,

Eneco NV,

proti

Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie,
* Jazyk konania: holand¢ina.
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Za Ucasti:

Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, predtym Samenwerkende
ElektriciteitsProduktiebedrijven NV,

SUDNY DVOR (velkd komora),

v zloZent: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans
a A, Rosas (spravodajca), sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a U. Lohmus,

generalna advokatka: C, Stix-Hackl,

tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka,

so zretelom na pisomni cast konania a po pojednévani z 29. jtina 2004,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vereniging voor Energie, Milien en Water, v zastdpeni: I. VerLoren van
Themaat a M. het Lam, advocaten,

I-5017



ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC C-17/03

— Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV, v zastipeni: P. W. A. Goes,
advocaat, '

— Eneco NV, v zasttpent: J. J. Feenstra, advocaat,

— Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV, v zastdpeni: J. de Pree a Y. de
Vries, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster, splnomocnend zastupkyna,

— franctizska vldda, v zastGpeni: G. de Bergues a C. Lemaire, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipeni: T. Pynni a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnené
zéstupkyne,

— norska vlada, v zastipeni: K. B. Moen a I. Djupvik, splnomocneni zéstupcovia,

I-5018




VEMW A L

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: H. Stgvibaek, M. van Beek a A.
Bougquet, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 28. oktbra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie konania o prejudicidlnej otdzke sa tyka vykladu jednak &lanku 86
ods. 2 ES, jednak ¢lanku 7 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 96/92/ES
z 19. decembra 1996 o spolo¢nej prdvnej Gprave vnutorného trhu s elektrickou
energiou (U. v. ES L 27, 1997, s. 20; Mim. vyd. 12/002, s. 3, dalej len ,smernica®).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi podnikmi Vereniging voor Energie,
Milieu en Water; Amsterdam Power Exchange Spotmarket BV a Eneco NV na jednej
strane a Directeur van de Dienst uitvoering en toezicht energie (riaditel spravy pre
vykon a kontrolu v odvetvi energetiky, dalej len ,DTE" alebo ,kontrolér prevadzky
sistavy”) na druhej strane vo veci rozhodnutia DTE vyhradit prednostne dast
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kapacity cezhrani¢nej prenosovej ststavy pre dovoz elektrickej energie do Holandska
pre Nederlands Elektriciteit Administratiekantoor BV (dalej len ,NEA"), predtym
v ¢ase, ked doslo k sporu v konani vo veci samej, Samenwerkende Elektriciteit-
sProductiebedrijven NV (dalej len ,SEP®).

Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

Smernica stanovuje druhd fézu liberalizdcie trhu s elektrickou energiou
v Eurépskom spolocenstve. Podla svojho odévodnenia ¢. 2 smeruje k vytvoreniu
konkuren¢ného vnatorného trhu s elektrickou energiou.

Podla odévodnenia & 4 smernice ,vytvorenie vnitorného trhu s elektrickou
energiou je osobitne doleZité na to, aby sa zvySila efektivnost vyroby, prenosu
a rozvodu tohto produktu, pri¢om by sa posilnila bezpeénost dodavok
a konkurencieschopnost eurépskeho hospodarstva...”

Podla odévodnenia &. 5 smernice ,vnutorny trh s elektrickou energiou je potrebné
vytvérat postupne, aby sa priemysel mohol pruzne a organizovane prispdsobit
svojmu novému prostrediu, a aby sa zohladnili rozne spdsoby, akymi st v stiasnej
dobe organizované elektroenergetické sistavy®.

V odévodneni & 25 smernice je upresnené, Ze ,kazdy prenosovy systém musi
podliehat centrdlnemu riadeniu a kontrole, aby sa zabezpecila bezpe¢nost,
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spolahlivost a vykonnost systému v zdujme vyrobcov a ich zdkaznikov;... mal by byt
menovany prevadzkovatel prenosového systému a mal by byt povereny prevadzko-
vanim, udrzbou a, ak je to potrebné, rozvojom systému;.. prevadzkovatel
prenosového systému sa musi sprévat objektivne, transparentne a nediskrimina¢ne.”

V poslednom od6vodnent tejto smernice sa uvddza: ,tdto smernica predstavuje dalsi
stupe liberalizdcie;... aj potom, ¢o nadobudne téinnost, pretrvaji urcité prekazky
v obchode s elektrickou energiou medzi ¢lenskymi $tatmi;... na zdklade ziskanych
skisenosti bude mozné podat névrhy na zlepSenie fungovania vndtorného trhu
s elektrickou energiou. ...“

Clénok 7, ktory je zahrnuty v kapitole IV smernice s nazvom ,Prevédzkovanie
prenosovej sustavy”, stanovuje:

»1. Clenské $tity vymenuji alebo poziadaji podniky s vlastnymi prenosovymi
sistavami, aby vymenovali — na obdobie, ktoré stanovi prislusny ¢élensky stat
s prihliadnutim na efektfvnost a elkonomicki rovnovihu — prevédzkovatela ststavy,
ktory bude zodpovedny za previdzkovanie, zabezpeCenie dizby, a ak to bude
potrebné, aj za rozvoj prenosovej stistavy v danej oblasti a za jej prepojenie s inymi
ststavami tak, aby sa zabezpecila spolahlivost dodévok.

2. Clenské Staty zabezpedia pripravu a uverejnenie technickych pravidiel, ktoré
stanovia minimédlne technické, konstrukéné a prevadzkové poZiadavky na pripojenie
vyrobnych zariadeni, rozvodnych systémov, priamo pripojenych zariadeni odbera-
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telov, prepdjacich obvodov a priamych vedeni k sustave. Tieto poziadavky
zabezpedia vzdjomnu spoluprécu sdstav a st objektivne a nediskriminacné. ...

3. Prevadzkovatel systému zodpovedd za riadenie energetickych tokov v ststave, so
zohladnenim vymeny energie s ostatnymi prepojenymi stistavami. Zodpoveda za
bezpeénost, spolahlivost a vykonnost energetickej sustavy a v tejto suvislosti aj za
zabezpecenie dostupnosti vietkych potrebnych pomocnych sluzieb.

5. Prevadzkovatel systému nediskriminuje Ziadnych uZivatelov ani skupiny uziva-
telov systému, najmid nie v prospech svojich dcérskych spolo¢nosti alebo
Gcastinarov.

Prvé veta ¢ldnku 16 smernice, zahrnutého do kapitoly VII tejto smernice s ndzvom
»Organizacia pristupu do sdstavy” upravuje, Ze pre takdto organiziciu si ¢lenské
$taty mozu vybrat medzi zmluvnym pristupom do ststavy a postupom jediného
kupujticeho. Podla druhej vety toho istého ¢lénku sa ,oba typy postupov riadia
objektivnymi, transparentnymi a nediskrimina¢nymi kritériami®,
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Clanok 24 ods. 1 a 2 smernice upravuje:

»1. Clenské $taty, v ktorych s ohladom na ustanovenia tejto smernice nebude mozné
plnit zévizky alebo zéruky prevadzky vydané pred nadobudnutim Géinnosti tejto
smernice, mézu poziadat o prechodny rezim, ktory méze Komisia povolit, pri¢om
okrem iného zoberie do tvahy velkost ststavy, ktorej sa to tyka, droven vzdjomného
prepojenia sustavy a $trukttiru elektroenergetiky tejto krajiny. Komisia informuje
clenské $tity o takychto Ziadostiach predtym, neZ prijme rozhodnutie, pri¢om
zoberie ohlad na zachovdvanie ml¢anlivosti. Rozhodnutie sa uverejni v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolodenstiev.

2. Prechodny rezim bude mat obmedzentt dobu trvania a bude viazany na dobu
skonéenia platnosti zévizkov alebo zdruk spominanych v odseku 1. Na prechodny
rezim sa moézu vztahovat vynimky z kapitol 1V, VI a VII tejto smernice. Ziadosti
o prechodny rezim musia byt ozndmené Komisii najneskor jeden rok od
nadobudnutia Gc¢innosti tejto smernice.”

Vntitrostdtna prdvna tiprava

Na zdklade ¢lanku 2 zédkona o Gprave vyroby, dovozu, prenosu a predaja elektrickej
energie (Elektriciteitswet) zo 16. novembra 1989 (Staatsblad 1989, s. 535, dalej len
+EW 1989“) spolo¢nost uréend na tento ddel (dalej len ,uréend spolo¢nost) bola
poverend v spojeni s koncesiondrmi dbat na spolahlivé a G¢inné fungovanie
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verejného rozvodu elektrickej energie za ¢o najniZiie mozné naklady zdévodnené
s ohladom na spolo¢nost.

Na zaklade ¢lanku 34 EW 1989 mala iba urcend spolo¢nost povolenie dovézat do
Holandska elektrickd energiu urcend pre verejny rozvod. '

Na zéklade ¢lanku 35 EW 1989 této spolo¢nost nemala privo uzatvarat zmluvy
o dovoze elekirickej energie uréenej pre verejny rozvod bez sihlasu prislusného
ministra. Tento minister mohol odmietnut dat svoj sihlas, iba ak si to vyZadoval
zdujem na riadnom zésobovani elektrinou a elektrickou energiou.

Uréenou spolo¢nostou v zmysle ¢lankov 2, 34 a 35 EW 1989 bola spolo¢nost SEP,
ktorej prdvnym néstupcom sa stala od 1. janudra 2001 spolo¢nost NEA.

Zékon o tprave vyroby, prenosu a dodavky elektrickej energie (Elektriciteitswet)
z 2. jila 1998 (Staatsblad 1998, s. 427, dalej len ,EW 1998“) prebral smernicu
a zrusil EW 1989 s udinnostou od 1. jila 1999.

Po nadobudnuti tc¢innosti EW 1998 previedla SEP prevadzku ststavy vysokého
napitia na svoju dcérsku spolo¢nost TenneT BV (dalej len , TenneT*). Vlastnictvo
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tejto stistavy bolo v roku 2001 prevedené na Saranne BV (dalej len ,Saranne®), tiez
dcérsku spolocnost SEP. V priebehu toho istého roku sa §tat stal postupne
vlastnikom TenneT a potom Saranne.

Na zéklade ¢lanku 16 EW 1998 méd TenneT za ulohu najmi zriadit a udrZovat
uvedentt sdstavu, zaistit jej spolahlivost a bezpecnost, zaistit dostatoénti rezervnt
kapacitu a dodat tretfm osobdm elektrickd energiu dovaZanti do Holandska
a vyvazant z Holandska do zahranidia.

Na zéklade ¢ldnku 24 EW 1998 musi prevadzkovatel sdstavy zabezpecit vyrobcom,
sprostredkovatelom, poskytovatelom a kupujicim pristup k elektrickej energii za
rovnakych podmienok.

Kontrola nad prevadzkou ststavy a nad prevadzkovatelom ststavy bola zverena
na zéklade EW 1998 riaditelovi DTE. Ten podlieha z pohladu sluZobnej hierarchie
ministrovi hospodarstva, ktory mu méze davat tak individudlne, ako aj vieobecné

pokyny.

Najméd na ziklade ¢lanku 36 EW 1998 vyhlésil DTE na névrh previdzkovatela
systému podmienky pristupu do sdstavy.
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Na tento uc¢el prijal DTE rozhodnutim z 12. novembra 1999 podmienky
prevadzkovania cezhrani¢nej prenosovej sustavy (dalej ,kodex stistavy®).

Najmi na zdklade bodov 5.6.4 a 5.6.7 kapitoly 5 kédexu ststavy na rok 2000 bolo
z 3 200 MW dovoznej kapacity elektrickej energie doddvanej cez medzinarodné
sustavy 1 500 MW rezervovanych prednostne pre SEP na prenos elektrickej energie,
ktor4 bola predmetom kipnych zmliv podpisanych SEP v stlade s ¢lankom 35 EW
1989.

Ide o tri kipne zmluvy na elektrickd energiu, ktoré SEP uzavrela s cielom splnit
svoju tlohu upravent v ¢lanku 2 EW 1989.

Tieto zmluvy boli uzavreté:

— v roku 1989 s Electricité de France na ndkup 600 MW ro¢ne do 31. marca 2002
a 750 MW rocne od 1. aprila 2002 do 31. marca 2009,

— v roku 1989 s Preussen Elektra AG na nakup 300 MW ro¢ne do 31. decembra
2005,
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— v roku 1990 s Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG na nékup 600 MW
ro¢ne do 31. marca 2003 (dalej len vietky tri zmluvy ,medzinarodné zmluvy
SEP").

Neskér bolo prednostné pridelenie ro¢nej kapacity cezhraniéného prenosu
elektrickej energie na obdobie nasledujtice po roku 2000 v prospech SEP vyslovene
upravené prechodnym zdkonom o odvetvi vyroby elektrickej energie (Overgangswet
elektriciteitsproduktiesector) z 21. decembra 2000 (Staatsblad 2000, s. 607, dalej len
~Overgangswet 2000“).

Tento zdkon vo svojom ¢lanku 13 ods. 1 stanovuje:

»Previdzkovatel vnutrodtitnej ststavy vysokého napitia prideli na Ziadost spolo¢-
nosti urcenej na prenos elektrickej energie maximélne 900 MW do 31. marca 2005
vratane a maximdlne 750 MW od 1. aprila 2005 aZ do 31. marca 2009 vratane, pokial
ciefom tohto prenosu je realizdcia zmliv uzavretych roku 1989 a 1990 medzi
ur¢enou spolo¢nostou na strane jednej a Electricité de France, Preussen Elektra AG
a Vereinigte Elektrizititswerke Westfalen AG na strane druhej, v zneni platnom k
1. augustu 1998, pokial su tieto zmluvy edte platné. ..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyne v konani vo veci samej podali staznost proti 5. kapitole kédexu stistavy,
ktort prijal DTE.
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Rozhodnutim zo 17. jula 2000 DTE zamietol uvedent staznost. Uznal, Ze privilégid
priznané spolo¢nosti SEP predstavuju prekazky pre dobré fungovanie trhu
s elektrickou energiou. Zarovent uviedol, 7e efektivha hospoddrska sitaz na trhu
vyroby elektrickej energie v Holandsku je eSte zna¢ne obmedzend, takie
hospodarska sutaz sa moze prakticky rozvijat iba vo vztahu k elektrickej energii
vyrobenej v zahrani¢i. V tejto stvislosti pripomenul, Ze kapacita cezhrani¢ného
prenosu, ktord je k dispozicii, je 3 200 MW a Ze jej zvySenie by bolo ndkladné. Na
zdklade toho dospel k zéveru, 7e prednostné pridelenie pre spolo¢nost SEP na
zostavajuce obdobie platnosti medzindrodnych zmliv so sebou nadalej nesie
zdvazné obmedzenia dovoznych moZnosti, a teda obchodu s elektrickou energiou
pre iné podniky na trhu.

Napriek tomu DTE zd6vodnil svoje zamietavé rozhodnutie tym, Ze sa domnieva, Ze
ide o platné dlhodobé zmluvy uzavreté spolo¢nostou SEP v stlade s pravnymi
predpismi platnymi v rozhodujiicom obdobi a na vykon sluzby vo vieobecnom
hospodarskom zdujme v zmysle ¢lanku 86 ES. Okrem toho EW 1998 neobsahoval
ziadne ustanovenie spdsobilé spochybnit platnost tychto zmlay, takZe tieto zmluvy
museli byt v zésade realizované. Rozviazanie existujicich zmliv by so sebou
priniesto nepripustny zdsah do prdvnej istoty zmluvnych strdn, ako aj znacnu
finanént Skodu. Na strane druhej realizdcia tychto zmliv nezataZuje celkovii
kapacitu medzindrodného prenosu.

Zalobkyne v konani vo veci samej podali vo¢i tomuto rozhodnutiu DTE Zalobu na
College van Beroep voor het bedrijfsleven. Tvrdia, Ze toto rozhodnutie porusuje
¢lanky 28 ES, 81 ES, 82 ES a 86 ES, porusuje zdsadu zdkazu diskrimindcie uvedent
v ¢lanku 7 ods. 5 smernice a v ¢lanku 24 EW 1998, ako aj zdsady nediskrimindcie
a objektivity. Toto rozhodnutie takisto neberie do Gvahy zdujem podporit rozvoj
obchodu na trhu s elektrickou energiou v zmysle ¢ldnku 36 tohto zdkona. Tieto
zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze met6da pridelovania podla kédexu ststavy musi byt
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kvalifikovand ako ,technické predpisy, a teda Ze mala byt o nich Komisia
informovana v stlade so smernicou Rady 83/189/EHS z 28. marca 1983 o postupe
pri poskytovani informécii v oblasti technickych noriem a predpisov [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 109, s. 8).

V tejto stvislosti sa College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodol prerusit
konanie a predloZit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. a) MoZno sa odvoldvat na ¢ldnok 86 ods. 2 ES na oddévodnenie, Ze sa podniku,
ktory bol predtym povereny poskytovanim sluzby vo véeobecnom hospo-
darskom zdujme a ktory z tohto titulu prijal uréité zavizky, po ukondeni
tejto zvlastnej tlohy, ktord mu bolo zverend, priznalo e$te osobitné pravo
s cielom splnit tieto zdviizky?

b) V pripade kladnej odpovede na tito otdzku je reZim, ktory stanovuje
prednostné pridelovanie (zostupnym spésobom) polovice aZ §tvrtiny
kapacity cezhrani¢ného prenosu elektrickej energie predmetnému podniku
pocas obdobia desiatich rokov, napriek tomu neplatny, pretoze:

— nie je primerany — verejnému — zaujmu, ktorému slazi,
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— ovplyviiuje obchod v rozsahu, ktory je v rozpore so zdujmom
Spolocenstva?

Ma4 sa ¢lanok 7 ods. 5 [smernice] vykladat tom zmysle, Ze zédsada zakazu
diskrimindcie, ktord je v fiom obsiahnutd, sa obmedzuje na uloZenie
povinnosti previdzkovatelovi sustavy zdrZat sa akejkolvek diskriminécie pri
pristupe do sustavy prostrednictvom technickych predpisov?

Je v pripade kladnej odpovede na tato otdzku potrebné kvalifikovat metédu
pridelovania tykajicu sa kapacity cezhrani¢ného prenosu elektrickej energie
ako technicky predpis v zmysle uvedeného ustanovenia?

Pokial musi byt metéda pridelovania kvalifikovana ako technicky predpis
alebo pokial sa ¢ldnok 7 ods. 5 smernice neobmedzuje na technické
predpisy, je rezim pridelujici prednostne kapacitu cezhrani¢ného prenosu
na zdklade zmldiv uzavretych v rdmci osobitnej verejnej tlohy v stlade so
zdsadou zdkazu diskrimindcie uvedenou v tomto ¢lanku?”

O druhej otazke

Podstatou druhej otdzky vnttrotitneho sidu, ktord je potrebné preskiimat najskor,
je, ¢i zésade zdkazu diskriminécie upravenej v ¢lanku 7 ods. 5 smernice odporuji
opatrenia, aké st v bodoch 5.6.4 a 5.6.7 kddexu sustavy, ako aj v ¢lanku 13 ods. 1
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Overgangswet 2000 (dalej len ,sporné opatrenia“), ktoré prideluji prednostne
v prospech SEP ¢ast kapacity dovozu elektrickej energie, aby bola schopné plnit
povinnosti vyplyvajtice z medzinarodnych zmliv fiou uzavretych, ked bola poverena
tilohou dohliadnut na spolahlivé a G¢inné fungovanie verejného rozvodu elektrickej

svve

Najprv je potrebné konstatovat, Ze ¢lanok 7 ods. 5 smernice sa vztahuje na
prevadzkovatela vnitro$titnej elektrickej prenosovej stistavy (rozsudok zo 14. aprila
2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03, Zb. s. 1-2861, bod 56). Aj ked
podla vietkého kédex ststavy vydany DTE nemédze byt pripisany holandskému
previdzkovatelovi elektrickej sistavy TenneT, ni¢ to nemenf na tom, Ze vnutroétatny
std sa pyta Sidneho dvora na dosah tohto ustanovenia,

V rdmci spoluprdce medzi Stidnym dvorom a vnitrodtitnymi sidmi, stanovenej
v ¢lanku 234 ES, je vyluéne vecou vnitrodtitneho sidu postdit vzhladom na
osobitné okolnosti jednotlivého pripadu nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicidlnej
otdzke, ako aj relevanciu otdzok, ktoré ddva Stdnemu dvoru. Stdny dvor méze
zamietnut nédvrh podany vnitro$titnym sidom iba vtedy, ak je zjavne zrejmé, Ze
poZadovany vyklad prava Spolo¢enstva nestvisi so skuto¢nostou alebo s predmetom
sporu vo veci samej, alebo pokial ide o v§eobecnt alebo hypotetickit otdzku (pozri
najmi rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. [-4921, body 59 aZ
61; z 27. novembra 1997, Somalfruit a Camar, C-369/95, Zb. s. -6619, body 40 az 41,
a z 13. jila 2000, Idéal tourisme, C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20).

Vo veci samej sa zda, Ze previdzkovatel sustavy prijal konkrétne opatrenia, ktoré
znemoznili pristup do stistavy najmenej jednej zo Zalobkyn v konani vo veci samej,
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spolo¢nosti Eneco NV, podla bodov 5.6.4 alebo 5.6.7 kédexu sdstavy. Vnttro$tatny
std mal preto dovod predpokladat, Ze vyklad ¢ldnku 7 ods. 5 smernice je nevyhnutny
pre rozhodnutie sporu vo veci samej. Je teda potrebné vykladat toto ustanovenie
vzhladom na body 5.6.4 alebo 5.6.7.

V rozsahu, v akom sa spor vo veci samej tyka $titnych opatreni, ktoré nemozno
pripisat prevadzkovatelovi siete, je potrebné sa rovnako odvolat na clanok 16
smernice. Z tohto ustanovenia totiZ vyplyva, Ze pokial pre organizciu pristupu do
stustavy mozu ¢lenské §taty zvolit medzi formou zmluvného pristupu alebo formou
jediného kupujiceho, obe formy musia byt uskuto¢nené v stlade s objektivnymi,
transparentnymi a nediskrimina¢nymi kritériami (rozsudok AEM a AEM Torino, uz
citovany, bod 57). Tento ¢lanok 16 tak zakazuje ¢lenskym $tdtom organizovat
pristup do ststavy diskrimina¢nym spésobom.

Clanok 13 ods. 1 Overgangswet 2000, podla ktorého na rok 2001 a nasledujtice roky
prevadzkovatel sustavy prizndva spolo¢nosti SEP prednostny. pristup k cezhrani¢nej
prenosovej sistave elektrickej energie, bol prijaty po podani Zaloby vo veci samej. Je
preto potrebné skdmat toto ustanovenie z pohladu zasady zdkazu diskrimindcie
upravenej ¢lankom 16 smernice.

Pokial ide o rozsah poOsobnosti ¢ldnku 7 ods. 5 smernice, toto ustanovenie sa
neobmedzuje podla Zalobkyn v konani vo veci samej na technické predpisy, ale
zakazuje aj opatrenia, akymi st dotknuté opatrenia.
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Holandska, franclzska, finska a nérska vldda, ako aj Komisia zhodne tvrdia, Ze
¢lanok 7 ods. 5 smernice sa neuplatiiuje len na technické predpisy. Myslia si viak, ze
dotknuté opatrenia nepredstavujit diskriminéciu zakdzant uvedenym ustanovenim.

Naopak podla nizoru NEA, kedZe sa ostatné odseky ¢éldnku 7 smernice tykaji
uvedenych technickych predpisov, je potrebné z toho odvodit, Ze jeho odsek 5 sa tieZ
tyka vyluéne technickych predpisov. Z dévodu, Ze sporné opatrenia nemdzu byt
kvalifikované ako technické predpisy, nespadaji do rozsahu posobnosti ¢lanku 7
ods. 5 smernice.

Pri vyklade ustanovenia préva Spolodenstva je nutné vziat do Gvahy nielen jeho
doslovné znenie, ale aj vzijomny kontext a ciele, ktoré Spologenstvo sleduje pravnou
tpravou, ku ktorej patri (pozri najmi rozsudky zo 17. novembra 1983 vo veci
292/82, Merck, Zb. s. 3781, bod 12; z 21. februara 1984 vo veci 337/82, St. Nikolaus
Brennerei, Zb. s. 1051, bod 10, a zo 14. oktdbra 1999, Adidas, C-223/98, Zb. s. I-
7081, bod 23).

Po prvé, ¢lanok 7 ods. 5 smernice je vyjadreny vieobecnym spdésobom, ked
stanovuje, Ze ,[prevddzkovatel systému] nediskriminuje Ziadnych uzivatelov ani
skupiny wZivatelov systému“. Znenie tohto ustanovenia neobsahuje Ziadny tdaj
svedciaci v prospech restriktivneho vyldadu obmedzeného na technické predpisy.
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Po druhé, z kontextu ¢lanku 7 smernice vyplyva, Ze jeho odsek 5 nemodze byt
obmedzeny na technické predpisy. Odsek 2 toho istého ¢lanku totiz uz upravuje, ze
technické predpisy nesmu byt diskrimina¢né, Pokial by zdsada zékazu diskrimindcie,
ktord je upravend v odseku 5, bola obmedzend na technické predpisy, zdsada
upravend v odseku 2 by nemala Ziadny vyznam.

Po tretie, pokial ide o ciele smernice, oddvodnenie ¢. 25 smernice upravuje bez toho,
aby stanovilo akékolvek obmedzenie na technické predpisy, Ze prevadzkovatel
systému ,sa musi spravat objektivne, transparentne a nediskriminacne”.

Na zéklade uz uvedeného je potrebné dospiet k zéveru, Ze ¢lanok 7 ods. 5 smernice
sa neobmedzuje na technické predpisy, ale musi byt vykladany v tom zmysle, Ze sa
uplatni pri kazdej diskrimindcii.

Rovnaky zaver je jedine mozny v pripade ¢ldnku 16 smernice. Zasada zdkazu
diskriminécie, ktord je v flom upravens, je totiZ vyjadrend véeobecnym spésobom
a musi byt vykladana v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 1 tejto smernice, podla ktorého sa
¢lenské Staty zdrZia akejkolvek diskrimindcie, pokial ide o priva a povinnosti
energetickych podnikov.

Pokial ide o otazku, ¢ sporné opatrenia predstavujil diskriminaciu porudujiicu
smernicy, je potrebné pripomenut, Ze ustanovenia tejto smernice, ktoré vyZadujg,
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aby ¢innost previdzkovatela stistavy a ¢innost §tdtu pri uskutoéiiovani pristupu do
sistavy nebola diskrimina¢na, si konkrétnym vyjadrenim vieobecnej zdsady
rovnosti [pozri rozsudok AEM a AEM Torino, uZ citovany, bod 58, ako aj
analogicky v rozsahu, v akom sa tyka ¢ldnku 40 ods. 3 druhého pododseku Zmluvy
ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 34 ES ods. 2, druhy pododsek ES), rozsudok z 5. oktébra
1994, Nemecko/Rada, C-280/93, Zb. s. 1-4973, bod 67, a v oblasti obrany proti
dampingovym dovozom zo strany tretich $tdtov rozsudok z 27. janudra 2005, Europe
Chemi-Con (Nemecko)/Rada, C-422/02 P, Zb. s. 1-791, bod 33].

Zékaz diskriminécie, ktory patri medzi zdkladné zdsady prdva Spolocenstva,
vyZzaduje, aby sa v rovnakych situdciich nepostupovalo odlisnym sposobom, pokial
taka odli$nost nie je objektivne odovodnena (pozri najmi rozsudok Nemecko/Rada,
uz citovany, bod 67).

Na zdklade spornych opatreni bolo roku 2000 spoloénosti SEP prednostne
pridelenych 1 500 MW z 3 200 MW kapacity cezhrani¢ného prenosu elektrickej
energie, ¢o zodpovedd 47 % disponibilnej kapacity. Maximélna kapacita vyhradena
prednostne pre NEA od roku 2001 az do 31. marca 2009 je 750 MW v stilade
s ¢lankom 13 ods. 1 Overgangswet 2000, ¢o zodpovedd 23,4 % disponibilnej
kapacity. Ako tvrdi spolo¢nost Eneco NV, bez toho, Ze by jej bolo v tomto bode
odporované, jej ziadost o pridelenie kapacit na dovoz elektrickej energie bola podla
spornych opatreni TenneT odmietnutd a spolo¢nost nasledkom toho nemohla
uskutocnit dodavku elektrickej energie, ktort sa zaviazala dodat svojim zdkaznikom
po liberalizdcii trhu. Konkurenti SEP boli teda v znaénom rozsahu ekonomicky
znevyhodnent, o to viac, Ze, ako vyplyva z navrhu na zadatie prejudicilneho konania,
hospodérska stitaz vo veci doddvok elektrickej energie do Holandska sa méze
prakticky rozvijat iba vo vztahu k elektrickej energii vyrobenej v zahraniét.
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Treba konstatovat, Ze prednostny pristup do sustavy cezhrani¢ného prenosu
elektrickej energie priznany SEP a nésledne NEA predstavuje v zmysle spornych
opatreni odli§né zaobchédzanie.

NEA, ktorti v podstate v konani podporuje holandské a franctzska vlada, viak tvrdi,
7e jej situdcia nie je porovnatelnd so situdciou inych podnikov. Nakoniec,
medzindrodné zmluvy boli uzavreté so SEP v case, ked bola vlastnikom sustavy
vysokého napitia a rozvodni. Tieto zmluvy boli uzavreté v rémci plnenia tloh
vieobecného hospodérskeho zdujmu na zéklade EW 1989, ktorych predmetom bolo
zabezpetit zdsobovanie Holandska elektrickou energiou dalej predivanou za
rozumné ceny.

Pred liberaliziciou trhu s elektrickou energiou v Holandsku bola SEP fakticky
jedinou spolo¢nostou, ktord sa zaoberala dovozom elektrickej energie a ktord bola
poverend tilohou vieobecného hospodérskeho zéujmu dbat na spol'ahlivé a efektfvne
fungovanie Vere}neho rozvodu elektrickej energie za ¢o na]mzsw mozné naklady
a s ohladom na zdujmy spolo¢nosti.

Na zdklade postupnej liberalizdcie trhu viak prebranim smernice SEP stratila
monopol na dovoz. Trh dovozu sa otvoril inym konkurenénym podnikom. V tom
istom ¢ase, odo dha nadobudnutia déinnosti EW 1998, SEP nebola poverena
plnenim pristusnej tlohy.
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Preto je dolezité zistit, ¢i odli$né zaobchddzanie, ktoré spociva v udeleni pred-
nostného pristupu do cezhrani¢nej prenosovej ststavy elektrickej energie SEP
a nasledne NEA, je v zmysle spornych opatreni odévodnené s ohfadom na smernicu.

NEA, a ako v podstate aj holandskd a nérska vldda tvrdia, Ze také odlisné
zaobchddzanie je oddévodnené na zdklade okolnosti, 7e SEP bola zaviazani
v stvislosti s plnenim svojich tloh vyplyvajicich z uzavretych dlhodobych zmldv.
Tieto zmluvy st charakteristické vysokymi fixnymi nakladmi a relativne nizkymi
cenami za MW a mohli by viest k znacnej penalizicii spolo¢nosti NEA, pokial by
nemohla doviezt predpokladané mnozstvo elektrickej energie pre neexistenciu
dostato¢nej kapacity cezhrani¢nej prenosovej ststavy. Této okolnost odévodiuje
prednostné zaistenie urcitej kapacity tejto sdstavy spolo¢nosti NEA.,

Toto tvrdenie je neprijatelné.

Na tcely oslabenia uréitych nésledkov liberalizdcie upravuje smernica v &ldnku 24
moznost pouzitia prechodného reZimu za urcitjch okolnosti. V zmysle tohto
ustanovenia sa ¢lenské $taity méZu doméhat udelenia vynimiek, najmi z kapitol IV
a VII smernice, ktoré zahifiaji ¢lénky 7 a 16, ked zdvizky alebo zdruky prevadzky
priznané pred nadobudnutim éinnosti tejto smernice nemozno splnit s ohladom na
ustanovenia tejto smernice.

Vzhladom na uvedené osobitné ustanovenie regulujiice mimoriadne situdcie, ktoré
vyplyvajd z pravneho stavu, ktory existoval pred nadobudnutim téinnosti smernice,
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existencia diskrimindcie v zmysle ¢ldnku 7 ods. 5 a ¢ldnku 16 tejto smernice sa musi
posudzovat bez ohladu na tieto mimoriadne situdcie.

V stlade s ¢lankom 24 smernice musia Ziadosti o vynimku podat ¢lenské Staty
najneskér do jedného roka od nadobudnutia ti¢innosti tejto smernice. V zmysle toho
istého ustanovenia rozhodnutie prijima Komisia, ktord je povinna vziat do dvahy
okrem iného velkost a tdroveil prepojenia sustavy, a takisto $truktiru elektro-
energetického priemyslu prislusného $titu. Okrem toho pred prijatim rozhodnutia
musf Komisia informovat o tychto Ziadostiach ¢lenské $téty, ktoré tak maji moznost
sa k nim vyjadrif. Prechodny rezim musi byt ¢asovo a miestne obmedzeny
zaniknutim predmetnych zavézkov alebo zaruk.

Holandské krélovstvo sa mohlo vo vhodnom ¢ase odvolat na ¢lanok 24 smernice pri
ziadosti o do¢asnt vynimku z ¢lanku 7 ods. 5 a ¢ldnku 16 smernice v prospech SEP,
a to formou ziadosti o moZnost prednostného pridelenia éasti kapacity cezhra-
ni¢ného prenosu elektrickej energie pre tento podnik. Holandské krélovstvo viak tak
neurobilo a az po uplynuti stanovenej lehoty podalo Ziadost o kompenzaciu ¢asti
finan¢nych strat, ktoré vznikli SEP pri plneni medzinirodnych zmlav uzavretych
s ciefom plnit dlohy v rdmci skorsieho vykonu sluzby vo verejnom zdujme (pozri
rozhodnutie Komisie 1999/796/ES z 8. jila 1999 tykajiice sa Ziadosti Holandského
krélovstva o prechodny reZim v stlade s ¢ldnkom 24 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/92/ES o spolo¢nej pravnej dprave vntatorného trhu
s elektrickou energiou [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 319, s. 34, bod 44).
Holandské kralovstvo sa nedomdhalo povolenia spornych opatreni a Komisia
nemohla povolit plénované opatrenie, pretoZe bolo oznidmené po uplynuti lehoty.

I-5038



61

62

63

VEMW A L.

Postup, kritérid a hranice upravené v ¢lanku 24 smernice by sa viak stali
bezpredmetnymi, ak by bolo uznané, Ze ¢lensky $tit moZe jednostranne a bez
zachovania predmetného postupu uplatnit odlisné zaobchédzanie s dovozcom
elektrickej energie na zéklade tivah, ktorymi je schopny odévodnit v zmysle ¢lanku
24 smernice vynimku z ¢lanku 7 ods. 5 a ¢lanku 16 tejto smernice.

Na jednej strane totiz odli§ny vyklad by ohrozil dosiahnutie ciela smernice, ktorym je
prechod od uzatvoreného, monopolného trhu s elektrickou energiou k otvorenému
a konkurencieschopnému trhu. Nésledkom spornych opatreni by bol pristup novych
podnikov na trh vadine ohrozeny, dokonca znemozZneny, a postavenie byvalého
holandského monopolu by mohlo byt nadalej chranené pred konkurenciou inych
podnikov nad rdmec moznosti, ktoré zékonodarca Spolocenstva upravil v smernici
pre zostladenie vytvorenia trhu s elektrickou energiou so zachovanim zavizkov,
ktoré boli prijaté podla skorej privnej Gpravy.

Na strane druhej systém vynimky, ktory je upraveny v ¢ldnku 24 smernice, sl
najmd na zabezpeCenie rovnakého zaobchddzania s byvalymi vnitro$tatnymi
monopolnymi podnikmi, ktoré sa nachddzaji v podobnej situ4cii ako NEA. Toto
rovnaké zaobchddzanie by mohlo byt ohrozené, ak by sa pripustilo, Ze kazdy ¢lensky
$tat by mohol nad rdmec postupu a podmienok upravenych v ¢lanku 24 smernice
zvyhodnit svoj byvaly monopolny podnik, aby sa zarudila realizicia dlhodobych
zmlty, ktoré byvaly monopolny podnik uzavrel pred liberalizciou trhu. Tym by sa
porusil ciel smernice uvedeny v oddvodneni smernice ¢ 12, podla ktorého ,bez
ohladu na povahu organizacie trhu musi byt pristup do systému otvoreny v stlade
s touto smernicou a musi viest k rovnocennym hospoddrskym vysledkom
v jednotlivych $titoch, a teda k priamo porovnatelnej trovni otvarania trhov
a priamo porovnatelnej miere pristupu na trhy s elektrickou energiou”.
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Holandskd vlada vsak tvrdi, Ze ustanovenia ¢lénku 3 ods. 3 a ¢lanku 17 ods. 5
smernice, ktoré povolujti prevadzkovatelovi ststavy za uréitych okolnosti odmietnut
pristup do sustavy, ukazuji, Ze rezervécia urcitej kapacity cezhrani¢ného prenosu
elektrickej energie nie je nevyhnutne v rozpore so zdsadou zdkazu diskriminécie.
Podobné tvahy rozvijaju finska vldda, ktord sa odvoléva na ¢ldnok 8 ods. 2 a ¢lanok
17 ods. 5 smernice, rovnako ako aj ndrska vlada, a Komisia, ktord sa tiez opiera
o ustanovenia ¢lanku 17 ods. 5 a ¢lanku 3 ods. 3 tej istej smernice.

Clanok 3 ods. 3 smernice povoluje élenskym $tatom za urcitych okolnosti odchylky
od ¢lankov 5, 6, 17, 18 a 21 smernice. Neuvéadza sa viak ani ¢ldnok 7, ani ¢ldnok 16
smernice, Preto sa na neho nemoZno odvolavat pri odoévodneni odchylky od ¢ldnku
7 ods. 5 a ¢lanku 16 tejto smernice.

Pokial ide o ¢lanok 17 ods. 5 smernice, mdze previdzkovatel prisluinej prenosovej
alebo rozvodnej ststavy odmietnut pristup do sistavy, ak nemé na to potrebné
kapacity, a pri odmietnuti musi naleZite uviest opodstatnené dovody. Vzhladom na
tivahy uvedené v bodoch 56 az 63 tohto rozsudku prednostny pristup odévodneny
existenciou uzavretych zmlav, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti
smernice a bol priznany nad rdmec postupu stanoveného v ¢lanku 24 smernice, viak
nemoZe byt povazovany za odévodneny.

Clanok 8 ods. 2 smernice stanovuje:

,Bez toho, aby bola dotknutd dodévka elektrickej energie na zaklade zmluvnych
zavizkov vritane zévizkov pochddzajicich zo zadania verejnej stitaZe, dispecing
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vyrobnych zariadenf a pouzitie prepojovacich zariadeni budd stanovené na zdklade
kritérif, ktoré moze schvélit prislusny c¢lensky $tit a ktoré musia byt objektivne,
uverejnené a pouzivané nediskriminaénym spdsobom, ktorj zabezpeéi riadne
fungovanie vnatorného trhu s elektrickou energiou. Zohladnia ekonomicki prioritu
elektrickej energie z dostupnych vyrobnych zariadeni, prioritu prenosov v rdmci
prepojeni a technické obmedzenia sistavy.”

¢ Toto ustanovenie ani priamo, ani nepriamo neobmedzuje vyznam zdsady zdkazu
diskrimindcie upravenej v ¢lanku 7 ods. 5 a ¢ldnku 16 smernice. Preto sa ho
nemozno ucinne dovolavat.

& V tomto kontexte sa nemoZno dalej dovoldvat posledného odévodnenia smernice,
ktory uvadza Komisia, podla ktorého smernica predstavuje dalsf stupe liberalizacie
trhu s elektrickou energiou, ale prekdiky v obchode s elektrickou energiou
pretrvévaji medzi ¢lenskymi $tatmi. Toto odévodnenie je formulované veobecne
a nemoze odovodnit odchylky z ¢lankov 7 ods. 5 a 16 smernice.

70 Rovnako je to v pripade odévodnenia smernice ¢. 5, ktorého sa dovoldva NEA, na
zdklade ktorého musi byt vnttorny trh s elektrickou energiou vytvarany postupne.

I-5041



71

72

73

74

ROZSUDOK ZO 7. 6. 2005 — VEC C-17/03

Postupna povaha liberalizicie vyplyva z toho, Ze by mal byt v roku 2000 trh otvoreny
iba velkym spotrebitelom, nésledne v roku 2002 strednym spotrebitelom a nakoniec
v roku 2004 vsetkym spotrebitelom. Tento postupny charakter je upraveny okrem
toho v ustanoveniach o prechodnych vynimkach ¢ldnku 24 smernice. Od6vodnenie

smernice ¢ 5 vdak nepredstavuje zéklad pre odchylky z clankov 7 ods. 5 a 16
smernice.

Z uvedenych tvah vyplyva, Ze prednostny pristup k casti kapacity cezhrani¢ného
prenosu elektrickej energie, ktory bol udeleny prevddzkovatelovi z dovodu zévizkov
vzniknutych pred nadobudnutim tG¢innosti smernice, ale bez toho, Ze by
re$pektovali postup upraveny v ¢ldnku 24 smernice, musi byt povaZovany za
diskrimina¢ny v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 a ¢léanku 16 smernice, a teda v rozpore
s tymito ¢lankami.

NEA a finska vldda v8ak uvddzaji, Ze hospodarsky subjekt, ako je NEA, mé prdvo
plnif medzindrodné zmluvy SEP na zdklade zdsady ochrany legitimnej dovery
a pravnej istoty.

Zésada ochrany legitimnej d6very patri medzi zdkladné zdsady Spolocenstva (pozri
najmé rozsudky zo 14. oktdbra 1999, Atlanta/Eurépske spolocenstvo, C-104/97 P,
Zb. s, I-6983, bod 52, a z 15. jila 2004, Di Leonardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02,
Zb. s. 1-6945, bod 70). "

Podla ustalenej judikatiry je moznost dovolania sa zésady ochrany legitimnej dovery
pristupnd kazdému hospodarskemu subjektu, v ktorom inétittcia vzbudila
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odévodnené ocakdvania. Ak véak mohol opatrny a obozretny hospodérsky subjekt
predvidat prijatie opatrenia Spolodenstva, ktoré sa tyka jeho zdujmov, neméze sa po
jeho prijati odvoldvat na uvedent zdsadu (pozri najmi rozsudky Atlanta/Eurépske
spolocenstvo, uz citovany, bod 52, ako aj Di Leonardo a Dilexport, uz citovany, bod
70).

V tomto pripade institicie Spoloc¢enstva neprijali nijaké opatrenie ani nekonali tak,
aby bolo mozné pocitat so zachovanim legislativneho stavu platného v rokoch 1989
a 1990, pocas ktorych boli medzindrodné zmluvy SEP uzavreté.

Osobitne, ked v rozsudku z 23. oktébra 1997 Komisia/Holandsko (C-157/94, Zb.
s. 1-5699), Sudny dvor zamietol Zalobu Komisie, ktord Ziadala o urcenie, Ze
v prdvnom stave platnym pred nadobudnutim déinnosti smernice bol ¢lanok 37
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 31 ES) poruseny holandskou legislativou, v tomto
pripade zdkonom EW 1989, ktory priznaval SEP vyluéné pravo dovozu elektrickej
energie, nijako véak nezarucoval status quo legislativy na trovni Spolo¢enstva,

Okrem toho smernica predstavuje druhd fazu liberalizicie trhu s elektrickou
energiou, ked prvii fizu upravovala smernica Rady 90/547/EHS z 29. oktébra 1990
o tranzite elektrickej energie prenosovymi sietami (U. v. ES L 313, s. 30; Mim. vyd.
12/001, s. 147). Podla prvého bodu oddvodnenia tejto smernice Eurépska Rada na
svojich dalsich zasadnutiach uznala potrebu vytvorenia jedného vniitorného trhu
v energetike. Na strane druhej v ozndmeni{ o zvySeni prenosu elektrickej energie
v Spolocenstve: zdkladny prvok realizdcie vnitorného trhu s energiou,
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z 29. septembra 1989 [KOM(89) 336, kone¢né znenie] [neoficidlny preklad], Komisia
stanovila moznost, Ze prenosové sustavy elektrickej energie vyhradené vnutro-
§tatnym alebo regiondlnym monopolnym podnikom by mali byt k dispozicii tretim
osobdm, a povaZovala za potrebné odstranit dovozné a vyvozné monopoly (pozri
body 2 a 52 tohto oznédmenia).

Na zéklade vysdie uvedeného nemozno tvrdit, Ze indtiticie Spolocenstva vzbudili
v SEP odévodnené o¢akévania na udrzanie si monopolu na dovoz elektrickej energie
do Holandska alebo zachovanie prednostného préva na uZivanie cezhrani¢nej
energetickej prenosovej stistavy az do uplynutia uzavretych medzinarodnych zmliv.

Organy verejnej spravy v Holandsku prijali vnitro$tatny pravny rdmec, v rdmci
ktorého uzavrela SEP medzindrodné zmluvy, aby splnila svoju tlohu vo vieobecnom
hospodarskom zdujme dbat na spolahlivé a efektivne fungovanie verejného rozvodu
elektrickej energie s ¢o najniz§imi moznymi nékladmi s ohladom na spolo¢nost.
Clensky §tat viak nemoze zavizovat Spolocenstvo takym spésobom, Ze nemodze
zacat alebo pokracovat v liberalizacii trhu s elektrickou energiou.

Co sa tyka zdsady pravnej istoty, tato zésada najmi vyZzaduje, aby prévna Gprava,
ktora ma nepriaznivé dosledky pre jednotlivcov, bola jasna a presnd a jej uplatnenie
bolo predvidatelné pre tych, ktori jej podliehaji (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. decembra 1987, frsko/Komisia 325/85, Zb. s. 5041; z 13. februdra 1996, Van Es
Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27, a z 15. februara 1996, Duff a i,
C-63/93, Zb. s. I-569, bod 20).
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Rovnako Stdny dvor uZz rozhodol, Ze nemoZno verit v absoldtnu nemennost
legislativy, je moZné len spochybnit spésob uplatnenia takejto zmeny (pozri, pokial
ide o zmenu legislativy, ktorou sa rusi pravo odpoétu dane z pridanej hodnoty pri
urcitych nakladoch tykajicich sa ndjmu nehnutelnosti, rozsudok z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5368, bod 81).
Rovnako zésada prvnej istoty nevyZaduje neexistenciu legislativnej zmeny, ale skor
vyzaduje, aby zdkonodarca zohladnil osobitni situdciu hospodérskych subjektov
a v pripade potreby prispdsobil uplatiiovanie novych pravnych predpisov.

Z toho dévodu je doleZité zddraznit, Ze smernica obsahuje ustanovenia, ktoré
umoziuji zohladnit osobitné situdcie hospoddrskych subjektov, akym je SEP
v kontexte liberalizacie trhu s elektrickou energiou. Najmi vo svojom ¢ldnku 24
poskytuje smernica ¢lenskym $tdtom moZnost pozadovat vynimku z ¢ldnku 7 ods. 5
a ¢ldnku 16 v pripade zévizkov alebo zéruk previdzky vydanych pred nadobudnutim
ucinnosti smernice. Holandské kralovstvo nevyuzilo tito moZnost (pozri roz-
hodnutie 1999/796, bod 44).

Komisia uvadza, Ze v smernici neexistuje Giprava povinnosti rozviazania zmliv,
akymi s medzinarodné zmluvy SEP. Téato situdcia véak neopraviiuje nezohladiovat
ustanovenia smernice z dovoduy, Ze takéto nezohladnenie je potrebné na plnenie
tychto zmliv. Navye rozviazanie tychto zmlav by bolo iba nepriamym a mo#nym
nésledkom tejto smernice. Okrem toho smernica nebrdni subjektu, akym je SEP
(neskér od 2001 NEA), predat mimo Holandska elektrickd energiu, ktord sa
zaviazala kupit v silade so svojimi medzindrodnymi zmluvami.

NEA sa dalej dovoldva iného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 1228/2003 z 26. jina 2003 o podmienkach pristupu do siete pre cezhrani¢né
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vymeny elektrickej energie (U. v. ES L 176, s. 1; Mim. vyd. 12/002, s. 175), a to najmé
bodu 2 prilohy tohto nariadenia pod ndzvom ,Postavenie dlhodobych zmlav”, podla
ktorého ,existujuce dlhodobé zmluvy nemajii prednostné pravo, ked prlde k ich
obnovovaniu®“, Podla NEA z tohto ustanovenia vyplyva, ze zmluvy, ktoré boli
uzavreté pred nadobudnutim G¢innosti tohto pravneho predpisu, sa musia pinit.

Tento argument uZ nemdze zmenit doterajie postidenie. Uvedené ustanovenie,
ktoré totiz v posudzovanom obdobi este nebolo G¢inné, je Gplne v stlade s vykladom
¢lanku 7 ods. 5 a ¢lanku 16 smernice, ktory je uvedeny v bodoch 56 aZz 63 tohto
rozsudku, a nem6Ze byt spochybnené. V danom pripade sa potvrdzuje, Ze mozné
vynimky priznané v zmysle ¢ldnku 24 smernice nemo6zu ist nad rdmec trvania
zavazkov, ktoré st uvedené v zmluvich uzavretych pred nadobudnutim tcéinnosti
smernice.

Tieto Gvahy neprejudikuji odpoved na otdzku, ¢i a v akej miere méze podnik, akym
je NEA, na zéklade vnutro$tatneho prava, pozadovat ndhradu skody, ktord mu
vznikla, z dévodu rozhodnutia holandskych aradov neZiadat o vinimku na zéklade
¢lanku 24 smernice v suvislosti so spornymi opatreniami,

Z tychto predchédzajicich dvah vyplyva, Ze okolnosti predlozene ucastnikmi
konania v ich vyjadreniach Sidnemu dvoru neumoZziuji Gspe$ne sa dovoldvat
zésady ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty.
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88 Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, Ze:

— Cldnok 7 ods. 5 a ¢ldnok 16 smernice sa nevztahujd iba na technické predpisy,
ale treba ich vykladat v tom zmysle, Ze sa musia uplatnit pri kazdej diskriminécii,

— tymto ¢lankom odporuji vnidtrodtitne opatrenia, ktoré prideluju podniku
prednostne kapacitu cezhraniéného prenosu elektrickej energie, bez ohladu na
to, Ci tieto opatrenia pochddzaji od previdzkovatela sdstavy, od kontroléra
prevadzky ststavy alebo zdkonodarcu, pokial tieto opatrenia nie st schvélené
v rdmci postupu stanoveného v ¢lanku 24 smernice.

O prvej prejudicialnej otizke

8 Prvou prejudicidlnou otizkou sa vnitro§titny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 86
ods. 2 ES mus{ byt vykladany v tom zmysle, Ze oddvodiuje opatrenia, ktoré sii
sporné vo veci samej.

90 Vzhladom na odpoved na druhtt otdzku nie je potrebné odpovedat na prvit otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnuitrostatny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Sddnemu dvoru a nie st trovami uvedenych wcastnikov konania,
nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (velké komora) rozhodol takto:

1. Clanok 7 ods. 5 a ¢ldnok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolo¢nej pravnej tiprave vnitorného trhu
s elektrickou energiou sa nevztahuji iba na technické predpisy, ale treba
ich vykladat v tom zmysle, Ze sa musia uplatnit pri kazdej diskriminécii.

2, Tymto ¢lankom odporuji vnitrostitne opatrenia, ktoré prideluji podniku
prednostne kapacitu cezhrani¢ného prenosu elektrickej energie bez ohladu
na to, ¢i tieto opatrenia pochddzajd od prevddzkovatela stdstavy, od
kontroléra prevadzky sustavy alebo zikonodarcu, pokial tieto opatrenia nie
st schvalené v ramci postupu stanoveného v ¢lanku 24 smernice 96/92,

Podpisy
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