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(Akty prijaté podľa Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorých uverejnenie je povinné)

NARIADENIA

NARIADENIE KOMISIE (ES) č. 1161/2008

z 21. novembra 2008,

ktorým sa ustanovujú paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov
ovocia a zeleniny

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (ES) č. 1234/2007
z 22. októbra 2007 o vytvorení spoločnej organizácie poľno
hospodárskych trhov a o osobitných ustanoveniach pre určité
poľnohospodárske výrobky (nariadenie o jednotnej spoločnej
organizácii trhov) (1),

so zreteľom na nariadenie Komisie (ES) č. 1580/2007
z 21. decembra 2007, ktorým sa ustanovujú vykonávacie
pravidlá pre nariadenia Rady (ES) č. 2200/96, (ES) č. 2201/96
a (ES) č. 1182/2007 v sektore ovocia a zeleniny (2), a najmä na
jeho článok 138 ods. 1,

keďže:

V súlade s výsledkami Uruguajského kola mnohostranných
obchodných rokovaní sa nariadením (ES) č. 1580/2007 ustano
vujú kritériá, na základe ktorých Komisia stanoví paušálne
hodnoty na dovoz z tretích krajín, pokiaľ ide o výrobky
a obdobia uvedené v časti A prílohy XV k uvedenému naria
deniu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Paušálne dovozné hodnoty uvedené v článku 138 nariadenia
(ES) č. 1580/2007 sú stanovené v prílohe k tomuto nariadeniu.

Článok 2

Toto nariadenie nadobúda účinnosť 22. novembra 2008.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli 21. novembra 2008

Za Komisiu
Jean-Luc DEMARTY

generálny riaditeľ pre poľnohospodárstvo
a rozvoj vidieka
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(1) Ú. v. EÚ L 299, 16.11.2007, s. 1.
(2) Ú. v. EÚ L 350, 31.12.2007, s. 1.



PRÍLOHA

Paušálne dovozné hodnoty na určovanie vstupných cien niektorých druhov ovocia a zeleniny

(EUR/100 kg)

Číselný znak KN Kód tretej krajiny (1) Paušálna dovozná hodnota

0702 00 00 AL 25,7
MA 64,6
TR 71,8
ZZ 54,0

0707 00 05 JO 167,2
MA 51,9
TR 88,1
ZZ 102,4

0709 90 70 MA 64,5
TR 93,7
ZZ 79,1

0805 20 10 MA 60,7
ZZ 60,7

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70,
0805 20 90

CN 56,9
HR 50,0
IL 66,1
TR 61,6
ZZ 58,7

0805 50 10 MA 65,5
TR 68,1
ZA 71,5
ZZ 68,4

0808 10 80 CA 87,1
CL 67,1
CN 55,8
MK 33,4
US 103,2
ZA 118,8
ZZ 77,6

0808 20 50 CN 41,1
KR 112,1
TR 106,0
ZZ 86,4

(1) Nomenklatúra krajín stanovená nariadením Komisie (ES) č. 1833/2006 (Ú. v. EÚ L 354, 14.12.2006, s. 19). Kód „ZZ“ znamená „iného
pôvodu“.
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SMERNICE

SMERNICA EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/98/ES

z 19. novembra 2008

o odpade a o zrušení určitých smerníc

(Text s významom pre EHP)

EURÓPSKY PARLAMENT A RADA EURÓPSKEJ ÚNIE,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
a najmä na jej článok 175 ods. 1,

so zreteľom na návrh Komisie,

so zreteľom na stanovisko Európskeho hospodárskeho
a sociálneho výboru (1),

so zreteľom na stanovisko Výboru regiónov (2),

konajúc v súlade s postupom ustanoveným v článku 251
zmluvy (3),

keďže:

(1) V smernici Európskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES
z 5. apríla 2006 o odpadoch (4) sa ustanovuje právny
rámec pre odpadové hospodárstvo v Spoločenstve.
Vymedzujú sa v nej kľúčové pojmy ako odpad, zhodno
covanie a zneškodňovanie odpadu a stanovujú sa
základné požiadavky pre odpadové hospodárstvo,
najmä povinnosť zariadení a podnikov, ktoré vykonávajú
činnosti nakladania s odpadom, mať povolenie alebo byť

registrované a povinnosť členských štátov vypracovať
programy odpadového hospodárstva. V smernici sa
zároveň ustanovujú hlavné zásady, ako napríklad povin
nosť nakladať s odpadom tak, aby to nemalo negatívny
vplyv na životné prostredie a zdravie ľudí, podpora
uplatňovania hierarchie odpadového hospodárstva, a to
v súlade so zásadou „znečisťovateľ platí“, čo je požia
davka, podľa ktorej musí náklady na zneškodnenie
odpadu znášať jeho držiteľ, predchádzajúci držitelia
alebo výrobcovia výrobku, z ktorého odpad vznikol.

(2) V rozhodnutí Európskeho parlamentu a Rady č.
1600/2002/ES z 22. júla 2002, ktorým sa ustanovuje
šiesty environmentálny akčný program Spoločenstva (5),
sa vyzýva, aby sa vypracovali alebo zrevidovali právne
predpisy o odpadoch a aby sa v rámci toho spresnil
rozdiel medzi odpadom a tým, čo ním nie je, a aby sa
vypracovali opatrenia týkajúce sa predchádzania vzniku
odpadu a odpadového hospodárstva vrátane stanovenia
cieľov.

(3) V oznámení Komisie z 27. mája 2003 k tematickej stra
tégii pre predchádzanie vzniku odpadu a jeho recyklácii
sa uvádza, že je potrebné posúdiť existujúce vymedzenie
pojmov zhodnocovanie a zneškodňovanie, vypracovať
všeobecne uplatniteľné vymedzenie pojmu recyklácia
a uskutočniť diskusiu o vymedzení pojmu odpad.

(4) Európsky parlament vo svojom uznesení z 20. apríla
2004 o vyššie uvedenom oznámení (6) vyzval Komisiu,
aby zvážila rozšírenie smernice Rady 96/61/ES
z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii
a kontrole znečisťovania životného prostredia (7) na
celý sektor odpadu. Komisiu tiež požiadal, aby jasne
odlíšila zhodnocovanie a zneškodňovanie a aby spresnila
rozdiel medzi odpadom a tým, čo ním nie je.
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(1) Ú. v. EÚ C 309, 16.12.2006, s. 55.
(2) Ú. v. EÚ C 229, 22.9.2006, s. 1.
(3) Stanovisko Európskeho parlamentu z 13. februára 2007 (Ú. v. EÚ

C 287 E, 29.11.2007, s. 135), spoločná pozícia Rady
z 20. decembra 2007 (Ú. v. EÚ C 71 E, 18.3.2008, s. 16)
a pozícia Európskeho parlamentu zo 17. júna 2008 (zatiaľ neuve
rejnená v úradnom vestníku). Rozhodnutie Rady z 20. októbra
2008.

(4) Ú. v. EÚ L 114, 27.4.2006, s. 9.

(5) Ú. v. ES L 242, 10.9.2002, s. 1.
(6) Ú. v. EÚ C 104 E, 30.4.2004, s. 401.
(7) Ú. v. ES L 257, 10.10.1996, s. 26. Smernica nahradená smernicou

Európskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES (Ú. v. EÚ L 24,
29.1.2008, s. 8).



(5) Rada vo svojich záveroch z 1. júla 2004 vyzvala
Komisiu, aby predložila návrh na revíziu určitých
aspektov smernice 75/442/EHS zrušenej a nahradenej
smernicou 2006/12/ES, aby sa objasnil rozdiel medzi
odpadom a tým, čo ním nie je, a rozdiel medzi zhodno
covaním a zneškodňovaním.

(6) Prvoradým cieľom každej politiky v oblasti odpadov by
mala byť minimalizácia negatívnych účinkov tvorby
a nakladania s odpadmi na zdravie ľudí a životné
prostredie. Politika týkajúca sa odpadu by sa mala zame
riavať aj na obmedzovanie využívania zdrojov
a uprednostňovať praktické uplatňovanie hierarchie odpa
dového hospodárstva.

(7) Rada vo svojom uznesení z 24. februára 1997 o stratégii
Spoločenstva pre odpadové hospodárstvo (1) potvrdila, že
predchádzanie vzniku odpadu by malo byť prvoradou
prioritou odpadového hospodárstva a že druhotné
použitie a recyklácia materiálov by sa mali uprednost
ňovať pred energetickým zhodnocovaním odpadu, pokiaľ
sú najlepšou ekologickou možnosťou.

(8) Je preto potrebné zrevidovať smernicu 2006/12/ES, aby
sa objasnili kľúčové pojmy, ako napríklad odpad, zhod
nocovanie a zneškodňovanie, aby sa posilnili opatrenia,
ktoré sa musia prijať v rámci predchádzania vzniku
odpadu, aby sa zaviedol prístup, ktorý zohľadní celý
životný cyklus výrobkov a materiálov, a nie len odpa
dovú fázu, a aby sa sústredila pozornosť na zníženie
vplyvov vzniku odpadu a nakladania s ním na životné
prostredie, čím sa zvýši hospodárska hodnota odpadu.
Okrem toho by sa malo podporovať zhodnocovanie
odpadu a používanie zhodnotených materiálov s cieľom
šetriť prírodné zdroje. V záujme jasnosti
a zrozumiteľnosti by sa preto smernica 2006/12/ES
mala zrušiť a nahradiť novou smernicou.

(9) Keďže v súčasnosti sa na najdôležitejšie činnosti odpado
vého hospodárstva vzťahujú právne predpisy Spoločen
stva v oblasti životného prostredia, je dôležité, aby sa
táto smernica prispôsobila tomuto prístupu. Dôraz na
environmentálne ciele stanovené v článku 174 zmluvy
by intenzívnejšie sústredil pozornosť na vplyv vzniku
odpadu a nakladania s ním na životné prostredie počas
celého životného cyklu zdrojov. Preto by právnym
základom tejto smernice mal byť článok 175.

(10) Účinné a jednotné pravidlá spracovania odpadov by sa
s určitými výnimkami mali vzťahovať na hnuteľný
majetok, ktorého sa držiteľ zbavuje, chce sa ho zbaviť
alebo sa ho musí zbaviť.

(11) To, či by sa nekontaminovaná vykopaná pôda a iný
prirodzene sa vyskytujúci materiál, ktorý sa používa na
inom mieste ako na mieste, kde sa vykopal, mali pova
žovať za odpad, by sa malo zvážiť v súlade
s vymedzením pojmu odpad a ustanoveniami
o vedľajších produktoch alebo o stave konca odpadu
podľa tejto smernice.

(12) V nariadení Európskeho parlamentu a Rady (ES) č.
1774/2002 z 3. októbra 2002, ktorým sa ustanovujú
zdravotné predpisy týkajúce sa živočíšnych vedľajších
produktov neurčených pre ľudskú spotrebu (2) sa okrem
iného ustanovujú primerané kontroly zberu, prepravy,
spracovania, použitia a zneškodňovania všetkých vedľaj
ších živočíšnych produktov vrátane odpadu živočíšneho
pôvodu, ktoré majú zabrániť tomu, aby takýto odpad
ohrozil zdravie zvierat a verejné zdravie. Je preto nevyh
nutné objasniť vzťah s uvedeným nariadením, aby sa
zabránilo duplicite pravidiel vyňatím živočíšnych vedľaj
ších produktov z rozsahu pôsobnosti tejto smernice
v prípadoch, keď sú určené na použitie, ktoré sa nepo
važuje za odpadovú činnosť.

(13) Na základe skúseností získaných pri uplatňovaní nariade
nia (ES) č. 1774/2002 by sa mal objasniť rozsah pôsob
nosti právnych predpisov o odpadoch a ich ustanovení
o nebezpečnom odpade v prípade živočíšnych vedľajších
produktov, ako ich upravuje nariadenie (ES) č.
1774/2002. Tam, kde živočíšne vedľajšie produkty pred
stavujú potenciálne ohrozenie zdravia, je príslušným
právnym nástrojom na riešenie tohto ohrozenia naria
denie (ES) č. 1774/2002 a je pritom potrebné vyhnúť
sa zbytočnej duplicite s právnymi predpismi o odpadoch.

(14) Zaradenie odpadu medzi nebezpečný odpad by sa malo
zakladať okrem iného na právnych predpisoch Spoločen
stva o chemikáliách, najmä o zaradení prípravkov medzi
nebezpečné prípravky vrátane limitných hodnôt koncen
trácie, ktoré sa použili na tento účel. Nebezpečný odpad
by mal byť regulovaný podľa prísnych špecifikácií
s cieľom pokiaľ možno zabrániť možným negatívnym
vplyvom na životné prostredie a zdravie ľudí spôso
beným nevhodným hospodárením, alebo ich obmedziť.
Navyše je potrebné ponechať systém, podľa ktorého sa
klasifikujú odpady a nebezpečný odpad v súlade so
zoznamom druhov odpadu ustanoveným rozhodnutím
Komisie 2000/532/ES (3), aby sa podporila harmonizo
vaná klasifikácia odpadov a zabezpečilo sa harmonizo
vané určovanie nebezpečného odpadu v Spoločenstve.
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(15) Je potrebné rozlišovať medzi dočasným uložením odpadu
pred jeho zberom, zberom odpadu a skladovaním
odpadu pred jeho spracovaním. Zariadenia alebo
podniky, pri ktorých činnosti vzniká odpad, by sa nemali
považovať za subjekty, ktoré sa podieľajú na nakladaní
s odpadom, a nemali by podliehať povoleniu na zhro
mažďovanie svojho odpadu pred jeho zberom.

(16) Dočasné uloženie odpadu v rámci vymedzenia pojmu
zber je zhromažďovacia činnosť pred zberom
v zariadeniach, kde sa odpad vykladá, aby sa umožnila
jeho príprava na ďalšiu prepravu na účely zhodnotenia
alebo zneškodnenia na inom mieste. Vzhľadom na cieľ
tejto smernice by sa malo rozlišovať medzi dočasným
uložením odpadu pred zberom a skladovaním odpadu
pred spracovaním podľa druhu odpadu, rozsahu
a trvania skladovania a cieľa zberu. Tento rozdiel by
mali stanoviť členské štáty. Na skladovanie odpadu pred
zhodnocovaním v trvaní troch rokov a viac a na sklado
vanie odpadu pred zneškodnením v trvaní jedného roka
a viac sa vzťahuje smernica Rady 1999/31/ES z 26. apríla
1999 o skládkach odpadov (1).

(17) Systémy zberu odpadu, ktoré sa nevykonávajú v rámci
profesionálnej činnosti, by nemali podliehať registrácii,
keďže predstavujú nižšie riziko a prispievajú
k separovanému zberu odpadu. Príklady takýchto
systémov sú odpadové lieky zbierané lekárňami, systémy
spätného odberu v obchodoch pre spotrebiteľský tovar
a obecné systémy v školách.

(18) Do tejto smernice by sa malo včleniť vymedzenie pojmov
predchádzanie vzniku, opätovné použitie, príprava na
opätovné použitie, spracovanie a recyklácia, aby sa
objasnil rozsah týchto pojmov.

(19) Vymedzenie pojmov zhodnocovanie a zneškodňovanie sa
musí upraviť, aby sa tieto pojmy zreteľne rozlíšili, pričom
by sa malo vychádzať zo skutočného rozdielu v ich
vplyve na životné prostredie prostredníctvom nahrá
dzania prírodných zdrojov v hospodárstve a uznaním
potenciálnych výhod, ktoré používanie odpadu ako
zdroja má pre životné prostredie a zdravie ľudí. Okrem
toho sa môžu vypracovať usmernenia na objasnenie
prípadov, keď sa toto odlíšenie ťažko uplatňuje v praxi
alebo keď zaradenie činnosti medzi činnosti zhodnoco
vania nezodpovedá skutočnému vplyvu tejto činnosti na
životné prostredie.

(20) V tejto smernici by sa tiež malo objasniť, kedy je spaľo
vanie tuhého komunálneho odpadu energeticky účinné
a možno ho považovať za zhodnocovanie.

(21) Činnosti zneškodňovania, ktoré pozostávajú z vypúšťania
odpadu do morí a oceánov vrátane jeho ukladania na

morské dno, sa upravujú aj v medzinárodných dohovo
roch, najmä v Dohovore o predchádzaní znečisťovaniu
morí vypúšťaním odpadu, uzavretom v Londýne
13. novembra 1972, a protokole k tomuto dohovoru
z roku 1996 v znení z roku 2006.

(22) Nemalo by dochádzať k zámene rozličných aspektov
vymedzenia pojmu odpad a v prípade potreby by sa na
vedľajšie produkty, ktoré nie sú odpadom, na jednej
strane a na odpad, ktorý prestal byť odpadom, na strane
druhej mali vzťahovať vhodné postupy. S cieľom spresniť
určité aspekty vymedzenia pojmu odpad by sa v tejto
smernici malo objasniť:

— kedy sú látky alebo veci, ktoré sú výsledkom výrob
ného procesu, ktorý nie je primárne zameraný na ich
výrobu, vedľajším produktom, a nie odpadom.
Rozhodnutie, že látka nie je odpadom, sa môže prijať
len na základe pravidelne aktualizovaného koordino
vaného prístupu a musí byť v súlade s ochranou
životného prostredia a zdravia ľudí. Ak je použitie
vedľajšieho produktu povolené na základe environ
mentálneho povolenia alebo všeobecných environ
mentálnych pravidiel, môžu to členské štáty využiť
ako nástroj na rozhodnutie o tom, že sa neočakáva
žiadny celkový nepriaznivý vplyv na životné
prostredie alebo zdravie ľudí; látka alebo predmet sa
môže považovať za vedľajší produkt iba ak spĺňa
určité podmienky. Ak vedľajší produkt spadá do kate
górie produktov, vývoz vedľajších produktov by mal
spĺňať požiadavky príslušných právnych predpisov
Spoločenstva; a

— kedy určitý odpad prestáva byť odpadom, prostred
níctvom ustanovenia kritérií stavu konca odpadu,
ktoré poskytujú vysokú úroveň ochrany životného
prostredia a majú prínos pre životné prostredie
a hospodárstvo; možné kategórie odpadu, pre ktoré
by sa mali vypracovať špecifikácie a kritériá stavu
konca odpadu, sú okrem iného stavebný
a demolačný odpad, niektoré druhy popola
a trosky, kovový šrot, agregáty, pneumatiky, textílie,
kompost, odpadový papier a sklo. Na účely dosiah
nutia stavu konca odpadu môže ísť pri činnosti zhod
nocovania napríklad len o kontrolu odpadu, aby sa
overilo, či spĺňa kritériá pre stav konca odpadu.

(23) Na overenie alebo vypočítanie toho, či sú splnené recy
klačné ciele a ciele zhodnocovania stanovené v smernici
Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra
1994 o obaloch a odpadoch z obalov (2), smernici
Európskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES
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z 18. septembra 2000 o vozidlách po dobe životnosti (1),
smernici Európskeho parlamentu a Rady 2002/96/ES
z 27. januára 2003 o odpade z elektrických
a elektronických zariadení (OEEZ) (2) a smernici Európ
skeho parlamentu a Rady 2006/66/ES zo 6. septembra
2006 o batériách a akumulátoroch a použitých batériách
a akumulátoroch (3) rovnako ako v iných príslušných
právnych predpisoch Spoločenstva, by sa množstvá
odpadu, ktorý prestal byť odpadom, mali započítať ako
recyklovaný a zhodnotený odpad, ako sú splnené požia
davky týchto právnych predpisov na recykláciu alebo
zhodnotenie.

(24) Na základe vymedzenia pojmu odpad a s cieľom zvýšiť
istotu a jednotnosť môže Komisia prijať usmernenia,
v ktorých sa spresní, kedy sa v určitých prípadoch
látky alebo veci stávajú odpadom. Takéto usmernenia
možno vytvoriť okrem iného pre elektrické
a elektronické zariadenia a vozidlá.

(25) Náklady by sa mali vykazovať tak, aby odrážali skutočné
náklady pre životné prostredie v dôsledku vzniku odpadu
a nakladania s ním.

(26) Zásada „znečisťovateľ platí“ je základnou zásadou na
európskej a medzinárodnej úrovni. Pôvodca odpadu
a držiteľ odpadu by mali s odpadom nakladať takým
spôsobom, ktorý zaručuje vysokú úroveň ochrany život
ného prostredia a zdravia ľudí.

(27) Zavedenie rozšírenej zodpovednosti výrobcu v tejto
smernici je jedným z prostriedkov na podporu vývoja
a výroby tovarov, ktoré plne zohľadňujú a uľahčujú efek
tívne využívanie zdrojov počas ich celého životného
cyklu vrátane ich opravy, opätovného použitia, demon
táže a recyklácie bez toho, aby sa ohrozoval voľný obeh
tovaru na vnútornom trhu.

(28) Táto smernica by mala pomôcť EÚ v tom, aby sa priblí
žila „recyklujúcej spoločnosti“, ktorá sa snaží predchádzať
vzniku odpadu a využívať odpad ako zdroj. Najmä
v šiestom environmentálnom akčnom programe Spolo
čenstva sa vyzýva na prijatie opatrení zameraných na
zabezpečenie triedenia odpadov priamo pri zdroji, na
zber a recykláciu prioritných prúdov odpadov. V súlade
s týmto cieľom a ako prostriedok na uľahčenie zhodno
covania odpadu alebo zlepšenie jeho potenciálu zhodno
covania by sa odpad predtým, než sa podrobí činnostiam
zhodnocovania, ktorými sa dosiahne najlepší celkový
environmentálny výsledok, mal zbierať separovane, ak
je to technicky, environmentálne a hospodársky uskutoč
niteľné. Členské štáty by mali podporovať oddelenie
nebezpečných zložiek z odpadových tokov, ak je to
potrebné na dosiahnutie environmentálne priaznivého
odpadového hospodárstva.

(29) Členské štáty by mali podporovať používanie recyklova
ných materiálov (ako je napríklad zhodnotený papier)
v súlade s odpadovou hierarchiou a s cieľom vytvorenia
recyklujúcej spoločnosti a v prípadoch, ak je to možné,
by nemali podporovať ukladanie takýchto recyklovaných
materiálov na skládky alebo ich spaľovanie.

(30) Na vykonávanie zásady predbežnej opatrnosti a zásady
preventívnej činnosti, ktoré obsahuje článok 174 ods. 2
zmluvy, je potrebné stanoviť všeobecné environmentálne
ciele odpadového hospodárstva v Spoločenstve.
Z podstaty týchto zásad vyplýva, že je na Spoločenstve
a členských štátoch, aby stanovili rámec na predchá
dzanie vzniku, znižovanie a podľa možnosti elimináciu
zdrojov znečistenia alebo rušivých vplyvov od samo
tného počiatku tým, že prijmú také opatrenia, ktoré
umožnia odstrániť známe riziká.

(31) Hierarchia odpadového hospodárstva vo všeobecnosti
ustanovuje poradie priorít toho, čo predstavuje
v právnych predpisoch o odpadoch a politike odpado
vého hospodárstva z celkového hľadiska najlepšiu envi
ronmentálnu voľbu, aj keď odklonenie sa od nej môže
byť potrebné v prípade špecifických prúdov odpadov, ak
je to odôvodnené okrem iného technickou uskutočniteľ
nosťou, ekonomickou životaschopnosťou a ochranou
životného prostredia.

(32) Ak sa má Spoločenstvu ako celku umožniť, aby sa stalo
sebestačným pri zneškodňovaní odpadu a zhodnocovaní
zmesového komunálneho odpadu zo súkromných
domácností a ak sa má umožniť členským štátom dosia
hnuť tento cieľ individuálne, je potrebné ustanoviť sieť
spolupráce, pokiaľ ide o zariadenia na zneškodňovanie
odpadu a zariadenia na zhodnocovanie zmesového
komunálneho odpadu zo súkromných domácností,
pričom sa zohľadnia geografické okolnosti a potreba
špecializovaných zariadení pre určité druhy odpadu.

(33) Na účely uplatňovania nariadenia Európskeho parlamentu
a Rady (ES) č. 1013/2006 zo 14. júna 2006 o preprave
odpadu (4) ostáva zmesový komunálny odpad uvedený
v článku 3 ods. 5 uvedeného nariadenia zmesovým
komunálnym odpadom, aj keď bol predmetom spraco
vania, ktoré podstatným spôsobom nezmenilo jeho vlast
nosti.

(34) Je dôležité, aby sa nebezpečný odpad označoval v súlade
s medzinárodnými normami a normami Spoločenstva.
Ak sa však takýto odpad zbiera z domácností separo
vane, nemalo by to viesť k povinnosti domácností
vypĺňať potrebnú dokumentáciu.
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(35) V súlade s hierarchiou odpadového hospodárstva a na
účely zníženia emisií skleníkových plynov vznikajúcich
pri zneškodňovaní odpadu skládkovaním je dôležité zjed
nodušiť separovaný zber a riadne spracovanie biologic
kého odpadu, aby bolo možné vyrábať kompost a iné
materiály založené na biologickom odpade, ktoré sú
bezpečné z environmentálneho hľadiska. Komisia po
posúdení nakladania s biologickým odpadom v prípade
potreby predloží návrhy na legislatívne opatrenia.

(36) Minimálne technické normy týkajúce sa činností spraco
vania odpadu, na ktoré sa nevzťahuje smernica 96/61/ES,
sa môžu prijať, ak existuje dôkaz, že by boli prínosom
v zmysle ochrany zdravia ľudí a životného prostredia
a ak by koordinovaný prístup k vykonávaniu tejto smer
nice zabezpečil ochranu zdravia ľudí a životného
prostredia.

(37) Je potrebné ďalej spresniť rozsah a obsah povinnosti
programovania odpadového hospodárstva a začleniť do
procesu prípravy alebo revízie programov odpadového
hospodárstva potrebu zohľadniť vplyv vzniku odpadu
a nakladania s ním na životné prostredie. V prípade
potreby by sa tiež mali zohľadniť požiadavky programo
vania odpadového hospodárstva ustanovené v článku 14
smernice 94/62/ES a v stratégii na znižovanie množstva
biologicky rozložiteľného odpadu, ktorý sa dostáva na
skládky, uvedenej v článku 5 smernice 1999/31/ES.

(38) Členské štáty môžu uplatňovať environmentálne povo
lenia alebo všeobecné environmentálne pravidlá na urči
tých pôvodcov odpadu, pokiaľ sa tým neohrozí riadne
fungovanie vnútorného trhu.

(39) Podľa nariadenia (ES) č. 1013/2006 môžu členské štáty
prijať opatrenia potrebné na zabránenie preprave odpadu,
ktorá nie je v súlade s ich programami odpadového
hospodárstva. Členským štátom by sa malo umožniť
odchylne od uvedeného nariadenia obmedziť prichádza
júce zásielky odpadu určeného pre spaľovne, ktoré sú
označené ako zhodnocovacie zariadenia, ak sa zistilo,
že vnútroštátny odpad by sa musel zneškodňovať alebo
by sa musel spracovať spôsobom, ktorý nie je v súlade
s ich národnými programami odpadového hospodárstva.
Uznáva sa, že niektoré členské štáty nemusia byť schopné
zabezpečiť na svojom území sieť pozostávajúcu z úplnej
škály zariadení na konečné zhodnocovanie.

(40) Na zlepšenie spôsobu, akým sa vykonávajú opatrenia na
predchádzanie vzniku odpadu v členských štátoch, a na
uľahčenie výmeny najlepších postupov v tejto oblasti je
potrebné posilniť ustanovenia o predchádzaní vzniku

odpadu a zaviesť požiadavku, aby členské štáty vypraco
vali programy predchádzania vzniku odpadu, ktoré sa
sústredia na hlavné vplyvy na životné prostredie
a zohľadnia celý životný cyklus výrobkov a materiálov.
Tieto opatrenia by mali sledovať cieľ prerušenia súvislosti
medzi hospodárskym rastom a vplyvmi na životné
prostredie súvisiacimi so vznikom odpadu. Zaintereso
vané strany, ako aj široká verejnosť by mali mať možnosť
zúčastniť sa na vypracovaní týchto programov a po ich
vypracovaní by k nim mali mať prístup v súlade so
smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES
z 26. mája 2003, ktorou sa ustanovuje účasť verejnosti
pri navrhovaní určitých plánov a programov týkajúcich
sa životného prostredia (1). Predchádzanie vzniku odpadu
a ciele oddelenia by sa mali rozvíjať tak, aby sa vhodným
spôsobom znižovali nepriaznivé vplyvy odpadu
a množstvá vytváraného odpadu.

(41) S cieľom priblížiť sa k európskej recyklačnej spoločnosti
s vysokou mierou účinnosti zdrojov, by sa mali ustanoviť
ciele v oblasti príprav na opätovné použitie a recykláciu
odpadu. Členské štáty majú naďalej rozdielne prístupy
k zberu odpadu z domácností a odpadu podobného
druhu a zloženia. Je preto vhodné, aby tieto ciele zohľad
ňovali rozdielne systémy zberu v rôznych členských
štátoch. Odpadové toky iného pôvodu podobné odpadu
z domácností zahŕňajú odpad uvedený v zápise 20
zoznamu ustanoveného rozhodnutím Komisie
2000/532/ES.

(42) Pri dosahovaní cieľov v oblasti predchádzania vzniku
odpadu a nakladania s ním môžu kľúčovú úlohu zohrať
hospodárske nástroje. Odpad má často hodnotu ako
zdroj a rozšírené využívanie hospodárskych nástrojov
môže maximalizovať prínos pre životné prostredie.
Malo by sa preto podporiť využívanie týchto nástrojov
na primeranej úrovni, pričom treba zdôrazniť, že o ich
využívaní môžu rozhodovať jednotlivé členské štáty.

(43) Niektoré ustanovenia o nakladaní s odpadom, ktoré
obsahuje smernica Rady 91/689/EHS z 12. decembra
1991 o nebezpečnom odpade (2), by sa mali zmeniť
a doplniť, aby sa odstránili obsolentné ustanovenia
a aby sa zlepšila zrozumiteľnosť textu. V záujme zjedno
dušenia právnych predpisov Spoločenstva by sa mali
začleniť do tejto smernice. Ak sa má objasniť fungovanie
zákazu zmiešavania odpadu ustanoveného v smernici
91/689/EHS a chrániť životné prostredie a zdravie ľudí,
mali by byť výnimky z tohto zákazu navyše v súlade
s najlepšími dostupnými technikami vymedzenými
v smernici 96/61/ES. Smernica 91/689/EHS by sa preto
mala zrušiť.
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(44) V záujme zjednodušenia právnych predpisov Spoločen
stva a vzhľadom na environmentálne prínosy by sa do
tejto smernice mali začleniť relevantné ustanovenia smer
nice Rady 75/439/EHS zo 16. júna 1975
o zneškodňovaní odpadových olejov (1). Smernica
75/439/EHS by sa preto mala zrušiť. Nakladanie
s odpadovými olejmi by malo byť v súlade s poradím
priorít hierarchie odpadového hospodárstva a prednosť
by sa mala dávať variantom, ktoré zabezpečujú najlepší
celkový environmentálny výsledok. Separovaný zber
odpadových olejov zostáva i naďalej dôležitý pre správne
nakladanie s týmito olejmi a pre zabránenie poškodeniu
životného prostredia ich nevhodným zneškodňovaním.

(45) Členské štáty by mali ustanoviť účinné, primerané
a odradzujúce sankcie, ktoré by sa ukladali fyzickým
a právnickým osobám zodpovedným za nakladanie
s odpadom, ako sú pôvodcovia odpadu, držitelia odpadu,
sprostredkovatelia, obchodníci, prepravcovia a zariadenia
na zber odpadu a zariadenia alebo podniky, ktoré vyko
návajú činnosti spracovania odpadu a realizujú systémy
nakladania s odpadom, v prípade, že porušia ustanovenia
tejto smernice. Členské štáty môžu tiež podniknúť kroky
na vymáhanie nákladov súvisiacich s nedodržiavaním
ustanovení a nákladov na nápravné opatrenia bez toho,
aby bola dotknutá smernica Európskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. apríla 2004
o environmentálnej zodpovednosti pri prevencii
a odstraňovaní environmentálnych škôd (2).

(46) Opatrenia potrebné na vykonávanie tejto smernice by sa
mali prijať v súlade s rozhodnutím Rady 1999/468/ES
z 28. júna 1999, ktorým sa ustanovujú postupy pre
výkon vykonávacích právomocí prenesených na
Komisiu (3).

(47) Komisia by mala byť predovšetkým splnomocnená na
stanovenie kritérií v niekoľkých otázkach, napr. pokiaľ
ide o podmienky, za akých sa má vec považovať za
vedľajší produkt, stav konca odpadu a určenie odpadu,
ktorý sa považuje za nebezpečný, a tiež stanoviť
podrobné pravidlá pre metódy uplatňovania a výpočtu,
na overenie recyklačných cieľov stanovených touto smer
nicou. Komisia by tiež mala byť splnomocnená na
prispôsobovanie príloh technickému a vedeckému
pokroku a špecifikovanie uplatňovania vzorca pre
spaľovne uvedeného v prílohe II položke R1. Keďže
tieto opatrenia majú všeobecnú pôsobnosť a ich cieľom
je zmeniť nepodstatné prvky tejto smernice jej dopl
nením o nové nepodstatné prvky, musia sa prijať
v súlade s regulačným postupom s kontrolou ustano
veným v článku 5a rozhodnutia 1999/468/ES.

(48) V súlade s bodom 34 medziinštitucionálnej dohody
o lepšej tvorbe práva (4) sa členské štáty vyzývajú, aby
pre seba a v záujme Spoločenstva vypracovali a zverejnili
vlastné tabuľky, ktoré budú čo najlepšie vyjadrovať
vzájomný vzťah medzi touto smernicou a opatreniami
na jej transpozíciu.

(49) Keďže cieľ tejto smernice, a to ochranu životného
prostredia a zdravia ľudí, nie je možné uspokojivo dosia
hnuť na úrovni členských štátov, ale z dôvodov rozsahu
a dôsledkov smernice ho možno lepšie dosiahnuť na
úrovni Spoločenstva, môže Spoločenstvo prijať opatrenia
v súlade so zásadou subsidiarity podľa článku 5 zmluvy.
V súlade so zásadou proporcionality podľa uvedeného
článku táto smernica neprekračuje rámec nevyhnutný
na dosiahnutie tohto cieľa,

PRIJALI TÚTO SMERNICU:

KAPITOLA I

PREDMET ÚPRAVY, ROZSAH PÔSOBNOSTI A VYMEDZENIE
POJMOV

Článok 1

Predmet úpravy a rozsah pôsobnosti

Táto smernica ustanovuje opatrenia na ochranu životného
prostredia a zdravia ľudí predchádzaním alebo znižovaním
nepriaznivých vplyvov vzniku odpadu a nakladania s ním
a znižovaním celkových vplyvov využívania zdrojov
a zvyšovaním efektívnosti takéhoto využívania.

Článok 2

Vyňatie z rozsahu pôsobnosti

1. Z rozsahu pôsobnosti tejto smernice sa vynímajú:

a) plynné odpady vypúšťané do ovzdušia;

b) pôda (in situ) vrátane nevykopanej kontaminovanej pôdy
a budov trvalo spojených s pôdou;

c) nekontaminovaná pôda a iný prirodzene sa vyskytujúci
materiál vykopaný počas stavebných prác, ak je isté, že sa
materiál použije na účely výstavby v prirodzenom stave na
mieste, na ktorom sa vykopal;
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d) rádioaktívny odpad;

e) vyradené výbušniny;

f) fekálne látky, ak sa na ne nevzťahuje odsek 2 písm. b), slama
alebo iný prírodný poľnohospodársky alebo lesnícky mate
riál, ktorý nie je nebezpečný a používa sa
v poľnohospodárstve, lesníctve alebo na výrobu energie
z takejto biomasy procesmi alebo spôsobmi, ktoré nepoško
dzujú životné prostredie ani neohrozujú zdravie ľudí.

2. Z rozsahu pôsobnosti tejto smernice sa do tej miery,
v akej sa na ne vzťahujú iné právne predpisy Spoločenstva,
vynímajú:

a) odpadové vody;

b) živočíšne vedľajšie produkty vrátane spracovaných
produktov, na ktoré sa vzťahuje nariadenie (ES) č.
1774/2002, okrem tých, ktoré sú určené na spálenie, sklád
kovanie alebo použitie v zariadeniach na výrobu bioplynu
alebo kompostu;

c) telá zvierat, ktoré uhynuli iným spôsobom ako porážkou
vrátane zvierat zabitých na účely eradikácie epizootických
chorôb a ktoré sú likvidované v súlade s nariadením (ES)
č. 1774/2002;

d) odpad vznikajúci pri prieskume, ťažbe, spracovaní
a skladovaní nerastných surovín a pri práci v lomoch, na
ktorý sa vzťahuje smernica Európskeho parlamentu a Rady
2006/21/ES z 15. marca 2006 o nakladaní s odpadom
z ťažobného priemyslu (1).

3. Bez toho, aby bolo dotknuté dodržiavanie povinností
podľa iných príslušných právnych predpisov Spoločenstva sa
sedimenty premiestňované v rámci povrchových vôd na účely
vodohospodárstva a riadenia vodných tokov alebo na zabrá
nenie záplavám alebo zmiernenie účinkov povodní a súch
alebo na rekultiváciu pôdy vynímajú z rozsahu pôsobnosti
tejto smernice, ak sa preukáže, že sedimenty nie sú nebezpečné.

4. Osobitné pravidlá pre konkrétne prípady alebo pravidlá
doplňujúce pravidlá tejto smernice o nakladaní s určitými kate
góriami odpadov možno ustanoviť v samostatných smerniciach.

Článok 3

Vymedzenie pojmov

Na účely tejto smernice sa uplatňuje toto vymedzenie pojmov:

1. „odpad“ je každá látka alebo vec, ktorej sa držiteľ zbavuje,
chce sa jej zbaviť, alebo je povinný sa jej zbaviť;

2. „nebezpečný odpad“ je odpad, ktorý má jednu alebo viac
nebezpečných vlastností uvedených v prílohe III;

3. „odpadové oleje“ sú všetky minerálne alebo syntetické
mazacie alebo priemyselné oleje, ktoré už nie sú vhodné
na použitie, na ktoré boli pôvodne určené, ako napr.
použité oleje pre spaľovacie motory a prevodové oleje,
mazacie oleje, oleje do turbín a hydraulické oleje;

4. „biologický odpad“ je biologicky rozložiteľný odpad zo
záhrad a parkov, potravinový a kuchynský odpad
z domácností, reštaurácií, stravovacích a maloobchodných
zariadení a porovnateľný odpad z potravinárskych závodov;

5. „pôvodca odpadu“ je každý, koho činnosťou vzniká odpad
(pôvodný pôvodca odpadu), alebo každý, kto vykonáva
predbežnú úpravu, zmiešavanie alebo iné činnosti, ktorých
výsledkom je zmena povahy alebo zloženia tohto odpadu;

6. „držiteľ odpadu“ je pôvodca odpadu alebo fyzická osoba
alebo právnická osoba, u ktorej sa odpad nachádza;

7. „obchodník“ je každý podnik, ktorý koná ako príkazca pri
kúpe a následnom predaji odpadu, vrátane takých obchod
níkov, ktorí tento odpad nemajú fyzicky v držbe;

8. „sprostredkovateľ“ je každý podnik, ktorý organizuje zhod
nocovanie alebo zneškodňovanie odpadu v mene iných
osôb, vrátane takých sprostredkovateľov, ktorí tento
odpad nemajú fyzicky v držbe;

9. „nakladanie s odpadom“ je zber, preprava, zhodnocovanie
a zneškodňovanie odpadu vrátane dohľadu nad takýmito
činnosťami a nasledujúcej starostlivosti o miesta zneškod
ňovania a zahŕňa konanie vo funkcii obchodníka alebo
sprostredkovateľa;

10. „zber“ je zhromažďovanie odpadu vrátane predbežného
triedenia a dočasného uloženia odpadu na účely prepravy
do zariadenia na spracovanie odpadov;
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11. „triedený zber“ je zber, pri ktorom sa tok odpadu delí
podľa typu a charakteru odpadu, aby sa uľahčilo špecifické
spracovanie;

12. „predchádzanie vzniku“ sú opatrenia, ktoré sa prijmú
predtým, ako sa látka, materiál alebo výrobok stane
odpadom, a ktoré znižujú:

a) množstvo odpadu aj prostredníctvom opätovného
použitia výrobkov alebo predĺženia životnosti výrobkov;

b) nepriaznivé vplyvy vzniknutého odpadu na životné
prostredie a zdravie ľudí; alebo

c) obsah škodlivých látok v materiáloch a výrobkoch;

13. „opätovné použitie“ je akákoľvek činnosť, pri ktorej sa
výrobky alebo zložky, ktoré nie sú odpadom, znova
použijú na ten istý účel, na aký boli určené;

14. „spracovanie“ sú činnosti zhodnocovania alebo zneškodňo
vania vrátane prípravy pred zhodnocovaním alebo
zneškodňovaním;

15. „zhodnocovanie“ je akákoľvek činnosť, ktorej hlavným
výsledkom je prospešné využitie odpadu, ktorý nahradí
iné materiály, ktoré by sa inak použili na splnenie určitej
funkcie, alebo pripravenosť odpadu na plnenie tejto funkcie
v závode alebo v širšom hospodárstve. Príloha II stanovuje
neúplný zoznam činností zhodnocovania;

16. „príprava na opätovné použitie“ sú činnosti zhodnocovania
súvisiace s kontrolou, čistením alebo opravou, pri ktorej sa
výrobky alebo zložky výrobkov, ktoré sa stali odpadom,
pripravia, aby sa opätovne použili bez akéhokoľvek iného
predbežného spracovania;

17. „recyklácia“ je každá činnosť zhodnocovania, ktorou sa
odpadové materiály opätovne spracujú na výrobky, mate
riály alebo látky určené na pôvodný účel alebo na iné účely.
Zahŕňa opätovné spracovanie organického materiálu, ale
nezahŕňa energetické zhodnocovanie a opätovné spraco
vanie na materiály, ktoré sa majú použiť ako palivo alebo
na činnosti spätného zasypávania;

18. „regenerácia odpadových olejov“ je každá činnosť recy
klácie, pri ktorej možno rafináciou odpadových olejov
vyrobiť základné oleje, najmä odstránením kontaminantov,
produktov oxidácie a prísad, ktoré takéto oleje obsahujú;

19. „zneškodňovanie“ je každá činnosť, ktorá nie je zhodnoco
vaním, i v prípade, ak je druhotným výsledkom činnosti
spätné získanie látok alebo energie. Príloha I stanovuje
neúplný zoznam činností zneškodňovania;

20. „najlepšie dostupné techniky“ sú najlepšie dostupné tech
niky, ako sú vymedzené v článku 2 ods. 11 smernice
96/61/ES.

Článok 4

Hierarchia odpadového hospodárstva

1. V právnych predpisoch a politikách, ktoré sa týkajú pred
chádzania vzniku odpadu a nakladania s odpadom, sa ako
poradie priorít uplatňuje táto hierarchia odpadového hospodár
stva:

a) predchádzanie vzniku;

b) príprava na opätovné použitie;

c) recyklácia;

d) iné zhodnocovanie, napr. energetické zhodnocovanie; a

e) zneškodňovanie.

2. Pri uplatňovaní hierarchie odpadového hospodárstva
uvedenej v odseku 1 prijmú členské štáty opatrenia na podporu
možností, ktoré poskytujú najlepší celkový environmentálny
výsledok. To si môže vyžadovať odklon určitých odpadových
tokov od hierarchie, ak je to odôvodnené úvahami o životnom
cykle vo vzťahu k celkovým vplyvom vzniku a nakladania
s takýmto odpadom.

Členské štáty zabezpečia, aby bol rozvoj právnych predpisov
a politiky v oblasti odpadov plne transparentným procesom
v duchu existujúcich vnútroštátnych pravidiel o konzultovaní
a zapojení občanov a iných zúčastnených strán.

Členské štáty zohľadnia všeobecné zásady ochrany životného
prostredia, ako sú zásada obozretnosti a zásada trvalej udržateľ
nosti, technickú uskutočniteľnosť a ekonomickú životaschop
nosť, ochranu zdrojov, ako aj celkové vplyvy na životné
prostredie a zdravie ľudí a hospodárske a sociálne vplyvy
v súlade s článkami 1 a 13.
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Článok 5

Vedľajšie produkty

1. Látka alebo vec, ktorá je výsledkom výrobného procesu,
ktorého primárnym cieľom nie je výroba tejto veci, sa môže
považovať za vedľajší produkt a nie za odpad, ako sa uvádza
v článku 3 bode 1, iba ak sú splnené tieto podmienky:

a) ďalšie používanie látky alebo veci je isté;

b) látka alebo vec sa môže použiť priamo bez ďalšieho spraco
vania iného ako bežný priemyselný postup;

c) látka alebo vec sa vyrába ako neoddeliteľná súčasť výrob
ného procesu; a

d) ďalšie použitie je zákonné, t.j. látka alebo vec spĺňa všetky
relevantné požiadavky pre konkrétne použitie z hľadiska
výrobku, ochrany životného prostredia a zdravia
a nepovedie k celkovým nepriaznivým vplyvom na životné
prostredie alebo zdravie ľudí.

2. Na základe podmienok ustanovených v odseku 1 možno
prijať opatrenia na určenie kritérií, ktoré musí konkrétna látka
alebo vec spĺňať, aby sa považovala za vedľajší produkt a nie za
odpad, ako sa uvádza v článku 3 bode 1. Tieto opatrenia zame
rané na zmenu a doplnenie nepodstatných prvkov tejto smer
nice jej doplnením sa prijmú v súlade s regulačným postupom
s kontrolou uvedeným v článku 39 ods. 2.

Článok 6

Stav konca odpadu

1. Niektorý špecifický odpad prestáva byť odpadom v zmysle
článku 3 bodu 1, ak prejde činnosťou zhodnocovania vrátane
recyklácie a spĺňa osobitné kritériá, ktoré sa vypracujú v súlade
s týmito podmienkami:

a) látka alebo vec sa bežne používa na špecifické účely;

b) pre túto látku alebo vec existuje trh alebo je po nej dopyt;

c) látka alebo vec spĺňa technické požiadavky na špecifické
účely a spĺňa existujúce právne predpisy a normy uplatni
teľné na výrobky; a

d) použitie látky alebo veci nepovedie k celkovým nepriaz
nivým vplyvom na životné prostredie alebo zdravie ľudí.

Kritéria v potrebných prípadoch zahŕňajú aj limitné hodnoty pre
znečisťujúce látky a zohľadnia všetky prípadné nepriaznivé
vplyvy látky alebo predmetu na životné prostredie.

2. Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatných
prvkov tejto smernice jej doplnením, týkajúce sa prijatia kritérií
stanovených v odseku 1 a špecifikujúcich druh odpadu, na
ktorý sa tieto kritériá uplatňujú, sa prijmú v súlade
s regulačným postupom s kontrolou uvedeným v článku 39
ods. 2. Mali by sa zvážiť osobitné kritériá na určenie, kedy
odpad prestáva byť odpadom, a to okrem iného aspoň
v prípade agregátov, papiera, skla, kovov, pneumatík a textílií.

3. Odpad, ktorý prestáva byť odpadom v súlade s odsekmi 1
a 2, prestáva byť odpadom aj na účely cieľov zhodnocovania
a recyklácie stanovených v smerniciach 94/62/ES, 2000/53/ES,
2002/96/ES a 2006/66/ES a v iných relevantných právnych
predpisoch Spoločenstva, pokiaľ sa splnia požiadavky na recy
kláciu alebo využitie stanovené v týchto právnych predpisoch.

4. Ak neboli podľa postupu stanoveného v odsekoch 1 a 2
určené kritériá na úrovni Spoločenstva, členské štáty môžu
v jednotlivých prípadoch rozhodnúť, či určitý odpad prestal
byť odpadom, pričom zohľadnia uplatniteľnú judikatúru. Takéto
rozhodnutia oznámia Komisii v súlade so smernicou Európ
skeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998, ktorou
sa stanovuje postup pri poskytovaní informácií v oblasti tech
nických noriem a predpisov, ako aj pravidiel vzťahujúcich sa na
služby informačnej spoločnosti (1), ako to uvedená smernica
požaduje.

Článok 7

Zoznam odpadov

1. Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatných
prvkov tejto smernice, týkajúce sa aktualizácie zoznamu
odpadov ustanoveného rozhodnutím 2000/532/ES, sa prijmú
v súlade s regulačným postupom s kontrolou uvedeným
v článku 39 ods. 2. Zoznam odpadov zahŕňa nebezpečný
odpad a zohľadňuje pôvod a zloženie odpadu a v potrebných
prípadoch i limitné hodnoty koncentrácie nebezpečných látok.
Zoznam odpadov je záväzný z hľadiska určenia odpadu, ktorý
sa má považovať za nebezpečný odpad. Zahrnutie látky alebo
veci do zoznamu neznamená, že je odpadom za každých okol
ností. Látka alebo vec sa považuje za odpad, iba ak zodpovedá
vymedzeniu pojmu v článku 3 bode 1.
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2. Členský štát môže považovať odpad za nebezpečný
odpad, i keď sa na zozname odpadov neuvádza ako nebez
pečný, ak má jednu alebo viaceré vlastnosti uvedené
v prílohe III. Členský štát bezodkladne oznámi Komisii
akékoľvek takéto prípady. Zaznamená ich v správe ustanovenej
v článku 37 ods. 1 a poskytne jej všetky príslušné informácie.
Na základe prijatých oznámení sa zoznam preskúma, aby sa
rozhodlo o jeho úprave.

3. Ak členský štát môže predložiť dôkaz, že konkrétny
odpad, ktorý je uvedený na zozname ako nebezpečný, nemá
žiadnu z vlastností uvedených v prílohe III, môže považovať
tento odpad za odpad, ktorý nie je nebezpečný. Členský štát
bezodkladne oznámi Komisii akékoľvek takéto prípady
a poskytne jej potrebné dôkazy. Na základe prijatých oznámení
sa zoznam preskúma, aby sa rozhodlo o jeho úprave.

4. Zmena klasifikácie nebezpečného odpadu na odpad, ktorý
nie je nebezpečný, sa nesmie dosiahnuť riedením ani zmiešaním
odpadu s cieľom znížiť pôvodnú koncentráciu znečisťujúcich
látok na úroveň, ktorá je nižšia ako hranica na označenie
odpadu za nebezpečný.

5. Opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatných
prvkov tejto smernice, týkajúce sa revízie zoznamu s cieľom
rozhodnúť o jeho úprave podľa odsekov 2 a 3, sa prijmú
v súlade s regulačným postupom s kontrolou uvedeným
v článku 39 ods. 2.

6. Členské štáty môžu za odpad, ktorý nie je klasifikovaný
ako nebezpečný, považovať odpad, ktorý je v súlade so zoznam
uvedeným v odseku 1.

7. Komisia zabezpečí, aby bol zoznam odpadu a revízia
tohto zoznamu v náležitom súlade so zásadami jasnosti, zrozu
miteľnosti a prístupnosti pre používateľov, najmä malé
a stredné podniky (MSP).

KAPITOLA II

VŠEOBECNÉ POŽIADAVKY

Článok 8

Rozšírená zodpovednosť výrobcu

1. S cieľom posilniť opätovné využívanie a predchádzanie
vzniku odpadu, jeho recykláciu a iné zhodnocovanie môžu
členské štáty prijať legislatívne alebo nelegislatívne opatrenia,
aby zabezpečili, že každá fyzická alebo právnická osoba, ktorá
v rámci svojej profesionálnej činnosti vyvíja, vyrába, spracúva,
upravuje alebo dováža výrobky (výrobca výrobkov) má rozší
renú zodpovednosť výrobcu.

Takéto opatrenia môžu zahŕňať prijatie vrátených výrobkov
a odpadu, ktorý zostane po použití týchto výrobkov, ako aj
nasledujúce nakladanie s odpadom a finančnú zodpovednosť
za takéto činnosti. Ďalej môžu zahŕňať zavedenie povinnosti
uverejňovať informácie týkajúce sa rozsahu, v akom je daný
výrobok opätovne použiteľný a recyklovateľný.

2. Členské štáty môžu prijať vhodné opatrenia na podporu
dizajnu výrobkov, ktorý zníži ich environmentálne vplyvy
a vznik odpadu počas výroby a nasledujúceho použitia
výrobkov a na zabezpečenie toho, že zhodnocovanie
a zneškodňovanie výrobkov, ktoré sa stali odpadom, sa usku
točňuje v súlade s článkami 4 a 13.

Takéto opatrenia môžu okrem iného podporovať vývoj, výrobu
a uvádzanie na trh výrobkov, ktoré sú vhodné na viacnásobné
použitie, ktoré sú z technického hľadiska trvanlivé a sú, po tom,
čo sa stanú odpadom, vhodné na riadne a bezpečné zhodnoco
vanie a environmentálne vhodné zneškodňovanie.

3. Pri uplatňovaní rozšírenej zodpovednosti výrobcu zohľad
ňujú členské štáty technickú uskutočniteľnosť a ekonomickú
životaschopnosť a celkové vplyvy na životné prostredie, zdravie
ľudí a sociálnu oblasť a rešpektujú pritom potrebu zabezpečiť
riadne fungovanie vnútorného trhu.

4. Rozšírená zodpovednosť výrobcu sa uplatňuje bez toho,
aby bola dotknutá zodpovednosť za nakladanie s odpadom
ustanovená v článku 15 ods. 1, a bez toho, aby boli dotknuté
platné osobitné právne predpisy o tokoch odpadu
a konkrétnych produktoch.

Článok 9

Predchádzanie vzniku odpadu

Komisia po konzultáciách so všetkými zúčastnenými stranami
predloží Európskemu parlamentu a Rade tieto správy, ku
ktorým priloží prípadné návrhy opatrení potrebných na
podporu preventívnych činností a realizáciu programov na
predchádzanie vzniku odpadu uvedených v článku 29:

a) do konca roku 2011 priebežnú správu o vývoji tvorby
odpadu a rozsahu predchádzania vzniku odpadu, vrátane
stanovenia politiky ekodizajnu výrobkov, ktorá bude riešiť
problém tvorby odpadu a prítomnosti nebezpečných látok
v odpade s cieľom podporovať technológie zamerané na
trvalé, druhotne použiteľné a recyklovateľné výrobky;
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b) do konca roku 2011 formulovanie akčného plánu ďalších
podporných opatrení na európskej úrovni, najmä opatrení
zameraných na zmenu súčasného modelu spotreby;

c) do konca roku 2014 stanovenie predchádzania vzniku
odpadu a oddelenie cieľov na rok 2020 založené na
najosvedčenejších postupoch vrátane prípadnej revízie
ukazovateľov uvedených v článku 29 ods. 4.

Článok 10

Zhodnocovanie

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia, aby zabezpečili,
že sa odpad podrobí činnostiam zhodnocovania v súlade
s článkami 4 a 13.

2. Ak je to potrebné na zaistenie súladu s odsekom 1 a na
uľahčenie alebo zlepšenie zhodnocovania, odpad sa zbiera sepa
rovane, ak je to technicky, environmentálne a hospodársky
uskutočniteľné, a nezmiešava sa s iným odpadom alebo iným
materiálom s odlišnými vlastnosťami.

Článok 11

Opätovné použitie a recyklácia

1. Členské štáty prijmú vhodné opatrenia na podporu
opätovného použitia výrobkov a na prípravu činností súvisia
cich s opätovným využitím, najmä prostredníctvom vytvárania
a podpory sietí opätovného využívania a opravy, využívania
hospodárskych nástrojov, kritérií na obstarávanie, kvantitatív
nych cieľov alebo iných opatrení.

Členské štáty prijmú opatrenia na podporu recyklácie vysokej
kvality a s týmto cieľom zriadia systémy triedeného zberu podľa
toho, kde to bude technicky, environmentálne a hospodársky
praktické a vhodné, aby sa splnili potrebné kvalitatívne normy
pre príslušné oblasti recyklácie.

S výnimkou článku 10 ods. 2 sa do roku 2015 zavedie triedený
zber minimálne pre: papier, kov, plast a sklo.

2. S cieľom splniť ciele tejto smernice a priblížiť sa
k európskej recyklačnej spoločnosti s vysokou úrovňou účin
nosti zdrojov členské štáty prijmú príslušné opatrenia zamerané
na dosiahnutie týchto cieľov:

a) do roku 2020 sa zvýši príprava na opätovné použitie
a recykláciu odpadu z domácností ako papier, kov, plasty

a sklo a podľa možnosti z iných zdrojov, pokiaľ tieto zdroje
obsahujú podobný odpad ako odpad z domácností, najmenej
na 50 % podľa hmotnosti;

b) do roku 2020 sa zvýši príprava na opätovné použitie, recy
kláciu a ostatnú konverziu materiálu vrátane zasypávacích
prác použitím odpadu z bezpečných konštrukcií a sutí
z demolácií ako náhrady za iné materiály, bez využívania
prirodzene sa vyskytujúceho materiálu definovaného
v kategórii 17 05 04 v zozname odpadov, najmenej na
70 % podľa hmotnosti;

3. Komisia stanoví podrobné pravidlá uplatňovania
a spôsobov výpočtu overovania dodržiavania cieľov stanove
ných v odseku 2 tohto článku, pričom zohľadní nariadenie
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2150/2002
z 25. novembra 2002 o štatistike o odpadoch (1). Tieto pravidlá
môžu zahŕňať prechodné obdobia pre členské štáty, ktoré
v roku 2008 recyklovali menej ako 5 % ktorejkoľvek kategórie
odpadu uvedenej v odseku 2. Tieto opatrenia zamerané na
zmenu nepodstatných prvkov tejto smernice jej doplnením sa
prijmú v súlade s regulačným postupom s kontrolou uvedeným
v článku 39 ods. 2 tejto smernice.

4. Najneskôr do 31. decembra 2014 Komisia preskúma
opatrenia a ciele stanovené v odseku 2 s cieľom, v prípade
potreby, posilniť ciele a zvážiť vymedzenie cieľov pre ostatné
zdroje odpadov. Správa Komisie, ku ktorej sa podľa potreby
pripojí návrh, sa zašle Európskemu parlamentu a Rade.
V tejto správe Komisia zohľadní príslušné environmentálne,
hospodárske a sociálne dôsledky stanovenia cieľov.

5. Členské štáty v súlade s článkom 37 oboznamujú každé
tri roky Komisiu o svojich krokoch v súvislosti s plnením
cieľov. Ak ciele nie sú splnené, táto správa obsahuje dôvody
zlyhania a kroky, ktoré členské štáty hodlajú podniknúť na
splnenie týchto cieľov.

Článok 12

Zneškodňovanie

Členské štáty zabezpečia, aby sa v prípade, keď nedošlo
k zhodnocovaniu v súlade s článkom 10 ods. 1, odpad podrobil
bezpečným činnostiam zneškodňovania, ktoré spĺňajú ustano
venia článku 13 o ochrane zdravia ľudí a životného prostredia.
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Článok 13

Ochrana zdravia ľudí a životného prostredia

Členské štáty prijmú potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť,
aby sa nakladanie s odpadom vykonávalo bez ohrozovania
zdravia ľudí, poškodzovania životného prostredia, a najmä:

a) bez rizika pre vodu, ovzdušie, pôdu, rastliny alebo živočíchy;

b) bez obťažovania okolia hlukom alebo zápachmi; a

c) bez nepriaznivého vplyvu na krajinu alebo miesta osobit
ného záujmu.

Článok 14

Náklady

1. V súlade so zásadou „znečisťovateľ platí“, znáša náklady
na nakladanie s odpadom pôvodca odpadu alebo súčasní alebo
predchádzajúci držitelia odpadu.

2. Členské štáty môžu rozhodnúť, že náklady na nakladanie
s odpadom čiastočne alebo úplne znáša výrobca výrobku,
z ktorého odpad vznikol, a že distribútori takéhoto výrobku
sa môžu na nákladoch podieľať.

KAPITOLA III

NAKLADANIE S ODPADOM

Článok 15

Zodpovednosť za nakladanie s odpadom

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia, aby zabezpečili,
že každý pôvodný pôvodca odpadu alebo iný držiteľ odpadu
vykoná spracovanie odpadu sám, alebo prenechá spracovanie
obchodníkovi alebo zariadeniu alebo podniku, ktorí vykonávajú
činnosti spracovania odpadu, alebo zabezpečí, aby spracovanie
zariadilo verejné alebo súkromné zariadenie na zber odpadu
v súlade s článkami 4 a 13.

2. Ak sa odpad prepravuje od pôvodného pôvodcu alebo
držiteľa k jednej z fyzických alebo právnických osôb uvedených
v odseku 1 na predbežné spracovanie, všeobecne platí, že
zodpovednosti za úplné vykonanie činnosti zhodnocovania
alebo zneškodňovania sa nie je možné zbaviť.

Bez toho, aby bolo dotknuté nariadenie (ES) č. 1013/2006,
členské štáty môžu spresniť podmienky týkajúce sa zodpoved
nosti a rozhodnúť o tom, v akých prípadoch si pôvodný

pôvodca ponecháva zodpovednosť za celý spracovateľský
reťazec alebo v akých prípadoch môže pôvodca a držiteľ znášať
zodpovednosť spoločne so subjektmi spracovateľského reťazca
alebo ju na nich preniesť.

3. Členské štáty môžu v súlade s článkom 8 rozhodnúť, že
zodpovednosť za zabezpečenie nakladania s odpadom čiastočne
alebo úplne znáša výrobca výrobku, z ktorého odpad vznikol,
a že distribútori takéhoto výrobku môžu túto zodpovednosť
znášať spolu s ním.

4. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia, aby zabezpečili,
že na ich území zariadenia alebo podniky, ktoré zbierajú alebo
prepravujú odpad v rámci náplne svojej profesionálnej činnosti,
odovzdávajú zozbieraný a prepravovaný odpad do príslušných
zariadení na spracovanie odpadu, ktoré spĺňajú ustanovenia
článku 13.

Článok 16

Zásada sebestačnosti a zásada blízkosti

1. Členské štáty prijmú, ak je to potrebné alebo vhodné,
v spolupráci s inými členskými štátmi príslušné opatrenia na
vytvorenie integrovanej a primeranej siete zariadení na zneškod
ňovanie odpadu a zariadení na zhodnocovanie zmesového
komunálneho odpadu zozbieraného zo súkromných domác
ností vrátane prípadov, keď sa tento zber vzťahuje aj na takýto
odpad od iných pôvodcov, pričom sa zohľadňujú najlepšie
dostupné techniky.

Odchylne od nariadenia (ES) č. 1013/2006 môžu členské štáty
s cieľom chrániť svoju sieť obmedziť prichádzajúce zásielky
odpadu určené pre spaľovne, ktoré sú označené ako zhodnoco
vacie zariadenia, ak sa zistilo, že v dôsledku takýchto zásielok
by sa musel vnútroštátny odpad zneškodňovať alebo, že by sa
musel odpad spracovať spôsobom, ktorý nie je v súlade s ich
programami odpadového hospodárstva. Členské štáty oznámia
takéto rozhodnutie Komisii. Členské štáty môžu tiež obmedziť
odchádzajúce zásielky odpadu z environmentálnych dôvodov,
ako to ustanovuje nariadenie (ES) č. 1013/2006.

2. Sieť sa navrhne tak, aby umožnila Spoločenstvu ako celku
stať sa sebestačným pri zneškodňovaní odpadu, ako aj pri zhod
nocovaní odpadu uvedeného v odseku 1, a aby sa členským
štátom umožnilo približovať sa k tomuto cieľu individuálne,
pričom sa zohľadnia zemepisné okolnosti alebo potreba špecia
lizovaných zariadení pre určité druhy odpadu.

3. Sieť umožní, aby sa odpad zneškodňoval alebo aby sa
odpad uvedený v odseku 1 zhodnocoval v niektorom
z najbližších vhodných zariadení najvhodnejšími metódami
a technológiami, aby sa zabezpečila vysoká úroveň ochrany
životného prostredia a verejného zdravia.
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4. Zásady blízkosti a sebestačnosti neznamenajú, že každý
členský štát má mať na svojom území úplnú škálu zariadení
na konečné zhodnocovanie.

Článok 17

Riadenie nebezpečného odpadu

Členské štáty prijmú potrebné kroky na zabezpečenie toho, aby
sa produkcia, zber a preprava nebezpečného odpadu, ako aj
jeho skladovanie a úprava, vykonávali za podmienok zaručujú
cich ochranu životného prostredia a zdravia ľudí s cieľom splniť
ustanovenia článku 13 vrátane krokov na zabezpečenie sledo
vateľnosti od výroby až po konečné určenie a kontroly nebez
pečného odpadu s cieľom splniť požiadavky článkov 35 a 36.

Článok 18

Zákaz zmiešavania nebezpečného odpadu

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia s cieľom zabez
pečiť, aby sa nebezpečný odpad nezmiešaval s inými kategó
riami nebezpečného odpadu, ani s iným odpadom, látkami
alebo materiálmi. Zmiešavanie zahŕňa riedenie nebezpečných
látok.

2. Odchylne od odseku 1 môžu členské štáty povoliť zmie
šavanie pod podmienkou, že:

a) činnosť zmiešavania vykonáva zariadenie alebo podnik, ktorý
získal povolenie v súlade s článkom 23;

b) sú dodržané ustanovenia článku 13 a nepriaznivý vplyv
nakladania s odpadom na zdravie ľudí a životné prostredie
sa nezvyšuje; a

c) činnosť zmiešavania je v súlade s najlepšími dostupnými
technikami.

3. Ak v rozpore s odsekom 1 došlo k zmiešaniu nebezpeč
ného odpadu, musí sa uskutočniť triedenie, ktoré podlieha
podmienkam technickej a ekonomickej uskutočniteľnosti, ak je
to možné a potrebné na dosiahnutie súladu s článkom 13.

Článok 19

Označovanie nebezpečného odpadu

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia s cieľom zabez
pečiť, aby sa v priebehu zberu, prepravy a dočasného usklad
nenia nebezpečný odpad balil a označoval v súlade s platnými
medzinárodnými normami a normami Spoločenstva.

2. Vždy, keď sa nebezpečný odpad prepravuje v rámci člen
ského štátu, musí ho sprevádzať identifikačný doklad, ktorý
môže byť v elektronickej podobe, a ktorý obsahuje príslušné
údaje uvedené v prílohe IB k nariadeniu (ES) č. 1013/2006.

Článok 20

Nebezpečný odpad z domácností

Články 17, 18, 19 a 35 sa neuplatňujú na zmesový odpad,
ktorý vznikol v domácnostiach.

Články 19 a 35 sa neuplatňujú na separované zložky nebez
pečného odpadu, ktorý vznikol v domácnostiach, pokiaľ ich na
zber, zneškodňovanie alebo zhodnocovanie prijme zariadenie
alebo podnik, ktorý získal povolenie alebo bol zaregistrovaný
v súlade s článkami 23 alebo 26.

Článok 21

Odpadové oleje

1. Bez toho, aby boli dotknuté povinnosti týkajúce sa nakla
dania s nebezpečným odpadom ustanovené v článkoch 18 a 19,
členské štáty prijmú potrebné opatrenia s cieľom zabezpečiť,
aby sa:

a) odpadové oleje zbierali oddelene, ak je to technicky usku
točniteľné;

b) odpadové oleje spracúvali v súlade s článkami 4 a 13;

c) ak je to technicky uskutočniteľné a ekonomicky života
schopné, odpadové oleje s rozličnými vlastnosťami nezmie
šavali a aby sa odpadové oleje nezmiešavali s inými druhmi
odpadu alebo látkami, ak takéto zmiešavanie bráni ich spra
covaniu.

2. Na účely separovaného zberu odpadových olejov a ich
správneho spracovania môžu členské štáty podľa svojich
vnútroštátnych podmienok uplatňovať dodatočné opatrenia
ako napr. technické požiadavky, zodpovednosť výrobcu, ekono
mické nástroje alebo dobrovoľné dohody.

3. Ak odpadové oleje podľa vnútroštátnych právnych pred
pisov podliehajú požiadavkám na regeneráciu, členské štáty
môžu stanoviť, že ak je to technicky uskutočniteľné, takéto
odpadové oleje sa musia regenerovať, a ak sa uplatňujú články
11 alebo 12 nariadenia (ES) č. 1013/2006, obmedziť cezhra
ničné zásielky odpadových olejov zo svojho územia do spaľovní
alebo zariadení na spoluspaľovanie odpadu, aby sa uprednost
nila regenerácia odpadových olejov.
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Článok 22

Biologický odpad

Členské štáty, ak je to vhodné, v súlade s článkami 4 a 13
prijmú opatrenia, aby podporili:

a) separovaný zber biologického odpadu s cieľom vykonávať
kompostovanie a digesciu biologického odpadu;

b) spracovanie biologického odpadu takým spôsobom, ktorý
spĺňa vysokú úroveň ochrany životného prostredia;

c) použitie environmentálne bezpečných materiálov vytvore
ných z biologického odpadu.

Komisia posúdi nakladanie s biologickým odpadom, aby
v prípade potreby predložila návrh. Posúdenie preverí príleži
tosti stanovenia minimálnych požiadaviek pre riadenie biologic
kého odpadu a kvalitatívne kritéria na vykonávanie komposto
vania a digescie biologického odpadu s cieľom zaručiť vysokú
úroveň ochrany zdravia ľudí a životného prostredia.

KAPITOLA IV

POVOLENIA A REGISTRÁCIE

Článok 23

Vydávanie povolení

1. Členské štáty vyžadujú od každého zariadenia alebo
podniku, ktorý má v úmysle vykonávať spracovanie odpadu,
aby získal od príslušného orgánu povolenie.

V takýchto povoleniach sa uvádzajú aspoň:

a) druhy a množstvá odpadu, ktorý možno spracovať;

b) pre každý druh povolenej činnosti technické a akékoľvek iné
požiadavky týkajúce sa dotknutého miesta;

c) bezpečnostné opatrenia a opatrenia predbežnej opatrnosti,
ktoré sa majú prijať;

d) metódu, ktorá sa má použiť pri každom druhu činnosti;

e) podľa potreby takéto činnosti monitorovania a kontroly;

f) podľa potreby ustanovenia o skončení prevádzky
a starostlivosti po skončení prevádzky.

2. Povolenia sa môžu udeľovať na určité obdobie a môžu sa
obnovovať.

3. Ak sa príslušný orgán domnieva, že plánovaná metóda
spracovania je z hľadiska ochrany životného prostredia neprija
teľná, najmä ak metóda nie je v súlade s článkom 13, odmietne
vydať povolenie.

4. Podmienkou akéhokoľvek povolenia vzťahujúceho sa na
spaľovanie alebo spoluspaľovanie s energetickým zhodnoco
vaním je, aby toto energetické zhodnocovanie bolo vysoko
energeticky účinné.

5. Pod podmienkou splnenia požiadaviek tohto článku
možno každé povolenie vydané podľa iných vnútroštátnych
predpisov alebo predpisov Spoločenstva spájať s povolením
vyžadovaným v súlade s odsekom 1 do jedného povolenia, ak
takýto formát odstráni zbytočnú duplicitu informácií
a opakovanie práce prevádzkovateľa alebo príslušného orgánu.

Článok 24

Výnimky z požiadavky získať povolenie

Členské štáty môžu od požiadavky ustanovenej v článku 23
ods. 1 oslobodiť zariadenia alebo podniky pri týchto činnos
tiach:

a) zneškodňovanie vlastného odpadu, ktorý nie je nebezpečný,
na mieste vzniku; alebo

b) zhodnocovanie odpadu.

Článok 25

Podmienky udeľovania výnimiek

1. Ak členský štát chce udeliť výnimky, ako sa ustanovuje
v článku 24, ustanoví pre každý druh činnosti všeobecné
pravidlá upresňujúce druhy a množstvá odpadu, na ktoré sa
výnimka môže vzťahovať, a metódu spracovania, ktorá sa má
použiť.
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Tieto pravidlá sa navrhnú tak, aby zabezpečili spracovanie
odpadu v súlade s článkom 13. V prípade činností zneškodňo
vania uvedených v článku 24 písm. a) by tieto pravidlá mali
zohľadniť najlepšie dostupné techniky.

2. Okrem všeobecných pravidiel ustanovených v odseku 1
členské štáty ustanovia osobitné podmienky udeľovania výni
miek týkajúcich sa nebezpečného odpadu vrátane druhov
činnosti, ako aj iné požiadavky potrebné na vykonávanie rozlič
ných foriem zhodnocovania a v príslušných prípadoch i limitné
hodnoty pre obsah nebezpečných látok v odpade, ako aj
hodnoty emisných limitov.

3. Členské štáty informujú Komisiu o všeobecných pravi
dlách ustanovených podľa odsekov 1 a 2.

Článok 26

Registrácia

Členské štáty zabezpečia, aby príslušný orgán viedol register
nasledujúcich subjektov v prípade, že nepodliehajú požiadavkám
na získanie povolenia:

a) zariadenia alebo podniky, ktoré zbierajú alebo prepravujú
odpad v rámci náplne svojej profesionálnej činnosti;

b) obchodníci alebo sprostredkovatelia; a

c) zariadenia alebo podniky, ktorým sa udelili výnimky
z požiadavky získať povolenie podľa článku 24.

Kde je to možné, na získanie informácií potrebných na tento
registračný proces sa použijú existujúce záznamy, ktoré vedie
príslušný orgán, aby sa zmenšila administratívna záťaž.

Článok 27

Minimálne normy

1. Minimálne technické normy pre činnosti spracovania,
ktoré vyžadujú povolenie podľa článku 23, sa môžu prijať, ak
existujú dôkazy, že by takéto minimálne normy boli prínosom
z hľadiska ochrany zdravia ľudí a životného prostredia. Tieto
opatrenia zamerané na zmenu a doplnenie nepodstatných
prvkov tejto smernice jej doplnením sa prijmú v súlade
s regulačným postupom s kontrolou uvedeným v článku 39
ods. 2.

2. Takéto minimálne normy sa vzťahujú len na tie činnosti
spracovania odpadu, na ktoré sa nevzťahuje smernica 96/61/ES
alebo nie sú vhodné na to, aby sa na ne uvedená smernica
vzťahovala.

3. Takéto minimálne normy:

a) sú zamerané na hlavné významné environmentálne vplyvy
činnosti spracovania odpadu,

b) zabezpečujú, že sa odpad spracúva v súlade s článkom 13,

c) zohľadňujú najlepšie dostupné techniky, a

d) zahŕňajú prípadne prvky týkajúce sa požiadaviek na kvalitu
spracovania a procesných požiadaviek.

4. Minimálne normy pre činnosti, pre ktoré je potrebná
registrácia podľa článku 26 písm. a) a b) sa prijmú vtedy, ak
existujú dôkazy, že by takéto minimálne normy boli prínosom
z hľadiska ochrany zdravia ľudí a životného prostredia alebo pri
predchádzaní narušeniu vnútorného trhu, vrátane prvkov týka
júcich sa technickej spôsobilosti zariadení na zber, prepravcov,
obchodníkov alebo sprostredkovateľov.

Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatných prvkov tejto
smernice jej doplnením sa prijmú v súlade s regulačným
postupom s kontrolou uvedeným v článku 39 ods. 2.

KAPITOLA V

PROGRAMY

Článok 28

Programy odpadového hospodárstva

1. Členské štáty zabezpečia, aby ich príslušné orgány vypra
covali v súlade s článkami 1, 4, 13 a 16 jeden alebo viac
programov odpadového hospodárstva.

Tieto programy sa samotné alebo v kombinácii vzťahujú na celé
geografické územie daného členského štátu.

2. Programy odpadového hospodárstva uvádzajú analýzu
súčasného stavu odpadového hospodárstva v danej geografickej
oblasti, ako aj opatrenia, ktoré sa majú prijať na zlepšenie envi
ronmentálne vhodnej prípravy na opätovné použitie, recykláciu,
zhodnocovanie a zneškodňovanie odpadu, a hodnotenie, ako
bude program podporovať vykonávanie cieľov a ustanovení
tejto smernice.
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3. Programy odpadového hospodárstva obsahujú v príslušnej
miere a s ohľadom na geografickú úroveň a rozsah oblasti, na
ktorú sa program vzťahuje, aspoň tieto informácie:

a) druh, množstvo a zdroj odpadu vzniknutého na danom
území, odpad, ktorý sa pravdepodobne vyvezie alebo
dovezie na územie štátu, a hodnotenie vývoja prúdov
odpadov v budúcnosti;

b) existujúce systémy zberu odpadu a hlavné zariadenia na
zneškodňovanie a zhodnocovanie odpadu vrátane akých
koľvek osobitných opatrení pre odpadové oleje, nebezpečný
odpad alebo prúdy odpadov, ktoré upravujú osobitné právne
predpisy Spoločenstva;

c) posúdenie potreby nových systémov zberu, uzatvorenia
existujúcich odpadových zariadení, dodatočnej infraštruktúry
odpadových zariadení v súlade s článkom 16 a v prípade
potreby súvisiacich investícií;

d) v prípade potreby dostatočné informácie o lokalizačných
kritériách pre určenie miesta a o kapacite budúcich zariadení
na zneškodňovanie odpadu alebo hlavných zariadení na
zhodnocovanie odpadu;

e) všeobecné politiky odpadového hospodárstva vrátane pláno
vaných technológií a metód nakladania s odpadom alebo
politiky pre konkrétne problémy riadenia súvisiace
s odpadom.

4. Program odpadového hospodárstva môže s ohľadom na
geografickú úroveň a rozsah oblasti, na ktorú sa program vzťa
huje, obsahovať tieto informácie:

a) organizačné aspekty týkajúce sa nakladania s odpadom
vrátane opisu prideľovania zodpovedností verejným
a súkromným subjektom, ktoré nakladajú s odpadom;

b) vyhodnotenie užitočnosti a vhodnosti využívania ekonomic
kých a iných nástrojov pri riešení rôznych problémov spoje
ných s odpadom, pričom sa zohľadní potreba zachovať
hladké fungovanie vnútorného trhu;

c) využívanie kampaní na zvyšovanie povedomia
a poskytovanie informácií zameraných na širokú verejnosť
alebo na konkrétnu skupinu spotrebiteľov;

d) miesta s históriou zneškodňovania kontaminovaného
odpadu a opatrenia na ich rekultiváciu.

5. Programy odpadového hospodárstva musia byť v súlade
s požiadavkami odpadového programovania ustanovenými
v článku 14 smernice 94/62/ES a stratégiou na vykonávanie
znižovania množstva biologicky rozložiteľného odpadu, ktoré
sa dostáva na skládky, uvedenou v článku 5 smernice
1999/31/ES.

Článok 29

Programy predchádzania vzniku odpadu

1. Členské štáty vypracujú v súlade s článkami 1 a 4
programy predchádzania vzniku odpadu najneskôr do
12. decembra 2013.

Takéto programy sa začlenia do programov odpadového hospo
dárstva ustanovených v článku 28 alebo prípadne do iných
programov environmentálnych politík, alebo budú fungovať
ako samostatné programy. Ak sa takýto program začlení do
programu odpadového hospodárstva alebo do iných programov,
opatrenia na predchádzanie vzniku odpadu sa zreteľne identifi
kujú.

2. V programoch ustanovených v odseku 1 sa stanovia ciele
predchádzania vzniku odpadu. Členské štáty opíšu platné
opatrenia na predchádzanie vzniku odpadu a vyhodnotia
užitočnosť príkladov opatrení uvedených v prílohe IV alebo
iných príslušných opatrení.

Zámerom takýchto cieľov a opatrení je prerušiť spojenie medzi
hospodárskym rastom a environmentálnymi vplyvmi spojenými
so vznikom odpadu.

3. Členské štáty určia vhodné špecifické kvalitatívne alebo
kvantitatívne referenčné hodnoty pre opatrenia na predchá
dzanie vzniku odpadu, ktoré sa prijali na účely monitorovania
a posudzovania pokroku dosiahnutého v súvislosti s týmito
opatreniami, a na ten istý účel môžu určiť konkrétne kvalita
tívne alebo kvantitatívne ciele a ukazovatele, iné ako sú uvedené
v odseku 4.

4. Ukazovatele pre opatrenia na predchádzanie vzniku
odpadu sa môžu prijať v súlade s postupom uvedeným
v článku 39 ods. 3.

5. Komisia vytvorí systém vzájomnej výmeny informácií
o osvedčených postupoch v oblasti predchádzania vzniku
odpadov a vypracuje usmernenia na pomoc členským štátom
pri príprave programov.
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Článok 30

Hodnotenie a preskúmanie programov

1. Členské štáty zabezpečia, aby sa ich programy odpado
vého hospodárstva a programy predchádzania vzniku odpadu
hodnotili aspoň každých šesť rokov a v prípade potreby sa
revidovali, a to vo vhodných prípadoch v súlade s článkami 9
a 11.

2. Európska environmentálna agentúra je vyzvaná, aby do
svojej výročnej správy zahrnula hodnotenie pokroku pri plnení
a vykonávaní programov predchádzania vzniku odpadu.

Článok 31

Účasť verejnosti

Členské štáty zabezpečia, aby príslušné zainteresované subjekty,
orgány a široká verejnosť mali v súlade so smernicou
2003/35/ES alebo prípadne so smernicou Európskeho parla
mentu a Rady 2001/42/ES z 27. júna 2001 o posudzovaní
účinkov určitých plánov a programov na životné prostredie (1)
príležitosť zúčastniť sa na vypracovaní programov odpadového
hospodárstva a programov predchádzania vzniku odpadu a mali
k nim po ich vypracovaní prístup. Tieto programy umiestnia na
verejne prístupnú internetovú stránku.

Článok 32

Spolupráca

Členské štáty pri vypracovávaní programov odpadového hospo
dárstva a programov predchádzania vzniku odpadu v súlade
s článkami 28 a 29 primerane spolupracujú s inými dotknutými
členskými štátmi a Komisiou.

Článok 33

Informácie predkladané Komisii

1. Členské štáty informujú Komisiu o programoch odpado
vého hospodárstva a programoch predchádzania vzniku odpadu
uvedených v článkoch 28 a 29 po ich prijatí a o akýchkoľvek
podstatných revíziách týchto programov.

2. Formát na oznamovanie informácií o prijímaní
a podstatných revíziách týchto programov sa prijme v súlade
s postupom uvedeným v článku 39 ods. 3.

KAPITOLA VI

KONTROLY A ZÁZNAMY

Článok 34

Kontroly

1. Zariadenia alebo podniky, ktoré vykonávajú činnosti spra
covania odpadu, zariadenia alebo podniky, ktoré zbierajú alebo
prepravujú odpad v rámci náplne svojej profesionálnej činnosti,
sprostredkovatelia a obchodníci a zariadenia alebo podniky,
ktoré vytvárajú nebezpečný odpad, sa podrobujú primeraným
pravidelným kontrolám vykonávaným príslušnými orgánmi.

2. Kontroly týkajúce sa činností zberu a prepravy sa vzťahujú
na pôvod, povahu, množstvo a miesto určenia zozbieraného
a prepravovaného odpadu.

3. Členské štáty môžu zohľadniť registrácie získané v rámci
systému Spoločenstva pre ekologické riadenie a audit (EMAS)
najmä v súvislosti s frekvenciou a náročnosťou kontrol.

Článok 35

Vedenie záznamov

1. Zariadenia alebo podniky uvedené v článku 23 ods. 1,
pôvodcovia nebezpečného odpadu a zariadenia a podniky,
ktoré zbierajú alebo prepravujú nebezpečný odpad v rámci
náplne svojej profesionálnej činnosti alebo ktoré pôsobia ako
obchodníci s nebezpečným odpadom alebo jeho sprostredkova
telia, vedú chronologické záznamy o množstve, povahe
a pôvode odpadu a prípadne mieste určenia, frekvencii zberu,
spôsobe prepravy a metóde spracovania, ktorá sa plánuje použiť
v súvislosti s týmto odpadom, a na požiadanie tieto informácie
sprístupnia príslušným orgánom.

2. V prípade nebezpečného odpadu sa tieto záznamy ucho
vávajú aspoň tri roky, s výnimkou prípadu zariadení a podnikov
prepravujúcich nebezpečný odpad, ktoré musia takéto záznamy
uchovávať aspoň 12 mesiacov.

Dôkazový materiál o nakladaní s odpadom sa na požiadanie
predloží príslušným orgánom alebo predchádzajúcemu držite
ľovi.

3. Členské štáty môžu vyžadovať dodržiavanie odsekov 1 a 2
od pôvodcov odpadu, ktorý nie je nebezpečný.
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Článok 36

Vynucovanie dodržiavania povinností a sankcie

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia, aby zakázali
opustenie odpadu, neriadené skládkovanie odpadu alebo nekon
trolované nakladanie s ním.

2. Členské štáty ustanovia sankcie uplatniteľné v prípade
porušenia ustanovení tejto smernice a prijmú všetky opatrenia
potrebné na ich vykonanie. Sankcie musia byť účinné, prime
rané a odrádzajúce.

KAPITOLA VII

ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA

Článok 37

Podávanie správ a preskúmanie

1. Členské štáty každé tri roky informujú Komisiu
o vykonávaní tejto smernice prostredníctvom predloženia sekto
rovej správy v elektronickej forme. Táto správa obsahuje aj
informácie o nakladaní s odpadovými olejmi a o pokroku
dosiahnutom pri vykonávaní programov predchádzania vzniku
odpadu a v prípade potreby informácie o opatreniach stanove
ných v článku 8 týkajúcich sa rozšírenej zodpovednosti
výrobcu.

Správa sa vypracuje na základe dotazníku alebo návodu vypra
covaného Komisiou v súlade s postupom uvedeným v článku 6
smernice Rady 91/692/EHS z 23. decembra 1991, ktorá štan
dardizuje a racionalizuje správy o vykonávaní určitých smerníc,
ktoré súvisia so životným prostredím (1). Správa sa predloží
Komisii do deviatich mesiacov od uplynutia trojročného
obdobia, na ktoré sa vzťahuje.

2. Komisia zašle dotazník alebo návod členským štátom šesť
mesiacov pred začiatkom obdobia, na ktoré sa sektorová správa
vzťahuje.

3. Komisia do deviatich mesiacov od doručenia sektorových
správ členských štátov podľa odseku 1 uverejní správu
o vykonávaní tejto smernice.

4. V prvej správe, ktorá sa vypracuje do 12. decembra 2014,
Komisia preskúma vykonávanie tejto smernice vrátane ustano
vení týkajúcich sa energetickej účinnosti a v prípade potreby
predloží návrh na jej revíziu. Táto správa tiež posúdi existujúce

programy predchádzania vzniku odpadu, ciele a ukazovatele
členských štátov a preskúma možnosť stanoviť programy,
ciele a ukazovatele na úrovni Spoločenstva vrátane systémov
zodpovednosti výrobcov za presne stanovené toky odpadov,
ciele, ukazovatele a opatrenia súvisiace s recykláciou, ako aj
materiálom a operáciami obnovy energie, ktoré môžu účinnejšie
prispieť k splneniu cieľov stanovených v článkoch 1 a 4.

Článok 38

Výklad a prispôsobenie sa technickému pokroku

1. Komisia môže vypracovať usmernenia pre výklad vyme
dzení pojmov zhodnocovanie a zneškodňovanie.

V prípade potreby sa spresní používanie vzorca pre spaľovne
uvedeného v prílohe II bode R1. Je možné zohľadniť miestne
klimatické podmienky, ako napr. tuhosť zimy a potrebu
kúrenia, pokiaľ ovplyvňujú množstvá energie, ktoré možno
technicky využiť alebo vyrobiť vo forme elektrickej energie,
kúrenia, chladenia alebo spracovania pary. Môžu sa zohľadniť
aj miestne podmienky najvzdialenejších regiónov uznaných
v článku 299 ods. 2 štvrtý pododsek zmluvy a území uvede
ných v článku 25 Aktu o pristúpení z roku 1985. Toto
opatrenie zamerané na zmenu nepodstatných prvkov tejto
smernice sa prijme v súlade s regulačným postupom
s kontrolou uvedeným v článku 39 ods. 2.

2. Prílohy sa môžu meniť a dopĺňať vzhľadom na vedecko-
technický pokrok. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepod
statných prvkov tejto smernice sa prijmú v súlade s regulačným
postupom s kontrolou uvedeným v článku 39 ods. 2.

Článok 39

Postup výboru

1. Komisii pomáha výbor.

2. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatňuje sa článok 5a
ods. 1 až 4 a článok 7 rozhodnutia 1999/468/ES so zreteľom
na jeho článok 8.

3. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatňujú sa články 5 a 7
rozhodnutia 1999/468/ES so zreteľom na jeho článok 8.

Lehota stanovená v článku 5 ods. 6 rozhodnutia 1999/468/ES
je tri mesiace.
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Článok 40

Transpozícia

1. Členské štáty uvedú do účinnosti zákony, iné právne pred
pisy a správne opatrenia potrebné na dosiahnutie súladu s touto
smernicou do 12. decembra 2010.

Členské štáty uvedú priamo v prijatých opatreniach alebo pri
ich úradnom uverejnení odkaz na túto smernicu. Podrobnosti
o odkaze upravia členské štáty.

2. Členské štáty oznámia Komisii znenie hlavných ustano
vení vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré prijmú
v oblasti pôsobnosti tejto smernice.

Článok 41

Zrušenie a prechodné ustanovenia

Smernice 75/439/EHS, 91/689/EHS a 2006/12/ES sa týmto
zrušujú s účinnosťou od 12. decembra 2010.

Od 12. decembra 2008 sa však uplatňuje toto:

a) článok 10 ods. 4 smernice 75/439/EHS sa nahrádza takto:

„4. Referenčnú metódu merania na určenie obsahu
PCB/PCT v odpadových olejoch stanoví Komisia. Toto
opatrenie zamerané na zmenu nepodstatných prvkov tejto
smernice jej doplnením sa prijme v súlade s regulačným
postupom s kontrolou uvedeným v článku 18 ods. 4 smer
nice Európskeho parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. apríla
2006 o odpadoch (*).

___________
(*) Ú. v. EÚ L 114, 27.4.2006, s. 9.“;

b) smernica 91/689/EHS sa týmto mení a dopĺňa takto:

i) článok 1 ods. 4 sa nahrádza takto:

„4. Na účely tejto smernice sa pod pojmom ‚nebez
pečný odpad‘ rozumejú:

— odpady klasifikované ako nebezpečný odpad uvedený
v zozname stanovenom rozhodnutím Komisie

2000/532/ES (*) na základe príloh I a II k tejto smer
nici. Tento odpad musí mať jednu alebo niekoľko
vlastností, ktoré sú uvedené v prílohe III.
V zozname sa zohľadní pôvod a zloženie odpadu
a v prípade potreby limitné hodnoty koncentrácie.
Zoznam sa pravidelne skúma a v prípade potreby
reviduje. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepod
statných prvkov tejto smernice jej doplnením sa
prijmú v súlade s regulačným postupom s kontrolou
uvedeným v článku 18 ods. 4 smernice Európskeho
parlamentu a Rady 2006/12/ES z 5. apríla 2006
o odpadoch (**).

— akýkoľvek iný odpad, ktorý podľa názoru členského
štátu vykazuje niektorú z vlastností uvedených
v prílohe III. Takéto prípady sa oznámia Komisii
a preskúmajú s cieľom prispôsobenia zoznamu.
Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatných
prvkov tejto smernice jej doplnením sa prijmú
v súlade s regulačným postupom s kontrolou
uvedeným v článku 18 ods. 4 smernice Európskeho
parlamentu a Rady 2006/12/ES.

___________
(*) Ú. v. ES L 226, 6.9.2000, s. 3.
(**) Ú. v. EÚ L 114, 27.4.2006, s. 9.“;

ii) článok 9 sa nahrádza takto:

„Článok 9

Opatrenia potrebné na prispôsobenie príloh tejto smer
nice vedecko-technickému pokroku a na revíziu zoznamu
odpadov uvedeného v článku 1 ods. 4, zamerané na
zmenu nepodstatných prvkov tejto smernice okrem
iného jej doplnením, sa prijmú v súlade s regulačným
postupom s kontrolou uvedeným v článku 18 ods. 4
smernice 2006/12/ES.“;

c) smernica 2006/12/ES sa týmto mení a dopĺňa takto:

i) článok 1 ods. 2 sa nahrádza takto:

„2. Na účely odseku 1 písm. a) sa uplatňuje rozhod
nutie Komisie 2000/532/ES (*), v ktorom je uvedený
zoznam odpadov patriacich do kategórií vymenovaných
v prílohe I k tejto smernici. Zoznam sa pravidelne skúma
a v prípade potreby reviduje. Tieto opatrenia zamerané
na zmenu nepodstatných prvkov tejto smernice jej dopl
nením sa prijmú v súlade s regulačným postupom
s kontrolou uvedeným v článku 18 ods. 4.

___________
(*) Ú. v. ES L 226, 6.9.2000, s. 3.“;
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ii) článok 17 sa nahrádza takto:

„Článok 17

Opatrenia potrebné na prispôsobenie príloh vedecko-
technickému pokroku, zamerané na zmenu nepodstat
ných prvkov tejto smernice, sa prijmú v súlade
s regulačným postupom s kontrolou uvedeným
v článku 18 ods. 4.“;

iii) článok 18 ods. 4 sa nahrádza takto:

„4. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatňujú sa
články 5a ods. 1 až 4 a článok 7 rozhodnutia
1999/468/ES so zreteľom na jeho článok 8.“.

Odkazy na zrušené smernice sa považujú za odkazy na túto
smernicu a znejú v súlade s tabuľkou zhody uvedenou v
prílohe V.

Článok 42

Nadobudnutie účinnosti

Táto smernica nadobúda účinnosť dvadsiatym dňom po jej
uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Článok 43

Adresáti

Táto smernica je určená členským štátom.

V Štrasburgu 19. novembra 2008

Za Európsky parlament
predseda

H.-G. PÖTTERING

Za Radu
predseda

J.-P. JOUYET
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PRÍLOHA I

ČINNOSTI ZNEŠKODŇOVANIA

D 1 Uloženie na alebo do pôdy (napr. skládka atď.)

D 2 Úprava pôdnymi procesmi (napr. biodegradácia tekutých alebo kalových odpadov v pôde, atď.)

D 3 Hĺbková injektáž (napr. injektáž čerpateľných odpadov do vrtov, soľných baní alebo prirodzených úložíšť atď.)

D 4 Ukladanie do povrchových nádrží (napr. umiestnenie tekutých alebo kalových odpadov do jám alebo odkalíšť atď.)

D 5 Špeciálne vybudované skládky (napr. umiestnenie do susediacich oddelených buniek, ktoré sú zakryté a izolované
jedna od druhej a od životného prostredia, atď.)

D 6 Vypustenie do vodných tokov a jazier okrem morí a oceánov

D 7 Vypustenie do morí a oceánov, vrátane uloženia na morské dno

D 8 Biologická úprava, nešpecifikovaná na inom mieste tejto prílohy, ktorej výsledkom sú konečné zlúčeniny alebo
zmesi, ktoré sú uložené ktorýmkoľvek zo spôsobov uvedených pod označením D 1 až D 12

D 9 Fyzikálno-chemická úprava, nešpecifikovaná na inom mieste tejto prílohy, ktorej výsledkom sú konečné zlúčeniny
alebo zmesi, ktoré sú uložené ktorýmkoľvek zo spôsobov uvedených pod označením D 1 až D 12 (napr.
odparenie, sušenie, praženie, atď.)

D 10 Spaľovanie na zemi

D 11 Spaľovanie na mori (*)

D 12 Trvalé uloženie (napr. umiestnenie kontajnerov v baniach, atď.)

D 13 Zmiešanie alebo miešanie pred zneškodnením pomocou niektorého zo spôsobov D 1 až D 12 (**)

D 14 Uloženie do ďalších obalov pred zneškodnením pomocou niektorého zo spôsobov D 1 až D 13

D 15 Skladovanie, až kým sa nerozhodne o niektorom zo spôsobov zneškodnenia uvedených v bodoch D 1 až D 14
(okrem dočasného uskladnenia na mieste vzniku, pokiaľ sa nerozhodne o zbere) (***)
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(*) Táto činnosť je zakázaná právnymi predpismi EÚ a medzinárodnými dohovormi.
(**) Ak sa nehodí iný D-kód, môže to zahŕňať predbežné činnosti pred zneškodnením vrátane predbežnej úpravy, ako je okrem iného

napr. triedenie, drvenie, stláčanie, peletizácia, sušenie, šrotovanie, kondicionovanie alebo separovanie pred akoukoľvek činnosťou
označenou D1 až D12.

(***) Dočasné uskladnenie je dočasné uloženie podľa článku 3 bod 10.



PRÍLOHA II

ČINNOSTI ZHODNOCOVANIA

R 1 Využitie najmä ako palivo alebo na získavanie energie iným spôsobom (*)

R 2 Spätné získavanie/regenerácia rozpúšťadiel

R 3 Recyklácia/spracovanie organických látok, ktoré nie sú používané ako rozpúšťadlá (vrátane kompostovania
a iných biologických transformačných procesov) (**)

R 4 Recyklácia/spätné získavanie kovov a kovových zlúčenín

R 5 Recyklácia/spätné získavanie ostatných anorganických látok (***)

R 6 Regenerácia kyselín alebo zásad

R 7 Spätné získavanie komponentov používaných pri odstraňovaní znečistenia

R 8 Spätné získavanie komponentov z katalyzátorov

R 9 Prečisťovanie oleja alebo jeho iné opätovné použitie

R 10 Úprava pôdy na účel využitia v poľnohospodárstve alebo zlepšenia životného prostredia

R 11 Využitie odpadov vzniknutých pri činnostiach uvedených v bodoch R 1 až R 10

R 12 Úprava odpadov, ktoré sú zhodnocované spôsobmi uvedenými v bodoch R 1 až R 11 (****)

R 13 Skladovanie odpadov pred použitím niektorej z činností uvedených v bodoch R 1 až R 12 (okrem dočasného
uskladnenia pred zberom na mieste vzniku) (*****)
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(*) Patria sem zariadenia na spaľovanie, ktoré sú určené na spracovanie tuhého komunálneho odpadu, iba vtedy, ak je ich energetická
účinnosť rovná alebo vyššia ako:
— 0,60 v prípade zariadení, ktoré boli v prevádzke a mali povolenie v súlade s platnými právnymi predpismi Spoločenstva pred

1. januárom 2009,
— 0,65 v prípade zariadení, ktoré dostali povolenie po 31. decembri 2008,
pričom sa použije tento vzorec:
Energetická účinnosť = (Ep – (Ef + Ei))/(0,97 × (Ew + Ef))
kde:
Ep je ročné množstvo energie vyrobenej ako teplo alebo elektrina. Vypočíta sa tak, že energia vo forme elektriny sa vynásobí
hodnotou 2,6 a teplo vyrobené na komerčné účely sa vynásobí hodnotou 1,1 (GJ/rok);
Ef je ročný energetický vstup do systému z palív prispievajúcich k výrobe pary (GJ/rok);
Ew je ročné množstvo energie obsiahnuté v spracovanom odpade, ktoré sa vypočítava z čistej výhrevnosti odpadu (GJ/rok);
Ei je ročné množstvo dovezenej energie okrem Ew a Ef (GJ/rok);
0,97 je koeficient zohľadňujúci energetické straty v dôsledku popola zo spaľovania odpadu a sálania.
Tento vzorec sa uplatňuje v súlade s referenčným dokumentom o najlepších dostupných technikách spaľovania odpadu.

(**) Patrí sem splyňovanie a pyrolýza využívajúca zložky ako chemické látky.
(***) Patrí sem čistenie pôdy, ktorého výsledkom je jej obnova, a recyklácia anorganických stavebných materiálov.
(****) Ak neexistuje iný vhodný R-kód, môžu sem patriť predbežné činnosti pred zhodnocovaním vrátane predbežnej úpravy, okrem

iného napr. rozoberanie, triedenie, drvenie, stláčanie, peletizácia, sušenie, šrotovanie, kondicionovanie, opätovné balenie, separo
vanie, miešanie a zmiešavanie pred podrobením sa ktorejkoľvek z činností R1 až R11.

(*****) Dočasné uskladnenie je dočasné uloženie podľa článku 3 bod 10.



PRÍLOHA III

VLASTNOSTI ODPADU, PRE KTORÉ SA ODPAD POVAŽUJE ZA NEBEZPEČNÝ

H 1 „Výbušné“: látky a prípravky, ktoré môžu účinkom plameňa explodovať alebo ktoré sú citlivejšie na náraz či
trenie ako dinitrobenzén.

H 2 „Oxidujúce“: látky a prípravky, ktoré sa v styku s inými, najmä horľavými, prejavujú silnou exotermickou
reakciou.

H 3-A „Vysoko horľavé“:

— kvapalné látky a prípravky, ktorých teplota vzplanutia je nižšia ako 21 °C (vrátane mimoriadne horľavých
kvapalín), alebo

— látky a prípravky, ktoré sa môžu zohriať a v konečnom dôsledku vznietiť pri styku so vzduchom pri teplote
okolitého prostredia bez akéhokoľvek pôsobenia energie, alebo

— tuhé látky a prípravky, ktoré sa môžu ľahko vznietiť už po krátkom styku so zdrojom vznietenia a ktoré
horia alebo sa spaľujú aj po odstránení zdroja vznietenia, alebo

— plynné látky a prípravky, ktoré sú horľavé na vzduchu pri normálnom atmosférickom tlaku, alebo

— látky a prípravky, ktoré pri styku s vodou alebo vlhkým vzduchom uvoľňujú vysoko horľavé plyny
v nebezpečných množstvách.

H 3-B „Horľavé“: kvapalné látky a prípravky, ktorých teplota vzplanutia sa rovná alebo je vyššia ako 21 °C, ale nižšia
ako alebo sa rovná 55 °C.

H 4 „Dráždivé“: neleptavé látky a prípravky, ktoré pri bezprostrednom dlhotrvajúcom alebo opakovanom styku
s pokožkou alebo sliznicou môžu spôsobiť zápalovú reakciu.

H 5 „Škodlivé“: látky a prípravky, ktoré po vdýchnutí, požití alebo prieniku pokožkou môžu spôsobiť ohrozenie
zdravia s čiastočnými následkami.

H 6 „Jedovaté“: látky a prípravky (vrátane veľmi jedovatých), ktoré po vdýchnutí, požití alebo prieniku pokožkou
môžu spôsobiť závažné akútne či chronické ohrozenie zdravia alebo smrť.

H 7 „Karcinogénne“: látky a prípravky, ktoré po vdýchnutí, požití alebo prieniku pokožkou môžu spôsobiť rakovinu
alebo zvýšiť riziko jej výskytu.

H 8 „Leptavé“: látky a prípravky, ktoré môžu pri styku so živým tkanivom spôsobiť jeho rozrušenie.

H 9 „Infekčné“: látky a prípravky, ktoré obsahujú životaschopné mikroorganizmy alebo toxíny nimi produkované,
o ktorých je známe, alebo je odôvodnené podozrenie, že spôsobujú ochorenia človeka alebo iných živých
organizmov.

H 10 „Toxické pre reprodukciu“: látky a prípravky, ktoré po vdýchnutí, požití alebo prieniku pokožkou môžu vyvolať
nededičné vrodené znetvorenia, alebo zvýšiť riziko ich výskytu.

H 11 „Mutagénne“: látky a prípravky, ktoré po vdýchnutí, požití alebo prieniku pokožkou môžu vyvolať dedičné
genetické defekty, alebo zvýšiť riziko ich výskytu.

H 12 Odpad, ktorý pri styku s vodou, vzduchom alebo kyselinou uvoľňuje toxické alebo veľmi toxické plyny.

H 13 (*) „Senzibilizujúce“: látky a prípravky, ktoré môžu pri vdýchnutí alebo prieniku pokožkou spôsobiť precitlivenosť
tak, že po opakovanom vystavení tejto látke alebo prípravku vznikajú charakteristické nepriaznivé účinky.

H 14 „Ekotoxický“: odpad, ktorý predstavuje alebo môže predstavovať okamžité alebo oneskorené riziká pre jednu
alebo viac zložiek životného prostredia.
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(*) ak sú dostupné testovacie metódy.



H 15 Odpad, z ktorého sa po zneškodnení akýmkoľvek spôsobom môže uvoľňovať iná látka, napr. výluh, ktorá má
niektorú z vlastností uvedených vyššie.

Poznámky

1. Nebezpečné vlastnosti „toxické“ (a „veľmi toxické“), „škodlivé“, „leptavé“, „dráždivé“, „karcinogénne“, „toxické pre
reprodukciu“, „mutagénne“ a „ekotoxické“ sa priraďujú na základe kritérií ustanovených v prílohe VI k smernici
Rady 67/548/EHS z 27. júna 1967 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich
sa klasifikácie, balenia a označovania nebezpečných látok (1).

2. V príslušných prípadoch sa uplatňujú limitné hodnoty uvedené v prílohách II a III smernice Európskeho parlamentu
a Rady 1999/45/ES z 31. mája 1999 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení
členských štátov o klasifikácii, balení a označovaní nebezpečných prípravkov (2).

Testovacie metódy

Metódy, ktoré sa majú používať, sú opísané v prílohe V k smernici 67/548/EHS a v iných príslušných dokumentoch
Európskeho výboru pre normalizáciu.

SKL 312/26 Úradný vestník Európskej únie 22.11.2008

(1) Ú. v. ES 196, 16.8.1967, s. 1.
(2) Ú. v. ES L 200, 30.7.1999, s. 1.



PRÍLOHA IV

PRÍKLADY OPATRENÍ NA PREDCHÁDZANIE VZNIKU ODPADU UVEDENÉ V ČLÁNKU 29

Opatrenia, ktoré môžu ovplyvniť rámcové podmienky týkajúce sa vzniku odpadu

1. Používanie plánovacích opatrení alebo iných hospodárskych nástrojov podporujúcich efektívne využívanie zdrojov.

2. Podpora výskumu a vývoja v oblasti dosahovania čistejších výrobkov a technológií a výrobkov a technológií,
z ktorých je menej odpadu, a šírenie a používanie výsledkov takéhoto výskumu a vývoja.

3. Vývoj účinných a zmysluplných ukazovateľov environmentálnych tlakov spojených so vznikom odpadu, ktoré majú
prispieť k predchádzaniu vzniku odpadu na všetkých úrovniach, od porovnávania výrobkov na úrovni Spoločenstva
cez činnosť miestnych orgánov až po vnútroštátne opatrenia.

Opatrenia, ktoré môžu ovplyvniť štádium navrhovania a výroby a distribúcie

4. Podpora ekodizajnu (systematické začleňovanie environmentálnych aspektov do navrhovania výrobkov s cieľom
zlepšiť environmentálny výkon výrobku počas jeho celého životného cyklu).

5. Poskytovanie informácií o technikách predchádzania vzniku odpadu s cieľom umožniť priemyslu používanie najlep
ších dostupných techník.

6. Organizovanie školení príslušných orgánov o začlenení požiadaviek súvisiacich s predchádzaním vzniku odpadu do
povolení podľa tejto smernice a smernice 96/61/ES.

7. Začlenenie opatrení na predchádzanie vzniku odpadu v zariadeniach, ktoré nepatria do pôsobnosti smernice
96/61/ES. V prípade potreby by takéto opatrenia mohli zahŕňať posudzovania alebo programy predchádzania vzniku
odpadu.

8. Využitie kampaní na zvyšovanie povedomia alebo poskytovanie finančnej, rozhodovacej alebo inej podpory
podnikom. Takéto opatrenia sú pravdepodobne obzvlášť účinné, ak sú zamerané na malé a stredné podniky a sú
pre ne upravené, a ak fungujú prostredníctvom zavedených podnikateľských sietí.

9. Využitie dobrovoľných dohôd, spotrebiteľsko-producentských výborov alebo sektorových rokovaní s tým cieľom, aby
príslušné podnikateľské alebo priemyselné odvetvia stanovili svoje vlastné programy alebo ciele predchádzania vzniku
odpadu alebo aby zlepšili výrobky alebo obaly, ktoré vedú k nadmernému množstvu odpadu.

10. Podpora dôveryhodných systémov environmentálneho riadenia vrátane EMAS a ISO 14001.

Opatrenia, ktoré môžu ovplyvniť štádium spotreby a používania

11. Hospodárske nástroje, ako napríklad stimuly pre čisté nákupy alebo zavedenie povinnej platby pre spotrebiteľov za
istú časť alebo prvok obalu, ktorý by sa inak poskytoval zadarmo.

12. Využívanie kampaní na zvyšovanie povedomia a poskytovanie informácií zameraných na širokú verejnosť alebo
konkrétnu skupinu spotrebiteľov.

13. Podpora dôveryhodných ekologických značiek.

14. Dohody s priemyslom, ako napríklad využívanie výborov pre výrobky, napr. výbory, ktoré boli zriadené v rámci
integrovaných politík pre výrobky, alebo s maloobchodníkmi o dostupnosti informácií o predchádzaní vzniku
odpadu a výrobkoch s nižším vplyvom na životné prostredie.

15. V kontexte verejného a podnikového obstarávania integrácia environmentálnych kritérií a kritérií predchádzania
vzniku odpadu do výziev na predkladanie ponúk a do zmlúv v súlade s Príručkou o environmentálnom verejnom
obstarávaní, ktorú Komisia uverejnila 29. októbra 2004.

16. Podpora opätovného používania a/alebo opráv vhodných vyradených výrobkov alebo ich súčastí, najmä prostredníc
tvom používania vzdelávacích, hospodárskych, logistických a iných opatrení, ako napr. podpora alebo zriadenie
akreditovaných centier a sietí opráv a opätovného používania, a to najmä v husto obývaných oblastiach.
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PRÍLOHA V

TABUĽKA ZHODY

Smernica 2006/12/ES Táto smernica

článok 1 ods. 1 písm. a) článok 3 bod 1

článok 1 ods. 1 písm. b) článok 3 bod 5

článok 1 ods. 1 písm. c) článok 3 bod 6

článok 1 ods. 1 písm. d) článok 3 bod 9

článok 1 ods. 1 písm. e) článok 3 bod 19

článok 1 ods. 1 písm. f) článok 3 bod 15

článok 1 ods. 1 písm. g) článok 3 bod 10

článok 1 ods. 2 článok 7

článok 2 ods. 1 článok 2 ods. 1

článok 2 ods. 1 písm. a) článok 2 ods. 1 písm. a)

článok 2 ods. 1 písm. b) článok 2 ods. 2

článok 2 ods. 1 písm. b) bod (i) článok 2 ods. 1 písm. d)

článok 2 ods. 1 písm. b) bod (ii) článok 2 ods. 2 písm. d)

článok 2 ods. 1 písm. b) bod (iii) článok 2 ods. 1 písm. f) a ods. 2 písm. c)

článok 2 ods. 1 písm. b) bod (iv) článok 2 ods. 2 písm. a)

článok 2 ods. 1 písm. b) bod (v) článok 2 ods. 1 písm. e)

článok 2 ods. 2 článok 2 ods. 4

článok 3 ods. 1 článok 4

článok 4 ods.1 článok 13

článok 4 ods. 2 článok 36 ods. 1

článok 5 článok 16

článok 6 —

článok 7 článok 28

článok 8 článok 15

článok 9 článok 23

článok 10 článok 23

článok 11 články 24 a 25

článok 12 článok 26

článok 13 článok 34

článok 14 článok 35

článok 15 článok 14

článok 16 článok 37

článok 17 článok 38

článok 18 ods. 1 článok 39 ods. 1
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Smernica 2006/12/ES Táto smernica

— článok 39 ods. 2

článok 18 ods. 2 —

článok 18 ods. 3 článok 39 ods. 3

článok 19 článok 40

článok 20 —

článok 21 článok 42

článok 22 článok 43

príloha I —

príloha IIA príloha I

príloha IIB príloha II

Smernica 75/439/EHS Táto smernica

článok 1 ods. 1 článok 3 ods. 18

článok 2 články 13 a 21

článok 3 ods. 1 a 2 —

článok 3 ods. 3 článok 13

článok 4 článok 13

článok 5 ods. 1 —

článok 5 ods. 2 —

článok 5 ods. 3 —

článok 5 ods. 4 články 26 a 34

článok 6 článok 23

článok 7 písm. a) článok 13

článok 7 písm. b) —

článok 8 ods. 1 —

článok 8 ods. 2 písm. a) —

článok 8 ods. 2 písm. b) —

článok 8 ods. 3 —

článok 9 —

článok 10 ods. 1 článok 18

článok 10 ods. 2 článok 13

článok 10 ods. 3 a 4 —

článok 10 ods. 5 články 19, 21, 25, 34 a 35

článok 11 —

článok 12 článok 35

článok 13 ods. 1 článok 34
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Smernica 75/439/EHS Táto smernica

článok 13 ods. 2 —

článok 14 —

článok 15 —

článok 16 —

článok 17 —

článok 18 článok 37

článok 19 —

článok 20 —

článok 21 —

článok 22 —

príloha I —

Smernica 91/689/EHS Táto smernica

článok 1 ods. 1 —

článok 1 ods. 2 —

článok 1 ods. 3 —

článok 1 ods. 4 článok 3 ods. 2 a článok 7

článok 1 ods. 5 článok 20

článok 2 ods. 1 článok 23

článok 2 ods. 2 až 4 článok 18

článok 3 články 24, 25 a 26

článok 4 ods. 1 článok 34 ods. 1

článok 4 ods. 2 a 3 článok 35

článok 5 ods. 1 článok 19 ods. 1

článok 5 ods. 2 článok 34 ods. 2

článok 5 ods. 3 článok 19 ods. 2

článok 6 článok 28

článok 7 —

článok 8 —

článok 9 —

článok 10 —

článok 11 —

článok 12 —

prílohy I a II —

príloha III príloha III
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II

(Akty prijaté podľa Zmluvy o ES/Zmluvy o Euratome, ktorých uverejnenie nie je povinné)

ROZHODNUTIA

KOMISIA

ROZHODNUTIE KOMISIE

z 2. júla 2008

o štátnej pomoci, ktorú Nemecko chce poskytnúť spoločnosti DHL [oznámené pod číslom C 18/07
(ex N 874/06)]

[oznámené pod číslom K(2008) 3178]

(Iba nemecké znenie je autentické)

(Text s významom pre EHP)

(2008/878/ES)

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,
predovšetkým na článok 88 ods. 2 prvý pododsek,

so zreteľom na Dohodu o Európskom hospodárskom priestore,
a najmä na jej článok 62 ods. 1 písm. a),

po vyzvaní zainteresovaných strán, aby predložili pripomienky
v súlade s uvedenými ustanoveniami a so zreteľom na tieto
pripomienky (1),

keďže:

1. POSTUP

(1) Listom z 21. decembra 2006 Nemecko notifikovalo
Komisii štátnu pomoc na podporu vzdelávania pre DHL.

(2) Listom z 27. júna 2007 oznámila Komisia Nemecku
svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku 88 ods.
2 Zmluvy o ES vzhľadom na pomoc pre DHL. Rozhod
nutie Komisie o začatí konania bolo uverejnené
v Úradnom vestníku Európskej únie (2). Nemecko predložilo
svoje pripomienky v liste z 26. septembra 2007.

(3) Komisia vyzvala zainteresované strany, aby predložili
svoje pripomienky. Spoločnosť DHL oznámila svoje
pripomienky listom z 15. októbra 2007 a spoločnosť
UPS Deutschland listom z 26. októbra 2007. Príslušné
pripomienky boli Nemecku predložené listom zo
16. novembra 2007, resp. 20. novembra 2007. Nemecko
odpovedalo listom zo 14. decembra 2007. Dňa
12. februára 2008 a 5. júna 2008 si Komisia formou
e-mailu vyžiadala dodatočné informácie. Nemecko odpo
vedalo listom zo 14. februára 2008, 31. marca 2008
a 17. júna 2008.

2. OPIS PROJEKTU

2.1. Príjemca pomoci

(4) Spoločnosť DHL na základe svojho celosvetového obratu,
ktorý v roku 2005 dosiahol výšku 18,2 miliárd EUR,
patrí k vedúcim poskytovateľom služieb expresnej
prepravy balíkov. DHL je vo výlučnom vlastníctve
spoločnosti Deutsche Post AG.

(5) Spoločnosť DHL vybudovala na letisku Lipsko-Halle
v Nemecku nové centrum pre doručovanie a leteckú
dopravu nákladu, ktoré malo byť uvedené do prevádzky
koncom októbra 2007. Celkové investičné náklady na
tento projekt boli 250 miliónov EUR. V apríli 2004
získala spoločnosť DHL regionálnu pomoc vo výške
približne 70 miliónov EUR, ktorú Komisia schválila ako
pomoc N 608/2003 s maximálnou intenzitou 28 %.
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(1) Ú. v. EÚ C 213, 12.9.2007, s. 28.
(2) Pozri poznámku pod čiarou č. 1.



(6) Centrum pre doručovanie a leteckú dopravu nákladu
prevádzkujú obidve spoločnosti, ktoré sú príjemcami
pomoci, DHL Hub Leipzig GmbH (ďalej len „DHL
Hub“) a European Air Transport Leipzig GmbH (ďalej
len „DHL EAT“), pričom obidve sú prostredníctvom
iných dcérskych spoločností vo výlučnom vlastníctve
spoločnosti Deutsche Post AG. DHL Hub poskytuje
pozemnú obsluhu v súvislosti s leteckou nákladnou
dopravou a DHL EAT je zodpovedná za technickú
kontrolu lietadiel DHL.

(7) Obidve spoločnosti DHL Hub a DHL EAT majú sídlo
v podporovanej oblasti definovanej podľa článku 87
ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES.

2.2. Projekt vzdelávania

(8) V logistickom centre vykonáva DHL všetky služby
pozemnej obsluhy, ako aj predletové kontroly
a kontroly na odbavovacej ploche týkajúce sa všetkých
prichádzajúcich a odchádzajúcich lietadiel. Cieľom
spoločnosti je postupne zamestnať v týchto pracovných
oblastiach približne 1 500 osôb a poskytnúť im príslušné
vzdelanie. Uvedená pomoc sa však vzťahuje len na vzde
lávacie opatrenia pre 485 zamestnancov.

(9) Nemecko oznámilo priame dotácie na vzdelávacie
opatrenia vo výške 7 753 307 EUR, pričom ich
rovnakým dielom poskytnú Slobodný štát Sasko
a spolková krajina Sasko-Anhaltsko.

(10) Vzdelávacie opatrenia, ktoré DHL plánuje, vykonajú DHL
Hub (320 zamestnancov) a DHL EAT (165 zamest
nancov) (3).

2.2.1. DHL Hub

(11) V prípade kvalifikačných opatrení, ktoré poskytuje DHL
Hub, ide predovšetkým o opatrenia týkajúce sa všeobec
ného vzdelávania, prostredníctvom ktorých by mali
zamestnanci získať poznatky a schopnosti na vykoná
vanie určitých činností. Vzdelávanie zahŕňa teoretickú
časť a sprostredkovanie praktických zručností priamo
na pracovisku. Vzdelávacie opatrenia poskytované
spoločnosťou DHL Hub sa zameriavajú na celkovo 320
zamestnancov na nasledujúcich pracovných pozíciách:

Tabuľka 1

Profesijná skupina Počet Úlohy

Pracovníci pozemnej
obsluhy (Ramp
Agent II)

210 Nakladanie a vykladanie
lietadiel

Bezpečnostní
pracovníci

110 Kontrola osôb a nákladu

(operatívni) riadiaci
pracovníci

(110) (*) Úlohy stredného manaž
mentu, riadenie
a plánovanie ľudských
zdrojov, úlohy v oblasti
vedenia

(*) DHL uskutoční dodatočné vzdelávanie pre riadiacich pracovníkov, na
ktorom sa zúčastní 110 zamestnancov, ktorí sa už zúčastnili na inom
vzdelávaní, napr. pre pracovníkov pozemnej obsluhy (Ramp Agent II),
bezpečnostných pracovníkov alebo technikov/mechanikov.

a) Pracovníci pozemnej obsluhy (Ramp Agent II)

(12) Medzi hlavné úlohy pracovníkov pozemnej obsluhy patrí
včasné naloženie a vyloženie lietadiel, obsluha a riadenie
tzv. „zariadení v rámci pozemných služieb (Ground
Service Equipment)“, odovzdanie letových dokumentov,
vyhotovenie správ, ako aj komunikácia s pilotmi
a orgánmi letiska.

(13) Vzdelávanie pracovníkov pozemnej obsluhy (Ramp
Agent) je zložené z 19 kurzov vrátane praktickej časti
a trvá 77 dní, z toho 47 na pracovisku. Vzdelávacie
opatrenie sa zameriava na pracovné sily s ukončeným
vzdelaním, ktoré nesúvisí s predmetným vzdelávacím
opatrením. Teoretická časť sa uskutoční pred začatím
prevádzky Hub. Vzdelávanie zahŕňa aj kurz s názvom
„Unit load device build up“, ktorý sa považuje za
opatrenie týkajúce sa špecifického vzdelávania, pretože
sa bude týkať konštrukcie určitých kontajnerov, ktoré
používa len DHL. Všeobecné vzdelávanie zahŕňa okrem
iného:

a) všeobecné bezpečnostné školenie, ako napríklad proti
požiarnu ochranu, manipuláciu s dverami nákladného
priestoru, prvú pomoc, zaobchádzanie s nebezpečným
nákladom a bezpečnostné predpisy na odbavovacej
ploche;

b) všeobecné technické školenie, ktoré bude ukončené
získaním príslušného osvedčenia o spôsobilosti, ako
napríklad vodičského preukazu pre odbavovaciu
plochu, Ground Service Equipment (školenie týkajúce
sa obslužných zariadení) a preukaz pre vysokozdvižné
vozíky;

c) iné technické školenie, ako napríklad ťahanie lietadiel,
rozmrazovacie postupy a úvod do práce na odbavo
vacej ploche, ako aj

d) určité všeobecné školenie, ako napríklad manažment
životného prostredia (ISO/DIN norma 14001)
a manažment kvality a procesy (ISO/DIN norma
9001).

(14) Vnútroštátne a európske právne predpisy v zásade nesta
novujú minimálny počet pracovníkov, ani špecifické
požiadavky na vzdelanie alebo osvedčenia
o spôsobilosti vykonávať činnosť ako Ramp Agent II.
Nemecko však uviedlo, že podľa platných ustanovení
sú všetci zamestnanci povinní absolvovať päť plánova
ných kurzov (okrem iného protipožiarnu ochranu, prvú
pomoc, zaobchádzanie s nebezpečným nákladom
a bezpečnostné predpisy na odbavovacej ploche) (4)
a že určitý minimálny počet zamestnancov (približne
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(3) O projekte vzdelávania sa podrobnejšie píše v rozhodnutí o začatí
konania.

(4) Zamestnanci, ktorí sa priamo zúčastňujú na odbavení nákladu,
musia vlastniť osvedčenie o spôsobilosti zaobchádzať s nákladom
podľa právnych predpisov. Všetci zamestnanci, ktorí pracujú na
neverejnom priestranstve letiska, musia absolvovať bezpečnostné
školenie. Zamestnanci, ktorí pracujú pri lietadle, musia absolvovať
kurz manipulácie s dverami nákladného priestoru. Navyše musia byť
zamestnanci, v závislosti od svojej činnosti, kvalifikovaní v oblasti
obsluhy zariadení a vedenia motorových vozidiel.



70) musí absolvovať dodatočné kurzy vrátane prísluš
ného vzdelávania na pracovisku, napríklad manipuláciu
s dverami nákladného priestoru a tie kurzy všeobecného
vzdelávania, ktoré sú spojené so získaním osvedčenia
o spôsobilosti. Príslušne vyškolení zamestnanci by
mohli potom so svojimi vedomosťami oboznámiť
kolegov prostredníctvom krátkych školení.

(15) Nemecko oznámilo, že aj zadanie zákazky subdodávate
ľovi je možné a predložilo príslušnú analýzu nákladov.

b) Bezpečnostní pracovníci

(16) Činnosť bezpečnostných pracovníkov zahŕňa kontrolu
osôb a nákladu s cieľom zaistiť bezchybnú prevádzku.
Vzdelávanie bezpečnostných pracovníkov má len všeo
becný obsah:

a) všeobecné bezpečnostné školenie, ako napríklad proti
požiarna ochrana, prvá pomoc a zaobchádzanie
s nebezpečným nákladom;

b) všeobecné technické školenie pre bezpečnostných
pracovníkov požadované právnymi predpismi, naprí
klad obrana pred teroristickými útokmi, vstupná
kontrola, kontrola a prehliadka, bezpečnosť batožiny
a nákladu, zbrane a oblasti súvisiace s bezpečnosťou;

c) iné všeobecné technické školenie, na základe ktorého
zamestnanci získajú príslušné osvedčenie
o spôsobilosti, ako napríklad vodičský preukaz pre
odbavovaciu plochu;

d) iné všeobecné technické bezpečnostné školenia,
okrem iného v týchto oblastiach: právo, zbrane
a výbušniny, základy kontrolných postupov
a vyhodnotenie röntgenových snímok;

e) určité všeobecné školenia, ako manažment kvality
a procesy (ISO/DIN norma 9001).

(17) Vzdelávacie opatrenia sú v súlade s príslušnými vnútro
štátnymi a európskymi právnymi predpismi. DHL plánuje
pre všetkých zamestnancov bezpečnostnej služby
komplexné bezpečnostné vzdelávanie, ktoré však
v prípade neposkytnutia štátnej pomoci ostane obme
dzené na minimum, t. j. na všeobecné technické bezpeč
nostné školenie. Aj tu sa predpokladá, že zvyšné všeo
becné bezpečnostné školenia sa ponúknu len obmedze
nému počtu zamestnancov, ktorí potom so svojimi
poznatkami oboznámia ďalších spolupracovníkov.

(18) Aj v tomto prípade je podľa Nemecka možné alterna
tívne zadanie zákazky subdodávateľovi, pričom výška
súvisiacich nákladov bude približne o [(15 – 30 %)] (*)
nižšia ako personálne náklady DHL.

c) Vzdelávanie stredného manažmentu

(19) Vzdelávanie operatívnych riadiacich pracovníkov na
strednom stupni sa zameriava na zamestnancov celého
logistického centra. Podľa pochopenia Komisie prejdú
najprv vyššie uvedenými vzdelávacími opatreniami,
a potom získajú poznatky týkajúce sa tej oblasti, ktorú
budú riadiť. Vzdelávacie opatrenia zahŕňajú oblasti ako
pracovné právo, základy komunikácie, personálny
manažment a riadenie konfliktov, cudzie jazyky
a budovanie tímu.

2.2.2. DHL EAT

(20) Činnosti spoločnosti DHL EAT sa týkajú predovšetkým
údržby lietadla pred letom. Vzdelávacie opatrenia u DHL
EAT sa zameriavajú na celkovo 165 zamestnancov
a týkajú sa týchto činností:

Tabuľka 2

Profesijná skupina Počet Úlohy

Letecký mechanik
s licenciou na vydá
vanie osvedčenia
o uvoľnení do
prevádzky CAT A

97 jednoduchá plánovaná
údržba („line maintenance“)
a odstránenie jednoduchých
nedostatkov pred vydaním
osvedčenia o uvoľnení do
prevádzky

Letecký technik/
mechanik s licenciou
na vydávanie osved
čenia o uvoľnení do
prevádzky CAT B 1

68 Činnosti údržby vrátane
činností na konštrukcii
lietadla, motoroch
a elektrických systémoch
pred vydaním odsvedčenia
o uvoľnení do prevádzky

2.3. Oprávnené náklady na podporu vzdelávania
a plánovaná pomoc

(21) V notifikácii Nemecko predložilo prehľad oprávnených
nákladov, ktorý sa tiež uvádza v rozhodnutí o začatí
konania. Výška celkových oprávnených nákladov
v rámci vzdelávacieho projektu je [(10 – 15)] miliónov
EUR a výška plánovanej pomoci je 7 753 307 EUR.

3. ROZHODNUTIE O ZAČATÍ KONANIA VO VECI
FORMÁLNEHO ZISŤOVANIA

(22) Konanie vo veci formálneho zisťovania sa začalo, pretože
Komisia mala pochybnosti, či pomoc na podporu vzde
lávania je zlučiteľná so spoločným trhom.
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(*) Údaje, ktoré sú uvedené v hranatých zátvorkách, podliehajú služob
nému tajomstvu.



(23) Komisia vyjadrila svoje pochybnosti týkajúce sa predo
všetkým otázky, či je pomoc na realizáciu projektu vzde
lávania skutočne nevyhnutná. Poukázala na skutočnosť,
že pomoc na podporu vzdelávania je možné považovať
za zlučiteľnú so spoločným trhom v zmysle článku 87
ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES, len ak nie je bezprostredne
potrebná na prevádzkovú činnosť príjemcu pomoci.
V tejto súvislosti Komisia odkázala na svoju predchádza
júcu rozhodovaciu prax (5). Komisia mala dôvod predpo
kladať, že príjemca pomoci by musel svojim zamest
nancom aspoň do určitej úrovne aj bez pomoci
poskytnúť porovnateľné vzdelávanie.

(24) Po prvé, spoločnosť DHL zjavne investovala do logistic
kého centra značné finančné prostriedky a chcela ho tiež
uviesť do prevádzky. Nemecko potvrdilo, že zamestnanci
z Belgicka neboli zásadne ochotní presunúť sa do
Nemecka. Spoločnosť DHL preto musela prijať nových
zamestnancov, aby mohla začať prevádzku.

(25) Po druhé, na prevádzku logistického centra sa považo
valo za nevyhnutné určité, z veľkej časti špecifické vzde
lávanie zamestnancov, ktoré muselo zahŕňať nasledujúce
oblasti:

a) sprostredkovanie špecifických poznatkov, ktoré
sú nevyhnutné pre prevádzku podniku: t. j.
poznatkov o určitých nákladných systémoch prispô
sobených pre DHL;

b) získanie určitých kvalifikácií, ktoré sú pre
prevádzku podniku nevyhnutné podľa právnych
predpisov: Inými slovami to znamená, že určitý
počet zamestnancov musí byť oboznámený
s bezpečnostnými hľadiskami. To je požadované práv
nymi predpismi a je nato potrebné formálne osved
čenie. Táto požiadavka vyplýva zo skutočnosti, že
služby spoločnosti DHL predstavujú, prirodzene,
podstatné bezpečnostné riziko;

c) sprostredkovanie všeobecného špecializovaného
vzdelávania, ktoré je bezprostredne nevyhnutné
na prevádzku logistického centra: To sa týka
kurzov pre pozíciu Ramp Agent II, ktoré zahŕňajú
také vzdelávanie, ako napríklad ťahanie lietadiel,
rozmrazovanie lietadiel, vodičský preukaz pre odba
vovaciu plochu, preukaz pre vysokozdvižné vozíky
a bezpečnosť na odbavovacej ploche;

d) vzdelávanie na pracovisku s cieľom zaistiť
plynulú prevádzku leteckej nákladnej dopravy.
V rámci uvedeného vzdelávania sa účastníci zoznámia
s pracovným procesom, čo je pre prevádzku
nákladnej leteckej dopravy veľmi dôležité, pretože
pri nakladaní nákladu do lietadiel je nevyhnutné dodr

žiavať presný harmonogram a jediná chyba môže
spôsobiť veľmi veľké meškanie;

e) sprostredkovanie iných všeobecných poznatkov,
ktoré nie sú zahrnuté pod písmenami b) až d).

(26) Po tretie, Komisia vyjadrila pochybnosti týkajúce sa
skutočnosti, že DHL by mohla na miestnom alebo európ
skom pracovnom trhu získať nevyhnutný počet pracov
ných síl s vyššie uvedenou kvalifikáciou.

(27) Po štvrté, Komisia vyjadrila pochybnosti týkajúce sa
skutočnosti, že získanie už kvalifikovaných odborníkov
by bolo vhodnou alternatívou k vnútropodnikovému
vzdelávaniu. Komisia vychádzala z predpokladu, že
DHL musí v každom prípade uskutočniť aspoň špecifické
vzdelávanie a bezpečnostné školenie, pretože nie je
možné, aby špecifické technické vzdelávanie sprostredko
vali externí školitelia a DHL musí dokázať, že uskutočnila
primerané bezpečnostné školenie.

(28) Po piate, Komisia vyjadrila pochybnosti, či by DHL
mohla skutočne vynechať niektoré kurzy zo vzdeláva
cieho balíka, najmä ak sa v notifikácii najmä
v súvislosti s pracovníkmi pozemnej obsluhy navrhuje,
aby aj osoby, ktoré už majú príslušné osvedčenie spôso
bilosti, ešte raz absolvovali celé školenie. Navyše nebolo
jasné, či je skutočne možné vyškoliť len obmedzený
počet zamestnancov, keďže by to mohlo ovplyvniť
plynulú prevádzku. Okrem toho DHL vedome zamest
nala všetkých zamestnancov s cieľom vzdelávať ich,
takže by nemalo význam plánované vzdelávanie vyne
chať a platiť zamestnancov, ktorí by sa nevenovali
žiadnej činnosti.

(29) Po šieste, Komisia spochybnila tvrdenie spoločnosti DHL,
že ak by nezískala pomoc, zadala by rôzne služby
externým podnikom, aby sa vyhla plánovaným vzdelá
vacím opatreniam, pretože na jednej strane by aj v tomto
prípade boli niektoré druhy vzdelávania zahrnuté pod
písmenami a), b) a d) dodatočne nevyhnutné a na druhej
strane je celá investícia DHL do letiska Lipsko-Halle
zameraná na realizáciu všetkých služieb expresnej
prepravy balíkov prostredníctvom vlastných zamest
nancov a, ako sa Komisia na základe dohovoru
s nemeckými orgánmi domnieva, dokonca na ponúk
nutie týchto služieb iným konkurentom činným na
tom istom letisku.

(30) Naopak, s výnimkou jedného bodu Komisia nepochybuje
o tom, že náklady na podporu vzdelávania boli v zásade
správne vypočítané. Jediné námietky Komisie sa týkajú
skutočnosti, že väčšia časť vzdelávania sa mala uskutočniť
na pracovisku, čím by sa prípadne odrátala ako produk
tívne hodiny v nákladoch pre účastníkov vzdelávania.
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(5) Pozri rozhodnutie Komisie 2007/612/ES zo 4. apríla 2007, General
Motors Belgium v Antverpách (Ú. v. EÚ L 243, 18.9.2007, s. 71)
a rozhodnutie Komisie 2006/938/ES zo 4. júla 2006, Ford Genk
(Ú. v. EÚ L 366, 21.12.2006, s. 32).



4. PRIPOMIENKY NEMECKA

(31) Nemecko uvádza, že notifikovaná pomoc na podporu
vzdelávania spĺňa všetky požiadavky zlučiteľnosti stano
vené v nariadení Komisie (ES) č. 68/2001 z 12. januára
2001 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES na
pomoc vzdelávaniu (6). Po prvé, Nemecko dostatočne
preukázalo, že v rámci vzdelávania na pracovisku
nevznikli žiadne produktívne hodiny.

(32) Po druhé, Nemecko popiera, že Komisia je oprávnená
v dotknutom prípade uplatniť kritérium nevyhnutnosti,
pretože by tým porušila zásadu rovnakého zaobchá
dzania. Pre tento nový prístup neexistuje žiadny právny
základ a odporuje príslušným právnym predpisom ES,
prípadne rozhodovacej praxi Komisie.

(33) Nemecko uvádza, že v odôvodnení 11 nariadenia (ES) č.
68/2001 sú uvedené tri kritériá, podľa ktorých sa má
posúdiť, či sa má pomoc obmedziť na nevyhnutné
minimum: typ poskytovaného vzdelávania, veľkosť
podniku a jeho geografická poloha. Na základe týchto
troch kritérií sa rozhodne, či by mala pomoc stimulačný
účinok a či by bola primeraná. Podľa rámca Spoločenstva
na podporu vzdelávania (7) by nebol stimulačný účinok
zahrnutý len v prípade pomoci na podporu špecifického
vzdelávania v prospech veľkých podnikov mimo
regiónov definovaných podľa článku 87 ods. 3 písm. a)
Zmluvy o ES. Keďže viac ako 80 % notifikovaného
projektu vzdelávania pozostáva z opatrení týkajúcich sa
všeobecného vzdelávania a týka sa podniku v regióne
definovanom podľa článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy
o ES, stimulačný účinok pomoci na podporu vzdelávania
je daný. Navyše sa pri notifikovanej pomoci neprekročí
maximálna prípustná intenzita pomoci, takže pozitívne
účinky pomoci na vzdelávanie stoja v primeranom
pomere k narúšaniu hospodárskej súťaže, a tým je krité
rium proporcionality splnené.

(34) Po tretie, Nemecko zdôrazňuje, že Komisia je aj pri posú
dení projektu, ktorý podlieha notifikačnej povinnosti,
viazaná na kritériá zlučiteľnosti uvedené v odôvodnení
32. Nemecko tvrdí, že je nevyhnutné, aby sa neuplatňo
vali rozličné kritériá zlučiteľnosti na pomoc, ktorá je
oslobodená od notifikačnej povinnosti, a na pomoc,
ktorá prekročí hranicu 1 milión EUR a musí byť notifi
kovaná. Posúdenie projektu, ktorý podlieha notifikačnej
povinnosti, nesmie byť prísnejšie ako posúdenie projektu
bez notifikačnej povinnosti. Takže pomoc na podporu

vzdelávania je zlučiteľná so spoločným trhom, ak spĺňa
všetky požiadavky uvedené v nariadení (ES) č. 68/2001.
Túto interpretáciu potvrdzuje, podľa názoru Nemecka,
mnohoročná rozhodovacia prax Komisie, napríklad vo
veci Volvo Gent (8). Nemecko zdôrazňuje, že Komisia
by mala tiež vziať do úvahy, že projekt vzdelávania
DHL spĺňa požiadavky stanovené v rozhodnutí
Webasto (9).

(35) Po štvrté, uplatňovanie rozličných kritérií posúdenia
porušuje zásadu právnej istoty a rovnakého zaobchá
dzania.

(36) Po piate, Nemecko tvrdí, že rozhodnutia Komisie vo veci
Ford Genk a GM Antwerp o poskytnutí pomoci nie sú
vhodným precedensom pre predmetný prípad, pretože
v uvedených prípadoch išlo o iný skutkový stav. Keďže
pomoc na podporu vzdelávania v obidvoch uvedených
prípadoch bola plánovaná na zavedenie nového modelu
alebo na ďalšie zamestnanie personálu, v prípade DHL je
pomoc na podporu vzdelávania určená na vzdelávanie
nových zamestnancov pre prevádzku novovybudovaného
logistického centra. Projekt DHL sa od obidvoch uvede
ných prípadov odlišuje v týchto bodoch: Viac ako 80 %
vzdelávacích opatrení DHL tvorí všeobecné technické
vzdelávanie. Podnik má sídlo v regióne definovanom
podľa článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES. Zámerom
DHL bolo vytvoriť nové pracovné miesta prostredníc
tvom vybudovania logistického centra. V porovnaní
s automobilovým priemyslom netrpí letecký priemysel
nadbytkom kapacít, ale vykazuje vysokú mieru rastu.

(37) Po šieste, Nemecko poskytuje dodatočné informácie týka
júce sa otázok predložených v rozhodnutí o začatí
konania. Nemecko uvádza, že v príslušných právnych
predpisoch sú stanovené minimálne normy týkajúce sa
stupňa vzdelávania. V týchto právnych predpisoch však
nie je stanovený minimálny počet odborne vzdelaných
zamestnancov, ktorých musí podnik prijať. Nemecko
zároveň uvádza počet zamestnancov potrebných na
začatie prevádzky logistického centra a konštatuje, že
odborné vzdelávanie ďalších zamestnancov by presaho
valo nevyhnutnú mieru vzhľadom na podmienky
podniku. Na základe štúdie externého poradcu v oblasti
vzdelávania, ktorú predložilo Nemecko, by mohla spoloč
nosť DHL bez problémov začať prevádzku logistického
centra na mieste Lipsko-Halle s nižším počtom odborne
vzdelaných zamestnancov, ako sa predpokladalo
v notifikovanom projekte vzdelávania.
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(6) Ú. v. ES L 10, 13.1.2001, s. 20.
(7) Ú. v. ES C 343, 11.11.1998, s. 10.

(8) Rozhodnutie Komisie z 11. marca 2008 o štátnej pomoci C 35/07,
Volvo Cars Gent, zatiaľ neuverejnené.

(9) Rozhodnutie Komisie zo 16. mája 2006 o štátnej pomoci N 635/05,
Webasto Portugal (Ú. v. EÚ C 306, 15.12.2006, s. 12).



5. PRIPOMIENKY ZAINTERESOVANÝCH STRÁN

(38) Príjemca pomoci spoločnosť DHL tiež predložila pripo
mienku, v ktorej podobne ako Nemecko tvrdí, že
Komisia sa pri svojom posúdení zlučiteľnosti odchýlila
od svojej všeobecnej rozhodovacej praxe týkajúcej sa
predchádzajúcich prípadov. Notifikovaná pomoc pritom
spĺňa všetky kritériá stanovené v nariadení (ES) č.
68/2001. Tento prístup porušuje zásadu právnej istoty
a rovnakého zaobchádzania, podľa ktorých nie je
možné postupovať inak ako v predchádzajúcich rozhod
nutiach o pomoci na vzdelávanie, v ktorých nebola
dôkladne preskúmaná otázka nevyhnutnosti. Navyše
rozhodnutia vo veci Ford Genk a GM Antwerp neodrá
žajú všeobecnú rozhodovaciu prax, pretože tieto prípady
boli zostavené inak a skutkový stav nie je možné preniesť
na prípad DHL v Lipsku. Namiesto toho DHL poukazuje
na základné kritériá, ktoré v júni 2006 stanovila Komisia
vo svojom rozhodnutí o schválení pomoci na podporu
vzdelávania v prospech spoločnosti Webasto, na základe
ktorých je nevyhnutné zosúladiť projekt vzdelávania DHL
so spoločným trhom. Nakoniec DHL opakovane uvádza,
že odlišný postup v prípade notifikovaného projektu
vzdelávania spôsobí neprípustné znevýhodnenie DHL.

(39) Okrem toho DHL poskytuje dodatočné informácie týka
júce sa otázok predložených v rozhodnutí Komisie
o začatí konania. Po prvé, príslušné vnútroštátne,
európske a medzinárodné právne predpisy stanovujú
len obsahové požiadavky týkajúce sa vzdelávania
a kvalifikácie zamestnancov v oblasti zaobchádzania
s leteckým nákladom a lietadlami, nestanovujú však
minimálny počet zamestnancov. Po druhé, plánované
odborné vzdelávanie by neslúžilo len na splnenie práv
nych požiadaviek, ale presahovalo by predpísanú úroveň.
V súvislosti so všetkými opatreniami, ktoré presiahnu
právne požiadavky, je možné uvažovať o alternatívach
(napr. outsourcing a zadanie zákazky subdodávateľovi).
Keďže tieto alternatívy sú len možnými variantmi, DHL
si neobjednala žiadnu analýzu nákladov, ktorá by
zahŕňala náklady na každopádne nevyhnutné povinné
a/alebo minimálne vzdelávanie, a zároveň preukázala
dodatočné náklady na zadanie zákazky subdodávateľovi
a/alebo získanie už odborne vzdelaných pracovných síl.
DHL nemá tiež žiadne informácie o úrovni vzdelávania
v danej oblasti.

(40) Navyše UPS, konkurenčná spoločnosť DHL, predložila
pripomienky, v ktorých podporuje názor Komisie. Po
prvé, UPS uvádza, že v prípade zamestnania nových
pracovných síl pre DHL Hub a DHL EAT je v každom
prípade nevyhnutné realizovať určité odborné vzdelá
vanie a zaškolenie. Odborné vzdelávanie je tak do určitej
miery nevyhnutné a podnik ho musí realizovať aj bez
pomoci.

(41) Po druhé, UPS tvrdí, že podľa príslušných vnútroštátnych
a európskych právnych predpisov je DHL povinná
ponúknuť minimálne školenie svojim zamestnancom,
napríklad v súvislosti s oprávnenými zamestnancami.
Podľa nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č.
2320/2002 zo 16. decembra 2002 o ustanovení spoloč
ných pravidiel v oblasti bezpečnostnej ochrany civilného
letectva (10) je nevyhnutné, aby príslušný úrad (v danom
prípade Luftfahrt-Bundesamt), vymenoval, splnomocnil
a uznal oprávneného zástupcu. Spolkový úrad Luft
fahrt-Bundesamt preto prijal usmernenia a vydal vzorový
plán vzdelávania, v ktorom sú stanovené predpísané
školenia. Povinné vzdelávanie zamestnancov DHL EAT
je určené nariadením Komisie (ES) č. 2042/2003
z 20. novembra 2003 o zachovaní letovej spôsobilosti
lietadiel a leteckých výrobkov, častí a zariadení a o schva
ľovaní organizácií a personálu zapojených do týchto
činností (11). Po tretie, DHL získala regionálnu pomoc
na vytvorenie nových pracovných miest, takže sa nepred
pokladá, že by DHL neuskutočnila školenia, prijala menší
počet zamestnancov a namiesto toho sa rozhodla pre
zadanie zákazky subdodávateľovi alebo outsourcing.

6. POSÚDENIE ŠTÁTNEJ POMOCI

6.1. Existencia štátnej pomoci

(42) Komisia sa domnieva, že za štátnu pomoc v zmysle
článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES sa považuje opatrenie,
ktoré je poskytnuté vo forme dotácie zo štátnych
prostriedkov. Uvedené opatrenie je selektívne, pretože
sa obmedzuje na DHL. Selektívna dotácia predstavuje
riziko narúšania hospodárskej súťaže, pretože zvýhodňuje
DHL voči ostatným konkurentom, ktorí nezískali žiadnu
podporu. Nakoniec je potrebné konštatovať, že na trhu
s poskytovateľmi expresných služieb, na ktorom DHL
patrí medzi vedúce podniky, je intenzívnejší obchod
medzi členskými štátmi.

(43) Nemecko žiada o poskytnutie pomoci na základe naria
denia (ES) č. 68/2001.

(44) Podľa článku 5 nariadenia (ES) č. 68/2002 nie je pomoc,
ktorej výška poskytnutá jednému podniku na jediný
projekt vzdelávania prevýši výšku 1 milión EUR, oslobo
dená od notifikačnej povinnosti podľa článku 88 ods. 3
Zmluvy o ES. Komisia konštatuje, že plánovaná pomoc
predstavuje 7 753 307 EUR a bude vyplatená jednému
podniku a že vzdelávacie opatrenia predstavujú jediný
projekt. Podľa Komisie je teda pre plánovanú pomoc
notifikačná povinnosť nevyhnutná a Nemecko si túto
povinnosť splnilo.
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(10) Ú. v. ES L 355, 30.12.2002, s. 1.
(11) Ú. v. EÚ L 315, 28.11.2003, s. 1.



(45) Odôvodnenie 16 nariadenia (ES) č. 68/2001 potvrdzuje
zámer, ktorý je základom článku 5, a odôvodňuje, že nie
je možné oslobodiť uvedenú pomoc: „je vhodné, aby
veľké čiastky pomoci ďalej podliehali individuálnemu
hodnoteniu Komisiou predtým, ako sa uvedú do použí
vania.“

(46) Pri posudzovaní individuálnej pomoci na podporu vzde
lávania, ktorá nie je oslobodená podľa nariadenia (ES) č.
68/2001, musí Komisia v súlade so svojimi predchádza
júcimi rozhodnutiami (12) vykonať individuálne posú
denie (13) na základe článku 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy
o ES skôr, než môže prípadné poskytnutie pomoci
schváliť. Pri tomto individuálnom posudzovaní sa však
Komisia analogicky opiera o zásady nariadenia (ES) č.
68/2001. To znamená predovšetkým, že skúma, či sú
splnené formálne kritériá oslobodenia stanovené
v článku 4 uvedeného nariadenia a či je pomoc nevyh
nutná ako stimul, aby príjemca uskutočnil vzdelávacie
opatrenia.

6.2. Zlučiteľnosť s jednotným trhom

(47) Komisia v rozhodnutí o začatí konania preskúmala, či
notifikovaný projekt spĺňa požiadavky týkajúce sa oslo
bodenia podľa článku 4 nariadenia (ES) č. 68/2001.

(48) V prvom rade je potrebné konštatovať, že uvedená inten
zita pomoci neprekračuje stropy stanovené v článku 4
ods. 2 príp. 3 nariadenia (ES) č. 68/2001 vo výške 35 %
pre špecifické vzdelávanie (35 % z […] = [(ca. 5 – 25 %)])
a 60 % pre všeobecné vzdelávanie (60 % z […] = [(ca. 75
– 95 %)]). Keďže sídlom projektu je región definovaný
podľa článku 87 ods. 3 písm. a) Zmluvy o ES, Nemecko
môže zvýšiť stropy vo výške 25 % a 50 % o 10 percen
tuálnych bodov.

(49) Po druhé, oprávnené náklady projektu sú v súlade
s článkom 4 ods. 7 nariadenia (ES) č. 68/2001. Preskú
maním sa potvrdilo, že oprávnené personálne náklady
účastníkov školenia sú zjavne obmedzené celkovou

sumou ostatných oprávnených nákladov. Nemecko
uviedlo, že väčšina vzdelávania sa síce uskutočňuje na
pracovisku, neskrátili sa však žiadne produktívne hodiny.

6.3. Nevyhnutnosť pomoci

(50) Hlavným argumentom rozhodnutia o začatí konania bola
skutočnosť, že vzdelávacie opatrenie je možné považovať
za zlučiteľné so spoločným trhom v zmysle článku 87
ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES, len ak nie je bezprostredne
nevyhnutné na prevádzkovú činnosť príjemcu pomoci.
Komisia konštatuje, že nevyhnutnosť pomoci je všeo
becným kritériom zlučiteľnosti a prišla k tomuto záveru:
Ak pomoc nevedie k realizácii viacerých opatrení, ako by
k tomu došlo len na základe trhových síl, nie je možné
očakávať, že pomoc bude mať pozitívne účinky vyrovná
vajúce narušenie obchodu, takže ju nie je možné schváliť.
Ak by podnik v každom prípade realizoval podporované
opatrenia, teda najmä aj bez pomoci, nie je možné
v prípade danej pomoci na podporu vzdelávania vychá
dzať z toho, že slúži na „podporu“ hospodárskeho
rozvoja v zmysle článku 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy
o ES, alebo že podľa odôvodnenia 10 nariadenia (ES) č.
68/2001 prispieva k napraveniu nedokonalosti trhu,
ktorá spôsobuje, že podniky vo všeobecnosti nedosta
točne investujú do vzdelávania svojich zamestnancov (14).
To sa netýka pomoci oslobodenej od notifikačnej povin
nosti podľa nariadenia (ES) č. 68/2001, v súvislosti
s ktorou sa na prvý pohľad predpokladá, že bude využitá
na podporu hospodárskeho rozvoja.

(51) Skutočnosť, že Komisia skúma stimulačný účinok a v
prípade vzdelávania stanoveného právnymi predpismi
ho zamieta, predstavuje podľa Nemecka nový prístup,
ktorý nie je v súlade s predpismi ES, vedome sa odchy
ľuje od doterajšej rozhodovacej praxe a znemožňuje
poskytnutie pomoci na podporu vzdelávania na regio
nálno-politické účely. Komisia nesúhlasí s týmito argu
mentmi z nasledujúcich dôvodov.
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(12) Pozri rozhodnutie Komisie vo veci Ford Genk; rozhodnutie Komisie
vo veci General Motors Belgium; rozhodnutie Komisie vo veci
Auto-Europa Portugal; rozhodnutie Komisie vo veci Volvo Cars
Gent.

(13) To vyplýva z odôvodnenia 16 nariadenia (ES) č. 68/2001.

(14) V súvislosti s pomocou na vzdelávanie sa v odôvodnení 10 naria
denia (ES) č. 68/2001 uvádza: „Vzdelávanie má zvyčajne pozitívne
vonkajšie účinky na spoločnosť ako celok, pretože zvyšuje počet
skúsených pracovníkov, z ktorých si iné firmy môžu vybrať, zlep
šuje konkurenčnú schopnosť priemyslu Spoločenstva a hrá dôležitú
úlohu v stratégii zamestnanosti. Vzhľadom na to, že podniky
v Spoločenstve obyčajne neinvestujú dostatok prostriedkov do
vzdelávania svojich zamestnancov, štátna pomoc by mohla pomôcť
napraviť túto nedokonalosť trhu, takže za určitých podmienok ju
možno považovať za zlučiteľnú s jednotným trhom, a preto oslo
bodiť od predchádzajúcej ohlasovacej povinnosti.“ Odôvodnenie 11
dopĺňa: „… aby sa zabezpečilo obmedzenie štátnej pomoci na
minimum nevyhnutné pre dosiahnutie cieľa Spoločenstva, čo by
neumožnili samotné sily pôsobiace na trhu […]“.



(52) V prvom rade je potrebné pripomenúť, že pomoc na
podporu vzdelávania sa skúma na základe nariadenia
(ES) č. 68/2001 a v jeho odôvodnení 4 sa uvádza: „…
toto nariadenie nemá dosah na možnosť členských štátov
oznamovať pomoc vzdelávaniu. Takéto oznámenia
Komisia posúdi najmä na základe kritérií určených
v tomto nariadení alebo v súlade s použiteľnými smerni
cami a rámcami Spoločenstva, ak takéto smernice
a rámce existujú.“

(53) Navyše sa v odôvodnení 16 uvádza: „… je vhodné, aby
veľké čiastky pomoci ďalej podliehali individuálnemu
hodnoteniu Komisiou predtým, ako sa uvedú do použí
vania. Čiže čiastky pomoci prevyšujúce stanovenú
čiastku, ktorá by mala byť určená vo výške 1 000 000
EUR, sú vylúčené z oslobodenia umožneného v tomto naria
dení a ďalej podliehajú požiadavkám článku 88 ods. 3
Zmluvy.“

(54) Nakoniec sa v odôvodnení 4 uvádza: „Rámec
o vzdelávacej pomoci by sa mal zrušiť dňom nadobud
nutia platnosti tohto nariadenia, lebo jeho obsah
nahrádza toto nariadenie.“

(55) Keďže plánovaná pomoc prevýši 1 milión EUR, musí byť
bezpochyby notifikovaná a Komisia ju musí schváliť.
Navyše platí, že uvedená pomoc musí zásadne spĺňať
kritériá oslobodenia uvedené v článku 4 nariadenia (ES)
č. 68/2001.

(56) Nemecko však pochybuje o oprávnenosti Komisie
preskúmať, či má pomoc stimulačný účinok. Podľa
názoru Komisie zahŕňa pojem štátnej pomoci, a najmä
kritérium nevyhnutnosti stimulačný účinok pomoci na
príjemcu. Pre spoločný záujem nemôže byť prospešné,
aby štát podporoval opatrenia (aj vzdelávanie), ktoré by
príjemca pomoci realizoval aj bez poskytnutia pomoci.
V súlade s nariadením (ES) č. 68/2001, Akčným plánom
štátnej pomoci a rozsudkom o požiadavkách, podľa
ktorých môže byť pomoc vyhlásená za zlučiteľnú so
spoločným trhom, Komisia pri svojich nedávnych
rozhodnutiach (Ford Genk, GM Antwerp) preskúmala
predmetnú pomoc na podporu vzdelávania aj s tým
cieľom, či obsahuje stimulačný účinok.

(57) Nemecko na podporu svojho stanoviska uvádza po prvé,
že je nevyhnutné posudzovať zlučiteľnosť pomoci, ktorá
podlieha notifikačnej povinnosti, so spoločným trhom na
základe kritérií ustanovených v nariadení a v tejto súvis
losti cituje odôvodnenie 4 nariadenia (ES) č. 68/2001,
v ktorom sa uvádza, že „takéto oznámenia Komisia
posúdi najmä na základe kritérií určených v tomto naria
dení“. Nemecko pritom neberie do úvahy, že výraz

„najmä“ znamená, že individuálne posúdenie sa neobme
dzuje na posúdenie pomoci v zmysle nariadenia (ES) č.
68/2001. Keďže v odôvodnení 16 sa dôrazne poukazuje
na to, že je potrebné naďalej posudzovať príslušnú
pomoc individuálne, je nesporné, že toto posúdenie sa
neobmedzuje na kritériá uvedené v uvedenom nariadení
a musí sa vykonať bezprostredne na základe článku 87
Zmluvy o ES.

(58) Po druhé, Nemecko uvádza, že nariadenie (ES) č.
68/2001 je potrebné vysvetľovať vzhľadom na rámec
Spoločenstva o vzdelávacej pomoci z roku 1998, ktorý
bol uplatňovaný pred nadobudnutím platnosti uvedeného
nariadenia a v ktorom boli stanovené kritériá, podľa
ktorých bolo potrebné v prípade vysokých súm pomoci
preskúmať, či existoval stimulačný účinok. Podľa rámca
Spoločenstva existuje stimulačný účinok najmä vtedy, ak
sa projekt vzdelávania realizuje v regióne definovanom
podľa článku 87 ods. 3 písm. a) alebo c). Komisia
nemôže uznať tento argument, pretože z odôvodnenia
4 nariadenia (ES) č. 68/2001 jednoznačne vyplýva, že
rámec vzdelávacej pomoci sa zrušil nadobudnutím plat
nosti tohto nariadenia. Zámerom Komisie bolo nahradiť
rámec nariadením (ES) č. 68/2001 a uvedené nariadenie
tiež malo tento účinok. To vyplýva na jednej strane
z iných jazykových znení, ktoré v odôvodnení 4 naria
denia (ES) č. 68/2001 jednoznačne uvádzajú, že rámec
„sa zrušuje“, pretože jeho obsah „nahrádza toto naria
denie“. Na druhej strane sa táto skutočnosť výslovne
uvádza aj v predchádzajúcich rozhodnutiach Komisie (15).
Okrem toho v uvedenom nariadení nebude z rámca
prevzatý právny predpoklad, že stimulačný účinok je
daný, skôr sa vedome vo všeobecnej forme stanoví, že
za určitých podmienok sa bude pomoc na podporu vzde
lávania považovať za zlučiteľnú so spoločným trhom (16).
Ak by však podnik v každom prípade realizoval podpo
rované opatrenia, a to aj bez pomoci, táto pomoc potom
nemá žiadny stimulačný účinok.

(59) Po tretie, Nemecko, a najmä príjemcovia pomoci tvrdia,
že dodatočné posúdenie nevyhnutnosti pomoci na
základe článku 87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES by
znamenalo, že celé nariadenie (ES) č. 68/2001 je
v protiklade k tomuto ustanoveniu Zmluvy. Pritom je
zjavne dané, že nevyhnutnosť pomoci sa neposudzuje.
Komisia sa nemôže riadiť ani týmto argumentom,
pretože sa pritom zjavne neberie do úvahy, že pri
sumách pomoci nižších ako 1 milión EUR, ktoré spĺňajú
kritériá uvedeného nariadenia, sa predpokladá, že je
splnené aj kritérium nevyhnutnosti.
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(15) Pozri napr. rozhodnutie Komisie 2001/698/ES z 18. júla 2001,
Sabena (Ú. v. ES L 249, 19.9.2001, s. 21), v ktorom sa
v odôvodnení 28 uvádza: „… Tento rámec bol odvtedy nahradený
nariadením Komisie (ES) č. 68/2001 z 12. januára 2001
o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES na pomoc vzdelá
vaniu.“

(16) Odôvodnenie 50 sa podrobnejšie zaoberá zisteniam týkajúcimi sa
stimulačného účinku uvedenými v nariadení (ES) č. 68/2001.



(60) Po štvrté, Nemecko tvrdí, že Komisia sa odchýlila od
svojich postupov v predchádzajúcich prípadoch,
v ktorých neposudzovala existenciu stimulačného účinku.
To je nepopierateľné. Komisia však vysvetľuje, že na
základe dôkladnejšieho hospodárskeho prístupu zmenila
svoj postup. Táto zmena sa uskutočnila v rámci dôklad
ného posudzovania pomoci vo veciach Ford Genk a GM
Antwerp, pri ktorých sa výslovne poukázalo na nový
prístup. Nemecko napriek tomu tvrdí, že postup Komisie
nebol koherentný, pretože po začatí konania vo veci
formálneho zisťovania vo veci Ford Genk vydala rozhod
nutie minimálne v dvoch prípadoch, a síce BMW Öster
reich (vec N 304/2005) (17) a Webasto (vec
N 653/2005), bez príslušného posúdenia alebo na
základe nejakého iného posúdenia. Komisia však pouka
zuje na skutočnosť, že tieto rozhodnutia boli vydané bez
dôkladného posúdenia a pred uzavretím prvého z dvoch
vyššie uvedených dôkladných posúdení, pri ktorých
Komisia prešla k odlišnému prístupu. Je nepopierateľné,
že Komisia môže zlepšiť a zmeniť svoj postup posudzo
vania, pokiaľ na to existujú dôvody. Tak to bolo vo veci
Ford Genk a GM Antwerp, ale nie v predchádzajúcich
prípadoch poskytnutia pomoci. Komisia tak mohla pred
vydaním konečného rozhodnutia vo veci Ford Genk ďalej
vychádzať zo svojej predchádzajúcej rozhodovacej praxe.

(61) Po piate, Nemecko a príjemca pomoci nesúhlasia s tým,
aby sa Komisia odvolávala na veci Ford Genk a GM
Antwerp, pretože ich skutkový stav bol iný ako
v prípade DHL. Komisia sa mala opierať skôr
o rozhodnutie vo veci Webasto. V žiadnom prípade nie
je možné tvrdiť, že v prípade pomoci spoločnosti DHL
by sa malo postupovať inak, pretože sa netýka automo
bilového odvetvia ako obidva uvedené prípady. Aj
rozhodnutie vo veci Webasto, na ktoré sa odvoláva
Nemecko a príjemcovia pomoci, sa týka automobilového
odvetvia. Jediný rozdiel je možno ten, že prvé dva
prípady sa týkali existujúcich prevádzok, zatiaľ čo
prípady DHL a Webasto sa týkajú novozriadených prevá
dzok. Komisia nemôže pochopiť, že kým v prvých dvoch
prípadoch každá podpora opatrení, ktoré by boli aj tak
realizované, nesporne predstavuje prevádzkovú pomoc,
naproti tomu v novozriadenej prevádzke by v prípade
vzdelávacích opatrení, ktoré by boli aj tak realizované,
nešlo o prevádzkovú pomoc. Aj v tomto prípade získa
podnik podporu na opatrenia, ktoré by musel rozhodne
realizovať.

(62) Okrem toho, v prípade novozriadenej prevádzky nie je
možné zdôvodniť vzdelávacie opatrenia, ktoré by boli aj
tak realizované, odôvodneniami, ktoré sú základom

poskytnutia regionálnej pomoci, pretože regionálne ne
dostatky sa vyrovnávajú prostredníctvom regionálnej in
vestičnej pomoci a nie prostredníctvom pomoci na
podporu vzdelávania. Nemecko v tejto súvislosti tvrdí,
že nádej na získanie štátnej pomoci na nevyhnutné
a komplexné vzdelávanie hralo rozhodujúcu úlohu pri
konečnom rozhodovaní DHL o premiestnení sídla.
Komisia však zastáva názor, že v Európskej únii je
bežné, že podniky rozhodujú o sídle a jeho premiestnení
v snahe znížiť náklady a zvýšiť rentabilitu. Podniky, ktoré
zamýšľajú premiestniť svoju prevádzku, berú často do
úvahy viaceré konkurujúce sídla v rôznych členských
štátoch. Rozhodnutie týkajúce sa sídla sa neriadi len
podľa očakávaných prevádzkových nákladov (vrátane
nákladov na vzdelávanie nových zamestnancov, ktorí
často nemajú príslušné vzdelanie) a iných hospodárskych
výhod a nevýhod (napr. miestne predpisy týkajúce sa
prevádzkovej doby), ale v určitej miere aj podľa možnosti
získať štátne dotácie (t. j. regionálnu pomoc). Komisia sa
nemôže riadiť uvedeným argumentom, pretože pomoc
na podporu vzdelávania sa na rozdiel od regionálnej
investičnej pomoci nezameriava na to, aby ovplyvnila
rozhodnutie týkajúce sa sídla, ale aby vyrovnala nedosta
točné investície do vzdelávacích opatrení Spoločenstva.
Nízka úroveň kvalifikácie v regióne je regionálny
problém, ktorý sa má riešiť prostredníctvom regionálnej
investičnej pomoci.

(63) Na základe uvedených informácií prišla Komisia k záveru,
že DHL by rozhodne musela realizovať väčšinu vzdelá
vacích opatrení pre svojich zamestnancov, teda aj bez
pomoci. To v podstate vyplýva z dvoch konštatovaní,
ktoré sú vysvetlené ďalej. Po prvé, vzdelávanie zamest
nancov je nevyhnutné pre začatie prevádzky logistického
centra, a po druhé, vzdelávacie opatrenia sú z veľkej časti
stanovené právnymi predpismi.

a) Vzdelávacie opatrenia nevyhnutné na prevádzku

(64) V súvislosti s nevyhnutnosťou vzdelávacích opatrení je
potrebné konštatovať, že premiestnenie DHL na letisko
Lipsko-Halle (Nemecko) má podobný význam ako zalo
ženie nového podniku, pretože DHL musí zamestnať
nových zamestnancov na začatie prevádzky. Prevádzkové
požiadavky môžu byť zjavne splnené tromi spôsobmi:
DHL môže zamestnať nových zamestnancov, ktorých
musí zaškoliť; DHL môže zamestnať už zaškolených
odborníkov; alebo ak by nebol dostatok príslušných
odborníkov, DHL môže zadať určité služby subdodáva
teľom.
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(17) Ú. v. EÚ C 87, 11.4.2006, s. 4.



(65) Nemecko nepredložilo žiadne doplňujúce informácie
s cieľom rozptýliť pochybnosti Komisie týkajúce sa
možností DHL zamestnať dostatok zaškolených zamest
nancov pre svoje nové sídlo. Nemecko skôr potvrdilo, že
zamestnanci z Bruselu, doterajšieho sídla DHL, zásadne
nie sú ochotní premiestniť sa do Nemecka. DHL navyše
nedokázala, že na miestnom alebo európskom
pracovnom trhu bude môcť získať na prevádzku nevyh
nutný počet zaškolených pracovných síl. Na miestnom
pracovnom trhu zjavne nie sú k dispozícii príslušne
vzdelané pracovné sily a zdá sa, že aj na európskom
trhu pre služby leteckej dopravy je relatívne problema
tické nájsť príslušné pracovné sily.

(66) Okrem toho Nemecko nepodložilo presvedčivo argument
DHL, že bez poskytnutia pomoci budú viaceré služby
zadané miestnym podnikom, a teda plánované vzdelá
vacie opatrenia sa môžu zrušiť. Nemecko tiež nedoká
zalo, že na letisku Lipsko sú k dispozícii príslušní posky
tovatelia služieb. Keďže, po prvé, aj v prípade zadania
zákazky subdodávateľom by boli potrebné niektoré vzde
lávacie opatrenia a, po druhé, celá investícia DHL na
letisku Lipsko-Halle sa zameriava práve na skutočnosť
zvládnuť všetky služby expresnej dopravy balíkov
s vlastnými zamestnancami a dokonca ponúknuť tieto
služby iným konkurentom činným na tom istom letisku,
Komisia prišla k záveru, že zadanie zákazky subdodáva
teľom nie je vhodné pre podnikateľský plán a spôsobilo
by dodatočné náklady.

(67) Nemecko navyše tvrdí, že DHL vytvára nové pracovné
miesta v regióne definovanom podľa článku 87 ods. 3
Zmluvy o ES, takže by tu nešlo len o prevádzkovú
pomoc, ako v prípade výrobcu automobilov v Belgicku,
ale o pomoc novozriadenej prevádzke, ktorá nemá
k dispozícii dostatok kvalifikovaných pracovných síl.
Komisia musí tento argument odmietnuť, pretože DHL
by musela v každom prípade a nezávisle od nového sídla
realizovať vzdelávacie opatrenia v novej prevádzke mimo
Bruselu.

b) Vzdelávacie opatrenia stanovené právnymi predpismi

(68) Podľa informácií, ktoré má Komisia k dispozícii, je
väčšina vzdelávacích opatrení nevyhnutná podľa vnútro
štátnych alebo európskych právnych predpisov. Keďže
služby, ktoré poskytuje DHL, prirodzene predstavujú
značné bezpečnostné riziko, platia preto na základe
príslušných právnych predpisov pre zaobchádzanie
s nákladom, ako aj kontroly a technické inšpekcie lieta
diel, určité minimálne normy a bezpečnostné požiadavky.

M e c h a n i k a t e c h n i k s p o l o č n o s t i D H L
E A T

(69) To platí pre vzdelávacie opatrenia v oblasti predletovej
kontroly a kontroly na rampe, ktoré sú určené pre

mechanikov a technikov spoločnosti DHL EAT. Podľa
nariadenia (ES) č. 2042/2003 musia zamestnanci, ktorí
sa zúčastňujú na údržbe lietadiel, vlastniť licenciu na
vydávanie osvedčenia o uvoľnení do prevádzky. Požia
davky na udelenie takejto licencie stanovuje uvedené
nariadenie a vzťahujú sa na rozsah a obsah príslušných
vzdelávacích opatrení.

(70) Plánované vzdelávacie opatrenia sú v súlade s uvedenými
právnymi predpismi a týkajú sa dvoch skupín profesií:
letecký mechanik s licenciou na vydanie osvedčenia
o uvoľnení do prevádzky (CAT A) a letecký technik/me
chanik s licenciou na vydanie osvedčenie o uvoľnení do
prevádzky (CAT B1). Vzdelávacie opatrenia pre tieto dve
profesijné skupiny zahŕňajú tieto moduly:

a) kurzy angličtiny (vrátane technickej angličtiny);

b) základné technické znalosti, ako napríklad elektrika,
elektronika a aerodynamika;

c) praktické použitie získaných základných technických
znalostí;

d) prehlbujúce vzdelávacie opatrenia pre CAT B1.

(71) Všetky vzdelávacie opatrenia spoločnosti DHL EAT budú
rozšírené o dni vzdelávania na pracovisku, ktoré jasne
prevýšia počet pracovných dní, ktoré pripadnú na teore
tickú časť.

(72) Nemecko si uvedomuje, že DHL nemôže začať prevádzku
bez primerane kvalifikovaného odborného personálu,
ktorý disponuje zodpovednými licenciami. Keďže všetky
plánované vzdelávacie opatrenia sú povinné podľa naria
denia (ES) č. 68/2001, nemecké orgány priznávajú, že
DHL nemôže robiť škrty vo vzdelávacích opatreniach.
Tvrdia však, že DHL bez pomoci neuskutoční vzdelávacie
opatrenia, ale siahne po zamestnancoch konkurenčných
spoločností, ktorí už vlastnia potrebnú licenciu, alebo sa
rozhodne pre zadanie zákazky subdodávateľom.

(73) Podľa analýzy nákladov, ktorú predložilo Nemecko, sú
náklady na zadanie zákazky subdodávateľom nižšie ako
personálne náklady, vrátane nákladov na vzdelávanie
[približne [(5 – 20 %)] pre CAT A a približne [(10 –

30 %)] pre CAT B1]. Nemecko však nedokázalo, že
príslušní poskytovatelia služieb vôbec existujú alebo sú
k dispozícii.

SKL 312/40 Úradný vestník Európskej únie 22.11.2008



(74) V súvislosti so zamestnaním už zaškolenými pracovných
síl konkurenčných spoločností je potrebné konštatovať,
že Nemecko nepredložilo žiadne dôkazy o tom, že na
európskom pracovnom trhu sú k dispozícii zaškolené
a kvalifikované pracovné sily, ktoré by boli ochotné
premiestniť sa na letisko Lipsko-Halle. Nemecko samo
pripustilo, že na európskom pracovnom trhu pre služby
leteckej dopravy chýbajú zaškolení a kvalifikovaní mecha
nici a technici.

(75) Okrem toho Nemecko predložilo analýzu nákladov na
kurzy angličtiny, ktoré DHL EAT navrhuje pre mecha
nikov a technikov. Nemecko tvrdí, že tu ide
o všeobecné vzdelávanie, ktoré vyplýva z predpísaného
vzdelávania. Nemecko preto odhaduje oprávnené náklady
na tieto kurzy na [(0,5 – 1)] milión EUR. Komisia však
konštatuje, že v týchto kurzoch sa bude vyučovať tech
nická angličtina. Po druhé poznamenáva, že technická
kontrola lietadiel v praxi je normalizovaná v celej Európe,
takže mechanici a technici DHL EAT musia ovládať tech
nickú angličtinu. Okrem toho, podľa Komisie sú tieto
kurzy technickej angličtiny zahrnuté v normalizovanom,
predpísanom vzdelávacom programe. Komisia preto
zastáva názor, že DHL by musela ponúknuť tieto kurzy
technickej angličtiny v každom prípade, teda aj bez
pomoci.

(76) Na základe týchto konštatovaní Komisia prišla k záveru,
že uvedené vzdelávacie opatrenia sú nielen stanovené
právnymi predpismi, ale aj zároveň nevyhnutné pre
plynulú prevádzku DHL EAT, a podnik ich uskutoční
v každom prípade, teda aj bez pomoci. Komisia sa
preto domnieva, že náklady na vzdelávanie mechanikov
a technikov DHL EAT nie sú oprávnené.

P r a c o v n í c i p o z e m n e j o b s l u h y ( R a m p
A g e n t s I I )

(77) Pracovníci pozemnej obsluhy sú poverení týmito
úlohami: obsluha a riadenie zariadení v rámci pozem
ných služieb tzv. Ground Service Equipment; nakladanie
a vykladanie leteckého nákladu; odovzdanie letových
záznamov; vypracovanie správ a komunikácia s pilotmi
a orgánmi letiska. V rámci notifikovaného projektu bude
vyškolených 210 pracovníkov pozemnej obsluhy, pričom
sa použijú oprávnené náklady vo výške [(2 – 3)]
miliónov EUR.

(78) Podľa nemeckých právnych predpisov smú pracovníci
pozemnej obsluhy pracovať na odbavovacej ploche, ak

boli zaškolení v oblastiach „zaobchádzanie s vybavením
pozemných služieb“ (zákon o ochrane pri práci –

Arbeitsschutzgesetz) a bezpečnosti (predpis BGV C 10
FBO) a sú držiteľmi preukazu na vysokozdvižné vozíky
(zákon BGG 925 – Ausbildung und Beauftragung der
Fahrer von Flurförderzeugen). Ďalej je nevyhnutné
zaškoliť ich v oblasti zaobchádzania s nebezpečným
nákladom a s tým spojenými rizikami (nariadenie
o nebezpečnom náklade – Gefahrstoffeverordnung)
Nakoniec musia pracovníci pozemnej obsluhy absolvovať
tiež školenie týkajúce sa nebezpečného nákladu podľa
predpisov o nebezpečnom náklade IATA.

(79) Z odôvodnení 77 a 78 vyplýva, že vzdelávacie opatrenia
v rámci notifikovaného projektu sú väčšinou stanovené
právnymi predpismi: manipulácia so zariadeniami na
posunovanie lietadiel, rozmrazovanie (základný kurz),
rozmrazovanie (kurz na obnovenie vedomostí), vodičský
preukaz pre odbavovaciu plochu, práca na odbavovacej
ploche a príslušné právne predpisy; protipožiarne
školenie; manipulácia s dverami nákladného priestoru;
prvá pomoc, preukaz pre vysokozdvižné vozíky, IATA
PK 7/8, zariadenia v rámci pozemných služieb (školenie
o odbavovacích zariadeniach), riziká práce na odbavo
vacej ploche, bezpečnostné predpisy týkajúce sa odbavo
vacej plochy, bezpečnostné predpisy letiska. Kurz
ULD-Build-up ako úvod do konštrukcie nákladných
kontajnerov sa týka osobitne manipulácie s kontajnermi
DHL.

(80) Stanovené právnymi predpismi nie sú iba kurzy G25/41
lekárska prehliadka zamestnancov (4 z celkom 240 vzde
lávacích hodín), DIN EN 9001:2000 kvalita a procesy,
DIN EN 14001 manažment životného prostredia
a organizačná štruktúra (8 z celkom 240 vzdelávacích
hodín). Keďže Nemecko však zdôraznilo, že DHL chce
sama poskytovať všetky služby spojené s prevádzkou
logistického centra, dokonca ich chce ponúknuť konku
rentom na letisku Lipsko-Halle, ale nedokázalo, že DHL
by uvedené kurzy neponúkla bez pomoci, tieto kurzy
patria do vzdelávacieho balíka pre zamestnancov DHL,
ktorý je nevyhnutný na zabezpečenie plynulého začatia
prevádzky logistického centra. Toto letecké logistické
centrum je okrem Hongkongu (Čína) a Wilmingtonu
(USA) celosvetovo najdôležitejším centrom DHL. Zdá
sa, že najmä kurz „lekárskej prehliadky zamestnancov“
je nevyhnutný, pretože poskytuje personálu školenie
o tom, ako rozoznať, či nejaký zamestnanec predstavuje
riziko pre svoje pracovné prostredie, pretože plynulá
prevádzka DHL predpokladá zabránenie a odstránenie
nepredvídaného meškania. Podľa dostupných informácií
môžu pracovníci pozemnej obsluhy, ktorí absolvovali
uvedené školenie, posúdiť tiež všeobecnú profesijnú
spôsobilosť budúcich zamestnancov. V súlade
s hodnotiacim rámcom vysvetleným v odôvodnení 23
prišla Komisia k záveru, že vzdelávacie opatrenie síce
nie je právnymi predpismi stanovené, je však nevyhnutné
pre plynulú prevádzku centra, a preto ho DHL v každom
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prípade uskutoční. Kurz týkajúci sa noriem kvality síce
tiež nie je stanovený právnymi predpismi, manažment
spoločnosti Deutsche Post ho však označil za povinný
pre všetky pobočky DHL. DHL oznámila, že vzhľadom
na certifikáciu podľa normy DIN EN 9001 budú všetci
zamestnanci DHL cielene zaškolení (18). Navyše pouka
zuje na skutočnosť, že certifikácia podľa DIN EN
14001 bude zavedená od júla 2008 (19). Z toho dôvodu
sú jednoznačne nevyhnutné vzdelávacie opatrenia, ktoré
sú predmetom tohto rozhodnutia, s cieľom splniť normy,
o ktoré sa podnik usiluje vo svojej obchodnej stratégii
a ktoré by boli realizované aj bez pomoci. Dcérske
spoločnosti DHL vo svojej propagácii uvádzajú, že ich
služby, ako dokazujú príslušné certifikáty DIN, spĺňajú
najvyššie normy, takže spoločnosť DHL ako vedúci
poskytovateľ služieb je jasne schopná zarátať tieto
náklady v rámci svojej cenovej stratégie. Komisia sa
preto domnieva, že DHL by realizovala uvedené vzdelá
vacie opatrenia aj bez pomoci.

(81) Na základe týchto tvrdení prišla Komisia k záveru, že
niektoré vzdelávacie opatrenia pre pracovníkov pozemnej
obsluhy sú stanovené právnymi predpismi, iné sú však
súčasťou stratégie kvality podniku, a teda všetky
opatrenia bez výnimky sú nevyhnutné pre plynulú
prevádzku centra a podnik by ich realizoval v každom
prípade, teda aj bez pomoci. Komisia sa preto domnieva,
že náklady na vzdelávanie pracovníkov pozemnej
obsluhy nie sú oprávnené.

B e z p e č n o s t n í p r a c o v n í c i

(82) Táto oblasť sa riadi nariadením (ES) č. 2320/2002. Podľa
paragrafu 8 – 9 nemeckého zákona o leteckej bezpeč
nosti je povinnosťou prevádzkovateľa letiska a leteckej
spoločnosti zaškoliť svoj bezpečnostný personál
a všetkých ostatných zamestnancov.

(83) Kurzy, ktoré DHL zamýšľa uskutočniť pre bezpečnostné
sily, zodpovedajú z veľkej časti obsahovo, ako aj
vzhľadom na počet vzdelávacích hodín, vzdelávacím

opatreniam, ktoré sú určené na vykonávanie nariadenia
(ES) č. 2320/2002 podľa vzorového vzdelávacieho plánu
pre zamestnancov kontroly leteckej bezpečnosti pre
personálne kontroly a kontroly tovaru. Rovnako aj vzde
lávací modul IATA PK 7/8 je určený na základe pred
pisov o zaobchádzaní s nebezpečným tovarom, ktoré sa
v nemeckej legislatíve vykonávajú prostredníctvom NfL
II-36/05. Podľa nemeckého zákona o ochrane pri práci
je aj kurz prvej pomoci a protipožiarnej ochrany sú
časťou povinného vzdelávania.

(84) Len kurz na získanie vodičského preukazu pre odbavo
vaciu plochu a kurz kvality manažmentu (každý 8 hodín
z celkového počtu viac ako 300 vzdelávacích hodín) sa
ponúkajú dodatočne, t. j. nie sú právnymi predpismi
stanovené. Keďže Nemecko zdôraznilo, že spoločnosť
DHL chce sama poskytovať všetky služby spojené
s prevádzkou logistického centra a nedokázalo, že DHL
by uvedené kurzy nevykonala bez pomoci, Komisia
zastáva názor, že sú súčasťou celkového vzdelávacieho
balíka. Kurzy pre bezpečnostné sily DIN EN 9001:2000
a DIN EN 14001 sú bežnou obchodnou praxou spoloč
nosti Deutsche Post, a teda sú nevyhnutné pre všetkých
zamestnancov DHL (pozri odôvodnenie 80). Zdá sa, že
kurz na získanie vodičského preukazu pre odbavovaciu
plochu je pre bezpečnostné sily rovnako nevyhnutný,
pretože musia mať kedykoľvek prístup na rolovaciu
dráhu a odbavovaciu plochu letiska. Bolo by nezmyselné
ohroziť plynulú prevádzku logistického centra preto, lebo
niektorý zamestnanec bezpečnostných síl by nemal
prístup na odbavovaciu plochu (ako sa uvádza
v odôvodnení 90 a nasledujúcich odôvodneniach,
v tomto prípade je možné obmedziť vzdelávanie na
určitý počet zamestnancov). V súlade s hodnotiacim
rámcom vysvetleným v odôvodnení 23 prišla Komisia
k záveru, že vzdelávacie opatrenia síce nie sú stanovené
právnymi predpismi, sú však nevyhnutné pre plynulú
prevádzku centra, a preto ich DHL v každom prípade
uskutoční. Komisia teda konštatuje, že tieto dva kurzy
by boli v každom prípade nevyhnutné aj bez pomoci.

(85) Keďže vzdelávacie kurzy pre bezpečnostné sily uvedené
v odôvodneniach 83 a 84 sú stanovené právnymi pred
pismi, Komisia nemôže súhlasiť s argumentom Nemecka,
že DHL môže zamestnať len minimálny počet kvalifiko
vaných zamestnancov, ktorí by potom na pracovisku
zaškolili ďalších zamestnancov. Komisia sa na základe
predložených informácií domnieva, že všetky bezpeč
nostné sily musia absolvovať uvedené vzdelávacie
opatrenia v plnom rozsahu.
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(86) Na základe týchto zistení prišla Komisia k záveru, že
náklady na vzdelávanie bezpečnostných síl nie sú opráv
nené na pomoc.

O p e r a t í v n i r i a d i a c i p r a c o v n í c i

(87) Komisia prišla k inému záveru len v súvislosti
s operatívnymi riadiacimi pracovníkmi. Vzdelávanie pre
túto kategóriu zamestnancov zahŕňa angličtinu, základy
pracovného práva, komunikáciu, vedenie rozhovoru,
vedenie personálu, základy coachingu, riadenie
konfliktov, budovanie tímu, vedenie prijímacieho poho
voru a podnikateľské správanie. V rámci notifikovaného
projektu má byť zaškolených 110 zamestnancov opera
tívneho manažmentu, pričom oprávnené náklady
dosiahnu výšku [(1 – 2)] milióny EUR. Stredný manaž
ment budú tvoriť zamestnanci, ktorí už absolvovali
ostatné vzdelávacie opatrenia (t. j. Ramp Agent II
a bezpečnostné sily).

(88) Toto vzdelávanie pre riadiacich pracovníkov nasleduje po
vzdelávaní pre pracovníkov pozemnej obsluhy alebo
bezpečnostné sily a nie je nevyhnutné pre plynulú
prevádzku logistického leteckého centra. Predstavuje
skôr možnosť povýšenia pre tých zamestnancov, ktorých
už DHL na danom mieste zamestnala a u ktorých je
potrebné ďalej rozšíriť osobné a sociálne kompetencie.
Navyše sú to všeobecné vzdelávacie opatrenia, ktoré nie
sú potrebné pre odvetvie leteckej dopravy, pričom
získané poznatky možno bez problémov uplatniť
v iných podnikoch a tieto vzdelávacie opatrenia navyše
prispievajú aj k zlepšeniu pracovného prostredia
a medziľudských vzťahov v podniku.

(89) Na základe zistení uvedených v odôvodneniach 87 a 88
Komisia dospela k záveru, že vzdelávacie opatrenia pre
operatívnych riadiacich pracovníkov nie sú stanovené
právnymi predpismi a presahujú opatrenia nevyhnutné
na plynulú prevádzku logistického centra DHL
v Lipsku-Halle. Náklady na tieto opatrenia na pomoc
vzdelávaniu preto prichádzajú do úvahy.

c) Rozsah nevyhnutných vzdelávacích opatrení

(90) Podľa štúdie nákladov, ktorú predložilo Nemecko (pozri
odôvodnenie 36) by bolo možné zabezpečiť plynulú
prevádzku centra so 134 pracovníkmi pozemnej obsluhy
(Ramp Agent II). Ak by v jednom tíme pozemnej
obsluhy zloženom zo 6 zamestnancov Ramp Agent II
boli dvaja, ktorí pracujú ako vodiči, nahradení zamest
nancami Ramp Agent I, ešte stále by boli splnené právne
a podnikové prevádzkové požiadavky. Nemecko tvrdí, že
na základe uvedenej skutočnosti by spoločnosť DHL

nemusela zaškoliť ďalších 76 zamestnancov Ramp
Agent II a že ich zaškolenie by bez pomoci na vzdelá
vanie nebolo realizované. Oprávnené náklady na vzdelá
vanie ďalších 76 zamestnancov Ramp Agent II tvoria
[(0,5 – 1,5)] milióna EUR na opatrenia týkajúce sa všeo
becného vzdelávanie a [(0,01 – 0,03)] milióna EUR na
opatrenia týkajúce sa špecifického vzdelávania.

(91) Ak by DHL predsa nahradila zamestnancov Ramp Agent
II, ktorí pracujú ako vodiči, zamestnancami Ramp Agent
I, bolo by nevyhnutné poskytnúť im školenie v určitom
rozsahu, predovšetkým v súvislosti s obsluhou zariadení
v rámci pozemných služieb (to platí najmä pre vodičský
preukaz pre odbavovaciu plochu, prácu na odbavovacej
ploche a predpisy týkajúce sa odbavovacej plochy,
preukaz pre vysokozdvižné vozíky, školenie o rizikách
spojených s prácou na odbavovacej ploche, protipožiarne
školenie, prvá pomoc atď.). Podľa Nemecka predstavujú
náklady na vzdelávanie týchto ďalších zamestnancov
Ramp Agent I [(0,1 – 0,5)] milióna EUR na opatrenia
týkajúce sa všeobecného vzdelávanie a [(0,01 – 0,03)]
milióna EUR na opatrenia týkajúce sa špecifického vzde
lávania.

(92) Komisia sa domnieva, že je potrebné odpočítať náklady
na dodatočné vzdelávanie príslušných zamestnancov
Ramp Agent I, ktoré by DHL aj tak musela znášať tak,
že oprávnené náklady na vzdelávanie ďalších 76 zamest
nancov Ramp Agent II by predstavovali [(0,4 – 1)]
milión EUR. Komisia dospela k záveru, že len táto
suma je oprávnená, keďže len tieto vzdelávacie opatrenia
presahujú nevyhnutnú mieru, ktorú musí DHL v každom
prípade pokryť.

(93) Aj v súvislosti s bezpečnostnými silami Nemecko priz
náva, že na plynulú prevádzku logistického centra DHL
by stačilo len 70 namiesto pôvodne oznámených 110
zamestnancov. Bezpečnosť centra by nebola ovplyvnená
ani po znížení počtu o 40 zamestnancov, pretože by sa
realizovalo intenzívnejšie monitorovanie prostredníctvom
kamerového bezpečnostného systému. V príslušnej štúdii
je stanovený absolútny minimálny počet zamestnancov,
ktorý je nevyhnutný na realizáciu bezpečnostnej kontroly
osôb a nákladu, a vynásobí sa počtom pracovných
zmien. Pri výpočtoch sa zohľadní aj celkový počet
pracovných dní za týždeň a nasadenie ďalších zamest
nancov v prípade dovolenky alebo choroby s cieľom
zabezpečiť nepretržitú prevádzku. Zo štúdie vyplýva, že
oprávnené náklady spojené s týmito dodatočnými vzde
lávacími opatreniami dosiahnu výšku [(0,05 – 0,2)]
milióna EUR.
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(94) Nemecko zároveň dodáva, že DHL plánuje zamestnať 110 pracovníkov bezpečnostných síl, pretože
ako podnik, ktorý je činný v celosvetovom meradle a má veľmi dobrú povesť, musí zabrániť
akýmkoľvek bezpečnostným incidentom. Uvedené incidenty by mohli ovplyvniť kvalitu nákladnej
dopravy, spôsobiť podstatné meškanie a negatívne vplývať na vzťahy so zákazníkmi. DHL sa preto
rozhodla pre nadmernú bezpečnosť, aby nebola ohrozená plynulosť nákladnej dopravy. Na základe
týchto okolností nemôže Komisia súhlasiť s argumentom Nemecka, že plynulú prevádzku logistic
kého centra je možné zabezpečiť aj so 70 zamestnancami bezpečnostných síl namiesto 110. V súlade
s hodnotiacim rámcom vysvetleným v odôvodnení 23 dospela Komisia k záveru, že vzdelávacie
opatrenia síce nie sú stanovené právnymi predpismi, sú však nevyhnutné pre plynulú prevádzku
centra, a preto by ich DHL v každom prípade uskutočnila.

(95) Na základe týchto okolností je možné konštatovať, že všetky vzdelávacie opatrenia, ktoré majú 110
zamestnancom bezpečnostných síl poskytnúť poznatky nevyhnutné na začatie činnosti a ďalšiu
plynulú prevádzku leteckého logistického centra, by boli v každom prípade uskutočnené. Komisia
sa preto domnieva, že uvedené náklady neprichádzajú do úvahy v súvislosti s pomocou na podporu
vzdelávania.

Tabuľka 3

Profesijná skupina Ohlásený počet Vzdelávanie
povinné pre

Dodatočné
vzdelávanie pre

Pracovníci pozemnej obsluhy (Ramp Agent II) 210 134 76

Bezpečnostní pracovníci 110 110 0

(operatívni) riadiaci pracovníci 110 0 110

Letecký mechanik s licenciou na vydanie osved
čenia o uvoľnení do prevádzky CAT A

97 97 0

Letecký technik/mechanik s licenciou na vydanie
osvedčenia o uvoľnení do prevádzky CAT B 1

68 68 0

(96) Na základe analýzy nákladov, ktorú predložilo Nemecko, Komisia vypočítala náklady na dodatočné
vzdelávanie takto (20):

Tabuľka 4
(EUR)

Kategória nákladov Ramp Agent II (*) Stredný manažment Spolu

Školiteľ (teória a prax) […] […]

Administratívne náklady […] […]

Cestovné náklady […] (**) […]

Celkové náklady na školiteľa […] […] […]

Náklady na školený personál […] […] […]
(len čiastočne
oprávnené)

Oprávnené náklady spolu: […]

Maximálna intenzita pomoci: 60 %

Pomoc: 1 578 109

(*) Od súm uvedených v tabuľke už boli odpočítané náklady na vzdelávanie pracovníkov Ramp Agent I. Tieto náklady by vznikli
v každom prípade, t. j. aj v alternatívnom návrhu, ktorý Nemecko predložilo (nahradenie určitého počtu zamestnancov Ramp
Agent II zamestnancami Ramp Agent I, ktorí nie sú zaškolení v takom rozsahu).

(**) Na základe informácií, ktoré predložilo Nemecko, uvedené cestovné náklady nezohľadňujú cestovné náklady spojené
s opatreniami týkajúcimi sa špecifického vzdelávania vo výške […] EUR, ktoré by boli oprávnené. Komisia vychádza zo
skutočnosti, že nemecké orgány sa vzdali poskytnutia tejto sumy.
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(20) Dodatočné vzdelávanie zahŕňa väčšinou všeobecné vzdelávacie opatrenia, len v prípade pracovníkov Ramp Agent II
tvoria náklady na špecifické vzdelávanie […] EUR. Avšak vzdelávanie pre zamestnancov Ramp Agent I, ktorí by
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EUR, takže obidve sumy sa navzájom rušia.



d) Výpočet prípustnej výšky pomoci

(97) Notifikované opatrenie (s oznámenými oprávnenými
nákladmi vo výške [(10 – 15)] miliónov EUR) sa týka
okrem iného nákladov vo výške [(8 – 12)] miliónov EUR,
ktoré by DHL musela znášať v každom prípade, teda aj
bez pomoci na podporu vzdelávania. Táto časť notifiko
vanej pomoci nevedie k ďalším vzdelávacím opatreniam,
týka sa však bežných prevádzkových nákladov podniku,
a preto spôsobuje zníženie nákladov, ktoré podnik bežne
znáša. Pomoc preto nemôže byť schválená.

(98) Oprávnené náklady v prípade ostatných opatrení tvoria
sumu [(2 – 3)] milióny EUR. To sa rovná pomoci vo
výške 1 578 109 EUR. Len táto časť pomoci zodpovedá
kritériám zlučiteľnosti so spoločným trhom.

7. ZÁVER

(99) Komisia dospela k záveru, že notifikovaná pomoc pre
DHL Lipsko sa po prvé týka nákladov vo výške [(8 –

12)] miliónov EUR, ktoré by DHL musela znášať
v každom prípade, teda aj bez pomoci, a po druhé
nákladov vo výške 2 630 182 EUR na vzdelávacie
opatrenia, ktoré presahujú stanovené právne predpisy
alebo rozsah potrebný pre prevádzku.

(100) Komisia preto zastáva názor, že tá časť notifikovanej
pomoci, ktorá nie je nevyhnutná pre uvedené vzdelávacie
opatrenia, nevedie k dodatočným vzdelávacím opatre
niam, ale pokrýva bežné prevádzkové náklady podniku,
a tým umožňuje zníženie nákladov, ktoré obyčajne znáša
podnik. Preto by pomoc podľa názoru Komisie viedla
k narušeniu hospodárskej súťaže a ovplyvnila obchodné
vzťahy, čo je v rozpore so spoločným záujmom. Preto
nie je možné oprávniť túto pomoc na základe článkov
87 ods. 3 písm. c) Zmluvy o ES. Keďže nie je možné
uplatniť žiadnu z výnimiek uvedených v článku 87 ods. 2
a 3 Zmluvy o ES, pomoc vo výške 6 175 198 EUR
nespĺňa kritériá zlučiteľnosti so spoločným trhom.

(101) Ostatné notifikované opatrenia s oprávnenými nákladmi
vo výške [(2 – 3)] milióny EUR, na ktoré je určená
pomoc vo výške 1 578 109 EUR, spĺňajú kritériá zluči
teľnosti so spoločným trhom stanovené v článku 87 ods.
3 písm. c) Zmluvy o ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Článok 1

Štátna pomoc vo výške 6 175 198 EUR, ktorú chce poskytnúť
Nemecko spoločnosti DHL, nie je zlučiteľná so spoločným
trhom.

Zvyšná časť štátnej pomoci vo výške 1 578 109 EUR, ktorú
chce poskytnúť Nemecko spoločnosti DHL, je podľa článku
87 Zmluvy o ES zlučiteľná so spoločným trhom.

Článok 2

Do dvoch mesiacov od uverejnenia tohto rozhodnutia oznámi
Nemecko Komisii opatrenia prijaté s cieľom splniť uvedené
rozhodnutie.

Článok 3

Toto rozhodnutie je určené Nemeckej spolkovej republike.

V Bruseli 2. júla 2008

Za Komisiu
Neelie KROES

členka Komisie
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KORIGENDÁ

Korigendum k smernici Rady 92/49/EHS z 18. júna 1992 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov
a správnych opatrení týkajúcich sa priameho poistenia s výnimkou životného poistenia a o zmene a doplnení

smerníc 73/239/EHS a 88/357/EHS (tretia smernica o neživotnom poistení)

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 228 z 11. augusta 1992; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie,
kapitola 6, zväzok 1, s. 346)

Na strane 366 v článku 46 ods. 2:

a) v prvom pododseku:

namiesto: „… riziko v zmysle článku 2 písm. d), …“

má byť: „… riziko v zmysle článku 2 písm. d) smernice 88/357/EHS, …“;

b) v druhom pododseku:

namiesto: „Bez ohľadu na ustanovenia prvej zarážky článku 2 písm. d) …“

má byť: „Bez ohľadu na ustanovenia prvej zarážky článku 2 písm. d) smernice 88/357/EHS …“;

c) v treťom pododseku:

namiesto: „… podľa článku 7 …“

má byť: „… podľa článku 7 smernice 88/357/EHS …“.

Korigendum k smernici Rady 93/6/EHS z 15. marca 1993 o kapitálovej primeranosti investičných spoločností
a úverových inštitúcií

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 141 z 11. júna 1993; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola
6, zväzok 2, s. 16)

Na strane 39 v prílohe V v bode 5:

namiesto: „5. Príslušné orgány môžu inštitúciám povoliť nahradiť kapitál z podriadeného úveru uvedeného v bodoch 3
a 4 položkami 3 až 5 článku 2 ods. 1 smernice 89/299/EHS.“

má byť: „5. Príslušné orgány môžu inštitúciám povoliť nahradiť kapitál z podriadeného úveru uvedeného v bodoch 3
a 4 položkami 3 a 5 až 8 článku 2 ods. 1 smernice 89/299/EHS.“
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Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch náhrad pre
investorov

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 84 z 26. marca 1997; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola
6, zväzok 2, s. 311)

Na strane 314 v článku 1 bode 3:

namiesto: „3. „nástroje“ sú nástroje vymenované v oddiele B prílohy k smernici 92/22/EHS;“

má byť: „3. „nástroje“ sú nástroje vymenované v oddiele B prílohy k smernici 93/22/EHS;“.

Korigendum k smernici 2000/46/ES Európskeho parlamentu a Rady z 18. septembra 2000 o začatí a vykonávaní
činností a dohľade nad obozretným podnikaním inštitúcií elektronického peňažníctva

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 275 z 27. októbra 2000, Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie,
kapitola 6, zväzok 3, s. 343)

Na strane 345 v článku 5 ods. 1 písm. c) v bode iii):

namiesto: „iii) uznané príslušnými orgánmi ako položky, ktoré sa kvalifikujú v rámci znenia článku 21 ods. 12
smernice č. 93/6/EHS; a“

má byť: „iii) uznané príslušnými orgánmi ako položky, ktoré sa kvalifikujú v rámci znenia článku 2 ods. 12 smernice
93/6/EHS, a“.

Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES zo 4. apríla 2001 o reorganizácii a likvidácii
úverových inštitúcií

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 125 z 5. mája 2001; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola 6,
zväzok 4, s. 15)

1. Na strane 21 v článku 21 ods. 4:

namiesto: „4. Odsek 1 nebráni uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľnosti
podľa článku 9 ods. 2 písm. l).“

má byť: „4. Odsek 1 nebráni uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľnosti
podľa článku 10 ods. 2 písm. l).“

2. Na strane 21 v článku 22 ods. 3:

namiesto: „3. Odseky 1 a 2 nebránia uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľ
nosti podľa článku 9 ods. 2 písm. l).“

má byť: „3. Odseky 1 a 2 nebránia uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľ
nosti podľa článku 10 ods. 2 písm. l).“

3. Na strane 22 v článku 23 ods. 2:

namiesto: „2. Odsek 1 nebráni uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľnosti
podľa článku 9 ods. 2 písm. l).“

má byť: „2. Odsek 1 nebráni uplatneniu absolútnej neplatnosti, relatívnej neplatnosti alebo odporovateľnosti
podľa článku 10 ods. 2 písm. l).“
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Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2001/34/ES z 28. mája 2001 o prijímaní cenných
papierov na kótovanie na burze cenných papierov a o informáciách, ktoré sa o týchto cenných papieroch

musia zverejňovať

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 184 zo 6. júla 2001; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola 6,
zväzok 4, s. 24)

1. Na strane 24 v názve:

namiesto: „SMERNICA 2001/34/ES RURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY z 28. mája 2001 o prijímaní cenných
papierov na kótovanie na burze cenných papierov a o informáciách, ktoré sa o týchto cenných papieroch
musia zverejňovať“

má byť: „SMERNICA EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2001/34/ES z 28. mája 2001 o prijímaní cenných
papierov na kótovanie na burze cenných papierov a o informáciách, ktoré sa o týchto cenných papieroch
musia zverejňovať“.

2. Na strane 79 v prílohe III treťom stĺpci v 5. riadku odspodu:

namiesto: „Článok 8 ods. 2, 1. a 4. zarážka“

má byť: „Článok 8 ods. 2 prvá až štvrtá zarážka“.

3. Na strane 83 v prílohe III prvom stĺpci v 12. riadku odspodu:

namiesto: „Článok 73 ods. 2 2. pododsek písm. a) a b)“

má byť: „Článok 73 ods. 2 prvý pododsek písm. a) a b)“.

4. Na strane 84 v prílohe III piatom stĺpci v 8. riadku odspodu:

namiesto: „Článok 4 ods. 1, 1. a 2. pododsek“

má byť: „Článok 4 ods. 1 druhý a tretí pododsek“.

Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2002/47/ES zo 6. júna 2002 o dohodách o finančných
zárukách

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 168 z 27. júna 2002; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola
10, zväzok 3, s. 89)

1. Na strane 91 v odôvodnení 18:

namiesto: „…, a to tak pri štruktúrach postavených na prevode vlastníckych práv ako aj pri záložných štruktúrach,
…“

má byť: „…, a to tak pri štruktúrach postavených na prevode vlastníckych práv, ako aj pri záložných štruktúrach,
…“.

2. Na strane 91 v článku 1 ods. 1:

namiesto: „…, ktoré spĺňajú požiadavky uvedené v odsekoch 2 až 5, …“

má byť: „…, ktoré spĺňajú požiadavky uvedené v odsekoch 2 a 5, …“.

3. Na strane 93 v článku 2 ods. 1 písm. j):

namiesto: „… akcionárov, resp. Spoločníkov, a …“

má byť: „… akcionárov, alebo spoločníkov, a …“.
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Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom
dohľade nad úverovými inštitúciami, poisťovňami a investičnými spoločnosťami vo finančnom konglomeráte,
ktorou sa menia a dopĺňajú smernice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS, 92/96/EHS, 93/6/EHS

a 93/22/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 35 z 11. februára 2003; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola
6, zväzok 4, s. 340)

1. Na strane 343 v článku 2 bode 14 písm. e):

namiesto: „… v zmysle článkov 3 ods. 2, ako aj 3.“

má byť: „… v zmysle článku 3 ods. 2 alebo 3.“

2. Na strane 347 v článku 6 ods. 5 v poslednom pododseku:

namiesto: „… na základe jedného z prípadov uvedených v písmene b) alebo c) …“

má byť: „… na základe jedného z prípadov uvedených v písmenách b) a c) …“.

3. Na strane 353 v článku 22 bode 2 písm. a) v tretej zarážke:

namiesto: „— holdingových poisťovniach v zmysle článku 1 písm. c) smernice 98/78/ES,“

má byť: „— holdingových poisťovniach v zmysle článku 1 písm. i) smernice 98/78/ES,“.

4. Na strane 355 v článku 23 v poznámke pod čiarou (*):

namiesto: „(*) Ú. v. ES L 228, 16.8.1973, s. 3. Smernica naposledy zmenená a doplnená smernicou Európskeho
parlamentu a Rady 2002/12/ES (Ú. v. ES L 77, 20.3.2002, s. 17).“

má byť: „(*) Ú. v. ES L 228, 16.8.1973, s. 3. Smernica naposledy zmenená a doplnená smernicou Európskeho
parlamentu a Rady 2002/13/ES (Ú. v. ES L 77, 20.3.2002, s. 17).“

Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. apríla 2004 o trhoch s finančnými
nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady

2000/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS

(Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 145 z 30. apríla 2004; Mimoriadne vydanie Úradného vestníka Európskej únie, kapitola
6, zväzok 7, s. 263)

Na strane 2 v poznámke pod čiarou č. 1:

namiesto: „(1) Ú. v. ES L 56, 4.4.1964, s. 878/64.“

má byť: „(1) Ú. v. ES 56, 4.4.1964, s. 878/64.“
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Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES z 9. marca 2005, ktorou sa menia a dopĺňajú
smernice Rady 73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu
a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES s cieľom vytvoriť novú

organizačnú štruktúru výborov pre finančné služby

(Úradný vestník Európskej únie L 79 z 24. marca 2005)

1. Na strane 13 v článku 3 bode 13:

namiesto: „ „2. Komisii pomáha Európsky výbor pre bankovníctvo zriadený rozhodnutím Komisie 2004/10/ES (*)
(ďalej len ‚výbor‘).

___________
(*) Ú. v. EÚ L 3, 7.1.2004, s. 36.“ “

má byť: „ „2. Komisii pomáha Európsky výbor pre bankovníctvo zriadený rozhodnutím Komisie 2004/10/ES (1)
(ďalej len ‚výbor‘).

___________
(1) Ú. v. EÚ L 3, 7.1.2004, s. 36.“ “

2. Na strane 14 v článku 5 bode 2:

namiesto: „1. Komisii pomáha Európsky výbor pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov zriadený
rozhodnutím Komisie 2004/9/ES (*) (ďalej len výbor)“

má byť: „1. Komisii pomáha Európsky výbor pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov zriadený
rozhodnutím Komisie 2004/9/ES z 5. novembra 2003 (*) (ďalej len výbor)“.

Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2006/31/ES z 5. apríla 2006, ktorou sa mení a dopĺňa
smernica 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi s ohľadom na určité termíny

(Úradný vestník Európskej únie L 114 z 27. apríla 2006)

Na strane 60 v odôvodnení 4:

namiesto: „Je tiež potrebné, aby sa smernica a jej vykonávacie opatrenia …“

má byť: „Je tiež potrebné, aby sa smernica 2004/39/ES a jej vykonávacie opatrenia …“.
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Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. júna 2006 o začatí a vykonávaní
činností úverových inštitúcií

(Úradný vestník Európskej únie L 177 z 30. júna 2006)

1. Na strane 62 v prílohe III časti 2 bode 1 v prvom pododseku:

namiesto: „Pokiaľ odseky 1 až 7 neustanovujú inak, …“

má byť: „Pokiaľ odseky 2 až 7 neustanovujú inak, …“.

2. Na strane 84 v prílohe VI časti 1 bode 6.1 v podbode 23:

namiesto: „… jedna z dvoch metód uvedených v bodoch 26 a 27 a 29 až 32.“

má byť: „… jedna z dvoch metód uvedených v bodoch 26 až 27 a 29 až 32.“

3. Na strane 101 v prílohe VII časti 1 bode 3 v podbode 34:

namiesto: „… podľa metód stanovených v bodoch 25 a 26, …“

má byť: „… podľa metód stanovených v bodoch 25 až 26, …“.

4. Na strane 156 v prílohe VIII časti 4 bode 2.3 podbode 8 v siedmom pododseku:

namiesto: „T je počet rokov zostávajúcich do dátumu splatnosti expozície počítaných v súlade s bodmi 3 až 5, a to
podľa toho, ktorá hodnota je nižšia; a“

má byť: „T je počet rokov zostávajúcich do dátumu splatnosti expozície počítaných v súlade s bodmi 3 až 5 alebo 5
rokov, a to podľa toho, ktorá hodnota je nižšia; a“.

Korigendum k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2006/49/ES zo 14. júna 2006 o kapitálovej primeranosti
investičných spoločností a úverových inštitúcií

(Úradný vestník Európskej únie L 177 z 30. júna 2006)

1. Na strane 233 v prílohe II bode 11:

namiesto: „11. Ak kreditný derivát zahrnutý do obchodnej knihy predstavuje časť interného zaistenia a kreditné
zabezpečenie je uznané podľa smernice 2006/…/ES*, má sa za to, že riziko zmluvnej strany
z pozície v kreditnom deriváte nevyplýva.“

má byť: „11. Ak kreditný derivát zahrnutý do obchodnej knihy predstavuje časť interného zaistenia a kreditné
zabezpečenie je uznané podľa smernice 2006/48/ES, chápe sa to tak, že riziko zmluvnej strany
z pozície v kreditnom deriváte nevyplýva.“

2. Na strane 254 v prílohe IX prvom stĺpci v 4. riadku odspodu:

namiesto: „príloha II ods. 3 až 11“

má byť: „príloha II ods. 3 až 10“.
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POZNÁMKA PRE ČITATEĽA

Inštitúcie rozhodli, že vo svojich dokumentoch už nebudú uvádzať odkazy na posledné zmeny
a doplnenia aktov, na ktoré sa odkazuje.

Pokiaľ nie je uvedené inak, odkazy na akty v uverejnených dokumentoch sa vzťahujú na akty
v ich platnom znení.
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