11.9.2023 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 321/27

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa cldnok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103[ES () zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti vykladat v tom zmysle, Ze konania zacaté z dovodu regresnych narokov poistovatela Vypl)’rvajﬁcich
z poistenia Zodpovednostl za $kodu sposobent prevddzkou motorovych vozidiel podla vnitrostitneho prava, patria do
posobnosti prava Unie o zikaze obmedzenia zodpovednosti zo strany poistovatela?

2. V pripade odpovede na prvii otizku v tom zmysle, Ze pravo Unie je uplatnitelné, ma sa vyssie uvedené ustanovenie
a ¢lanok 38 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze fyzickd osoba sa ma v pripade zalob, ktoré sama podala
alebo ktoré boli podané proti nej, s prihliadnutim na zdsadu efektivity a na poziadavky ochrany spotrebitela povazovat
za ,spotrebitela“?

()  U.v.EUL 263, 2009, s. 11.
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Prejudicidlne otdzky

1. Treba nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 (!) ako aj nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 (%), vykladat tak, Ze brdnia takej vnitrostdtnej
pravnej tprave, v ktorej sa stanovuje, Ze sud je v rdmci opravného prostriedku povinny vyhldsit neplatnost eurépskeho
platobného rozkazu, pokial odporcovi nebol doruceny vobec, alebo mu nebol doruceny platne?

2. Ak na prva prejudicidlnu otdzku treba odpovedat kladne: Maja sa vyssie uvedené nariadenia vykladat tak, Ze brania takej
vnutro§titnej pravnej Gprave, v ktorej sa stanovuje, Ze vykonatelnost eurdpskeho platobného rozkazu treba vyhlésit za
nepripustnd, pokial platobny rozkaz nebol odporcovi doruceny vobec alebo mu nebol doruceny platne?

3. Ak na prvi prejudicidlnu otazku treba odpovedat kladne: Md sa nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 vykladat tak, Ze odporca,
ktory vie o vydani eurdpskeho platobného rozkazu, ale tento mu nebol doruceny vobec alebo mu nebol doruceny
platne, este proti nemu nemdze podat odpor?

(')  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani sudnych a mimostdnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych $tatoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES)
¢. 1348/2000 (U. v. EU L 324, 2007, s. 79).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 2006, s. 1).
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