
Prejudiciálne otázky

1. Má sa článok 13 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES (1) zo 16. septembra 2009 o poistení 
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto 
zodpovednosti vykladať v tom zmysle, že konania začaté z dôvodu regresných nárokov poisťovateľa vyplývajúcich 
z poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel podľa vnútroštátneho práva, patria do 
pôsobnosti práva Únie o zákaze obmedzenia zodpovednosti zo strany poisťovateľa?

2. V prípade odpovede na prvú otázku v tom zmysle, že právo Únie je uplatniteľné, má sa vyššie uvedené ustanovenie 
a článok 38 Charty základných práv vykladať v tom zmysle, že fyzická osoba sa má v prípade žalôb, ktoré sama podala 
alebo ktoré boli podané proti nej, s prihliadnutím na zásadu efektivity a na požiadavky ochrany spotrebiteľa považovať 
za „spotrebiteľa“?

(1) Ú. v. EÚ L 263, 2009, s. 11.
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Prejudiciálne otázky

1. Treba nariadenie (ES) č. 1393/2007 (1) ako aj nariadenie (ES) č. 1896/2006 (2), vykladať tak, že bránia takej vnútroštátnej 
právnej úprave, v ktorej sa stanovuje, že súd je v rámci opravného prostriedku povinný vyhlásiť neplatnosť európskeho 
platobného rozkazu, pokiaľ odporcovi nebol doručený vôbec, alebo mu nebol doručený platne?

2. Ak na prvú prejudiciálnu otázku treba odpovedať kladne: Majú sa vyššie uvedené nariadenia vykladať tak, že bránia takej 
vnútroštátnej právnej úprave, v ktorej sa stanovuje, že vykonateľnosť európskeho platobného rozkazu treba vyhlásiť za 
neprípustnú, pokiaľ platobný rozkaz nebol odporcovi doručený vôbec alebo mu nebol doručený platne?

3. Ak na prvú prejudiciálnu otázku treba odpovedať kladne: Má sa nariadenie (ES) č. 1896/2006 vykladať tak, že odporca, 
ktorý vie o vydaní európskeho platobného rozkazu, ale tento mu nebol doručený vôbec alebo mu nebol doručený 
platne, ešte proti nemu nemôže podať odpor?

(1) Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doručovaní súdnych a mimosúdnych 
písomností v občianskych a obchodných veciach v členských štátoch (doručovanie písomností) a o zrušení nariadenia Rady (ES) 
č. 1348/2000 (Ú. v. EÚ L 324, 2007, s. 79).

(2) Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorým sa zavádza európske konanie 
o platobnom rozkaze (Ú. v. EÚ L 399, 2006, s. 1).
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