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Odvolanie podané 26. februdra 2022: Georgios Theodorakis a Maria Theodoraki proti uzneseniu
Vseobecného stdu (prva rozsirend komora) zo 17. decembra 2021 vo veci T-495/14, Theodorakis
A Theodoraki/Rada

(Vec C-137/22 P)
(2023/C 83/09)

Jazyk konania: gréctina

Uc¢astnici konania

Odvolatelia: Georgios Theodorakis a Maria Theodoraki (v zastdpeni: Vasileios-Spiridon Christianos, Alexandros Politis
a Maria-Cristina Vlachou, advokati)

Dalsi icastnici konania: Rada Eurépskej tnie, Eurépska komisia

Uznesenim zo 17. janudra 2023 Stdny dvor (Siesta komora) zamietol odvolanie ako zjavne nedoévodné.

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Belgicko) 9. novembra 2022 —
RTL Belgium SA a RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

(Vec C-691/22)
(2023/C 83/10)

Jazyk konania: francizstina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Zalovany: Conseil supérieur de I'audiovisuel (CSA)

Prejudicidlne otdzky

1. Majii sa clanok 1 ods. 1, pism. ¢) az f) a ¢lanky 2, 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v ¢lenskych stdtoch tykajicich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb, vo svetle ciela
zabrdnit vzniku situdcie dvojitej prdvomoci vyjadreného v odovodneniach 34 a 35 uvedenej smernice, ako aj ¢linku 4
ods. 3 ZEU a ¢lanku 49 ZFEU, vykladat tak, Ze brdnia tomu, aby regulacny orgdn, ktory sa domnieva, Ze jeho clensky
stat je clenskym Stdtom, v ktorom je usadend osoba, ktord by sa mala povazovat za poskytovatela medidlnych sluzieb,
ulozil tejto osobe sankciu, hoci sa uz za prislusny, pokial ide o tito audiovizudlnu medidlnu sluzbu, na ktort udelil
koncesiu, povazuje prvy clensky stat?

2. M4 sa zdsada lojdlnej spoluprice zarucend clinkom 4 ods. 3 ZEU (predtym clinok 10 ZES) vykladat tak, Ze ukladd
povinnost ¢lenskému $tdtu, ktory md v imysle vykondvat pravomoc nad touto sluzbou, zatial ¢o prvy ¢lensky stdt ju uz
vykondva, poziadat prvy ¢lensky stat, aby odrial koncesiu tykajiicu sa tejto audiovizudlnej medidlnej sluzby, ktorti udelil,
a v pripade odmietnutia predlozit vec Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie a poziadat Eurépsku komisiu, aby podala Zalobu
pre nesplnenie povinnosti proti prvému ¢clenskému Stitu (¢lénok 258 ZFEU), alebo podat Zalobu pre nesplnenie
povinnosti sdm (¢ldnok 259 ZFEU) a zdrzat sa akéhokolvek redlneho alebo pravneho tkonu, ktory je vyjadrenim jeho
ndroku na prévomoc nad touto sluzbou, kym Sddny dvor Eurépskej dnie nerozhodne v jeho prospech a s vynimkou
tohto pripadu?
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3. Vyplyva z tej istej zdsady nevyhnutne to, Ze ¢lensky $tat, ktory chce vykondvat pravomoc nad audiovizudlnou medidlnou
sluzbou, ktort uz vykonava prvy ¢lensky stat, by mal pred prijatim akéhokolvek redlneho alebo pravneho tikonu, ktory
je vyjadrenim jeho ndroku na pravomoc nad touto sluzbou a nezdvisle od zavedenia postupov uvedenych v otdzke 2

a) vykonat konzulticie s prvym ¢lenskym $tatom s ciefom dospiet, ak je to mozné, k spoloénému rieSeniu? afalebo

b) poziadat, aby bola zilezitost predlozend kontaktnému vyboru zriadenému podla clinku 29 uvedenej smernice
2010/13/EU? afalebo

¢) poziadat o stanovisko Eurépsku komisiu? afalebo

d) vyzvat prvy clensky stit, ktory udelil koncesiu tykajiicu sa tejto audiovizudlnej medidlnej sluzby, aby ju odnal,
a v pripade odmietnutia vyuzit sidne postupy dostupné a ti¢inné v tomto prvom ¢lenskom $tate na napadnutie tohto
odmietnutia odiat koncesiu?

4. Je odpoved na druhd a tretiu otdzku ovplyvnend skuto¢nostou, ze orgdn zodpovedny za audiovizudlnu reguldciu ma
odlisnti pravnu subjektivitu a odlisné prostriedky konania od ¢lenského statu, do ktorého patri?

5. V situdcii, ked je audiovizudlna medidlna sluzba predmetom koncesie udelenej prvym clenskym Statom, zakazuje
&lanok 344 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZEU a vySSie citovanou smernicou 2010/13/EU vniitro§titnemu stdu
druhého clenského stdtu rozhodniit, Ze regulacny orgdn tohto druhého clenského Stdtu sa spravne povazoval za
prisluny, aby tato sluzbu kontroloval, kedZe tymto by tento sid implicitne rozhodol, Ze prvy ¢lensky stat nespravne
vylozil svoju prislusnost, a nepriamo rozhodol o spore medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, ktory sa tyka vykladu a/alebo
uplatiiovania eurdpskeho prava? Mal by sa v takejto situdcii vnatrostatny sud tohto druhého ¢lenského $tatu obmedzit
na zru$enie rozhodnutia tohto regula¢ného organu z dévodu, Ze predmetnd audiovizudlna medidlna sluzba uz bola
predmetom koncesie udelenej prvym clenskym statom?

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Belgicko) 9. novembra 2022 —
RTL Belgium SA a RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de 'audiovisuel (CSA)

(Vec C-692/22)
(2023/C 83/11)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: RTL Belgium SA, RTL BELUX SA & Cie SECS

Zalovany: Conseil supérieur de laudiovisuel (CSA)

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢ldnok 1 ods. 1, pism. ¢) aZ f) a ¢lanky 2, 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU
z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym prdvnym predpisom alebo
sprdvnym opatrenim v Clenskych statoch tykajtcich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb, vo svetle ciela
zabrdnit vzniku situdcie dvojitej prédvomoci vy jadreného v odovodneniach 34 a 35 uvedenej smernice, ako aj ¢lanku 4
ods. 3 ZEU a ¢lanku 49 ZFEU, Vykladat tak, Ze brania tomu, aby regulacny organ ktory sa domnieva, Ze jeho ¢lensky
§tat je clenskym Stdtom, v ktorom je usadend osoba, ktord by sa mala povazovat za poskytovatela medidlnych sluzieb,
ulozil tejto osobe sankciu, hoci sa uz za prislusny, pokial ide o tito audiovizudlnu medidlnu sluzbu, na ktort udelil
koncesiu, povazuje prvy clensky stat?



	Vec C-137/22 P: Odvolanie podané 26. februára 2022: Georgios Theodorakis a Maria Theodoraki proti uzneseniu Všeobecného súdu (prvá rozšírená komora) zo 17. decembra 2021 vo veci T-495/14, Theodorakis A Theodoraki/Rada
	Vec C-691/22: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Conseil d’État (Belgicko) 9. novembra 2022 – RTL Belgium SA a RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA)
	Vec C-692/22: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Conseil d’État (Belgicko) 9. novembra 2022 – RTL Belgium SA a RTL BELUX SA & Cie SECS/Conseil supérieur de l’audiovisuel (CSA)

