oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 30. marca 2023 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v ob¢ianskych veciach —
Opatrenia tykajuce sa dedi¢ského prava — Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Clanok 13 —
Vyhlésenie o odmietnuti dedi¢stva urobené dedicom pred sidom clenského $tatu jeho obvyklého
pobytu — Nasledny zépis tohto vyhldsenia do registra iného ¢lenského $tatu na ziadost
iného dedica“

Vo veci C-651/21,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sofijski rajonen sad (Okresny sud Sofia, Bulharsko) z 25. oktébra 2021 a doruceny
Stadnemu dvoru v ten isty den, v konani:
M. Ya. M.

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudca M. Ilesi¢ (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia
I. Jarukaitis a Z. Csehi,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Wils a 1. Zaloguin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. novembra 2022,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.

SK
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Rozsupok z 30. 3. 2023 — Vec C-651/21
M. YA. M. (ODMIETNUTIE DEDICSTVA SPOLUDEDICOM)

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom préve, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni
eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve (U. v. EU L 201, 2012, s. 107).

Tento navrh bol podany v ramci konania, ktoré inicioval M. Ya. M. v postaveni dedica a ktoré sa
tyka ziadosti o zapis vyhldsenia o odmietnuti dedicstva, ktoré urobil iny dedi¢ pred sidom
clenského statu svojho obvyklého pobytu, do registra iného ¢lenského statu.

Pravny ramec

Prdvo Unie
V odo6vodneniach 7, 23, 32 a 67 nariadenia ¢. 650/2012 sa uvadza:

»(7) Je potrebné ulahcit riadne fungovanie vnutorného trhu odstrdnenim prekdzok volného
pohybu osob, ktoré v sdcasnosti nardzaji na problémy pri uplatnovani svojich prav
v kontexte dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky. V eurédpskom priestore spravodlivosti
musia mat obc¢ania moznost usporiadat svoje dedi¢stvo vopred. Musia byt efektivne
zarucené prava dedicov a odkazovnikov, dal$ich oso6b s blizkym vztahom k zosnulému, ako
aj veritelov porucitela.

(23) Vzhladom na narastajicu mobilitu ob¢anov a s cielom zabezpecit riadny vykon
spravodlivosti v [Eurépskej u]nii a existenciu kolizneho kritéria zalozeného na skutocnej
vdzbe medzi dedi¢skou vecou a ¢lenskym $tatom, v ktorom sa vykondva pravomoc, by sa
v tomto nariadeni malo ustanovit, Ze vSeobecnym koliznym kritériom na ucely urcenia
pravomoci, ako aj rozhodného prava by mal byt obvykly pobyt zosnulého v ¢ase smrti. ...

(32) 'V snahe zjednodusit Zivot dedicov a odkazovnikov, ktori maju obvykly pobyt v inom
¢lenskom state, ako je ¢lensky §tat, v ktorom sa kona alebo bude konat v dedicskej veci, by
toto nariadenie malo umoznit kazdej osobe, ktord je oprdvnend podla rozhodného préava
pre dedenie, vydat vyhldsenia o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo povinného
dedi¢ského podielu alebo o obmedzeni svojej zodpovednosti za dlhy patriace do dedicstva,
a to vo forme ustanovenej pravnym poriadkom clenského $tatu, v ktorom ma obvykly
pobyt, pred sidmi tohto clenského §titu. To by nemalo branit tomu, aby sa takéto
vyhldsenia vydavali pred inymi orgdnmi v tomto clenskom $tate, ktoré st prislusné na
prijimanie takychto vyhldseni podla vnuatrostitneho pravneho poriadku. Osoby, ktoré sa
rozhodli pre moznost vydat vyhldsenia v ¢lenskom state svojho obvyklého pobytu, by mali
informovat sad alebo organ, ktory kona alebo bude konat v dedic¢skej veci, o existencii
takychto vyhlaseni v lehote stanovenej v rozhodnom préave pre dedenie.
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(67) Na ucely rychleho, plynulého a ucinného vy[s]poriadania dedic¢stva s cezhrani¢nymi
dosledkami v Unii sa predpokladd, ze dedicia, odkazovnici, vykonavatelia zdvetu alebo
spravcovia dedi¢stva by mali mat moznost lahko preukédzat svoje postavenie a/alebo prava
a pravomoci v inom clenskom $tate, napriklad v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nachddza
majetok patriaci do dedi¢stva. ...*

Kapitola II tohto nariadenia, nazvana ,,Pravomoc”, zahrna okrem iného jeho ¢lanky 4 a 13.

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vseobecna pravomoc®, stanovuje:

»Pravomoc konat vo veci celého dedi¢stva maju sudy c¢lenského $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly
pobyt v ¢ase smrti.”

V clanku 13 tohto nariadenia, nazvanom ,Prijatie alebo odmietnutie dedi¢stva, odkazu alebo
povinného dedic¢ského podielu”, sa uvadza:

»Pravomoc prijimat vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, odkazu alebo povinného
dedic¢ského podielu alebo vyhldsenie, ktorého cielom je obmedzit zodpovednost dotknutej osoby
v stvislosti s dlhmi patriacimi do dedicstva, maju okrem sudu, ktory ma prdvomoc konat v dedi¢skej
veci podla tohto nariadenia, aj stdy ¢lenského $tatu obvyklého pobytu ktorejkolvek osoby, ktora podla
rozhodného priva pre dedenie modze urobit pred sidom vyhlasenie, pokial sa podla pravneho poriadku
tohto ¢lenského $tatu mozu urobit pred sidom.”

Kapitola III nariadenia ¢. 650/2012, nazvana ,Rozhodné pravo®, obsahuje okrem iného ¢lanky 21
a 22 tohto nariadenia.

Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany , Vseobecné pravidlo®, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhodnym pravom vo veci celého dedi¢stva je pravny
poriadok $tatu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v ¢ase smrti.”

V ¢lanku 22 uvedeného nariadenia, nazvanom ,Volba prava“, sa v odseku 1 uvadza:

»,Osoba si moze za rozhodné pravo, ktorym sa bude spravovat dedenie jej celého dedicstva, zvolit
pravny poriadok $tatu, ktorého je v ¢ase volby alebo umrtia $tdtnym prislu$nikom.”

Bulharské pravo

Zakon za nasledstvo (zékon o dedeni, DV ¢. 22, z 29. janudra 1949), v zneni uplatnitelnom na spor
vo veci samej (dalej len ,zédkon o dedeni“), vo svojom ¢lanku 48 stanovuje, Ze dediCstvo sa
nadobuda prijatim a ze prijatie vyvolava uc¢inky od okamihu zacatia dedi¢ského konania.

Podla ¢ladnku 49 ods. 1 tohto zédkona dedi¢stvo mozno prijat pisomnym vyhldsenim zaslanym na
Rajonen sidd (Okresny sud, Bulharsko), v ktorého obvode sa zacalo dedi¢ské konanie. V takom
pripade sa prijatie zapiSe do registra, ktory je na to urceny.

V stlade s ¢ldnkom 51 ods. 1 uvedeného zékona, na ndvrh ktorejkolvek dotknutej osoby Rajonen
sad (okresny sid) po predvolani osoby opravnenej dedit urci lehotu, v ktorej moze tato osoba
urobit vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva. Tento ¢lanok 51 ods. 2 stanovuje, Ze ak sa
dedic¢ nevyjadri v lehote, ktord mu bola urcen4, straca pravo na prijatie dedi¢stva. Podla uvedeného
clanok 51 ods. 3 sa vyhlasenie dedica zapiSe do registra uvedeného v ¢lanku 49 ods. 1 tohto zdkona.
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Podla ¢lanku 52 zdkona o dedeni dochddza k odmietnutiu dedi¢stva postupom stanovenym
v ¢lanku 49 ods. 1 tohto zdkona a zapisuje sa podla takého istého postupu.

V ¢lanku 26 ods. 1 Grazdanski procesualen kodex (Obciansky sudny poriadok, DV ¢. 59,
z 20. jula 2007), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Obciansky sddny
poriadok®), sa stanovuje, ze ucastnikmi civilného konania st osoby, v mene ktorych a proti
ktorym sa vedie konanie. V tomto ¢lanku 26 ods. 2 sa uvadza, Ze nikto nemdze vo vlastnom mene
uplatiovat na stide cudzie préava, pokial nejde o zdkonom stanovené pripady.

Podla ¢lanku 531 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sa konanie v nesporovych veciach zacina
na navrh dotknutej osoby.

Podla ¢ldnku 533 tohto poriadku je sid z uradnej moci povinny preskumat, ¢i su splnené
podmienky na vydanie navrhovaného rozhodnutia. Z uradnej moci médze vykonat ddkazy
a zohladnit skuto¢nosti, ktoré navrhovatel neuviedol.

Pravilnikat za administracijata v sidilistata (Stattt spravy sidov, DV ¢. 68, z 22. augusta 2017),
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, v ¢lanku 39 ods. 1 bode 11 stanovuje:

»V kancelarii sidu sa na elektronickom nosici a/alebo v listinnej podobe vedd tieto registre:

11. register prijati dedi¢stva a odmietnuti dedicstva.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Navrhovatel vo veci samej, ktorym je M. Ya. M., bulharsky s$tatny prislusnik, tvrdi, Ze je dedi¢om
po svojej starej matke, M. T. G., bulharskej Statnej prislusnicke, ktora zomrela v Grécku
29. marca 2019.

Navrhovatel vo veci samej podal na Sofijski rajonen sdd (Okresny suid Sofia, Bulharsko), ktory je
vnuatros$tatnym sudom, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, nadvrh na zapis
vyhldsenia o odmietnuti dedicstva, ktoré urobil iny dedic, a to manzel zosnulej. V tejto stvislosti
predlozil osved¢enie o dedic¢stve vydané bulharskymi orgdnmi, podla ktorého su dedi¢mi po
zosnulej jej manzel H. H., grécky $tatny prislusnik, jej dcéra I. M. N. a navrhovatel vo veci same;j.

V réamci tohto konania predlozil navrhovatel vo veci samej zdpisnicu, ktoru spisal Eirinodikeio
Athinon (Zmierovaci sud Atény, Grécko), podla ktorej sa manzel zosnulej 28. juna 2019 dostavil
na tento sud a vyhlasil, Ze svoje dedi¢stvo odmieta. Okrem toho manzel zosnulej vyhlasil, ze
zosnuld naposledy zila v Grécku.

Vnutrostatny sud vSak uvddza, ze v konani pred nim nebolo spresnené, kde bol posledny obvykly
pobyt zosnulej, a Ze o tejto otdzke bude mdct zhromazdovat informdcie az po tom, ako urci svoju
pravomoc na ucely zapisu vyhlasenia o odmietnuti dedicstva, ktoré bolo predtym urobené na stide
¢lenského statu obvyklého pobytu dedica, ktory dedic¢stvo odmietol.
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Z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania okrem toho vyplyva, ze navrhovatel vo veci samej
nekona ako splnomocnenec manzela zosnulej, ale uvadza, zZe ako dedi¢ v rovnakom poradi ma
zdujem na zdpise vyhldsenia o odmietnuti predmetného dedicstva, kedze tymto zdpisom by sa
zvysil jeho dedi¢sky podiel.

Za tychto okolnosti sa vnatros$tatny sud zamysla nad tym, ¢i treba takéto vyhldsenie zapisat aj na
sude, ktory md vseobecnd pravomoc konat vo veci celého predmetného dedicstva, kedze toto
vyhldsenie bolo prijaté sidom, ktory md pravomoc podla ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012.
Okrem toho sa zamys$la nad moznostou zapisat vyhldsenie jedného z dedi¢ov o odmietnuti
dedicstva, a to na navrh iného dedica.

Podla vnutrostatneho stiidu méze ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 650/2012 sposobit konflikt pravomoci,
pretoze podla vSeobecnych ustanoveni tohto nariadenia sa pravomoc riadi miestom obvyklého
pobytu porucitela, a nie dedi¢a. Hoci je sidom, ktory méd pravomoc konat v dedicskej veci,
v zdsade sdd cClenského $titu posledného obvyklého pobytu porucitela, je mozné, ze tento
posledny uvedeny sud nebude mat vedomost o zdpise vyhldseni o odmietnuti alebo prijati tohto
dedicstva, urobenych dedi¢mi na stide ¢lenského statu ich obvyklého pobytu.

Nariadenie ¢. 650/2012 tak vytvara pravne vakuum, ked stanovuje konkurenént prdvomoc siadov
roznych clenskych $tatov, to znamend pravomoc sidu clenského $tatu posledného obvyklého
pobytu porucitela a pravomoc stdu clenského $tatu obvyklého pobytu dedic¢ov, pricom vsak
druhému uvedenému sidu neukladé povinnost informovat prvy uvedeny sud o existencii takychto
vyhlaseni.

V tejto stvislosti vnatrostatny sid poznamendva, Ze neexistencia takejto informacnej povinnosti
nezodpoveda koncepcii bulharského zékonodarcu a judikattry, podla ktorych st vsetky vyhldsenia
o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva stistredené na tom istom mieste a v jedinom sidnom registri,
z ktorého mozno vykondvat prislusné vyhladdvania informdcii. Téato koncepcia slizi na
zabezpecenie pravnej istoty, ktord v predmetnom pripade vyplyva z moznosti uchovavat vsetky
informdcie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva na tom istom mieste.

Vzhladom na to, Ze nariadenie ¢. 650/2012 takuto informaént povinnost vyslovne nestanovuje,
vnutrostatny sad sa pyta na povahu konania, ktoré bolo pred nim zacaté a v ramci ktorého sa
navrhovatel vo veci samej dozaduje zdpisu nie svojho vlastného odmietnutia dedi¢stva po
zosnulej, ale zdpisu odmietnutia jedného z dal$ich dedicov. Bulharské pravo pritom také konanie
neupravuje. Zasada, podla ktorej kazdy bréni pred sidom svoje vlastné prava, nedovoluje zapisat
vyhlasenia inych os6b do registra vyhlaseni o prijati dedic¢stva a odmietnuti dedi¢stva.

Tento sud sa preto v prvom rade pyta, ¢i ¢lanok 13 nariadenia ¢. 650/2012 implicitne zakazuje, aby
vyhlasenie o odmietnuti dedic¢stva, ktoré je zapisané v ¢lenskom S$tate obvyklého pobytu dedica,
nasledne zapisal sud iného ¢lenského $tatu, a to konkrétne ¢lenského $tatu, v ktorom mal zosnuly
udajne svoj obvykly pobyt v ¢ase smrti.

Vnutrostatny sud v tejto suvislosti vyjadruje, ze uprednostiuje riesenie spocivajuce v povoleni
zapisu viacerych vyhlaseni o odmietnuti dedi¢stva vo viacerych clenskych statoch. Uvadza, ze
toto rieSenie by sa vyrazne nedotklo prévnej istoty, kedze jednak pravne poriadky ¢lenskych
Statov stanovuja pravidla v pripade existencie viacerych po sebe nasledujucich vyhlaseni o prijati
alebo odmietnuti dedicstva, a jednak v pripade sporu tykajuceho sa dedicskych prav moze sud, na
ktory bol podany névrh, rozhodnut o pravnych ucinkoch tychto vyhlaseni na zédklade ddtumov,
kedy boli urobené.
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V druhom rade sa vnutrostatny sud zamysla nad tym, ktord osoba méze po tom, ¢o bolo v jednom
clenskom State zapisané vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva, poziadat o nasledny zapis
tohto vyhldsenia v inom clenskom state. Tato otazka je dolezitd, pretoze bulharské procesné pravo
nestanovuje moznost dat zaregistrovat na bulharskom sude takéto vyhlasenie, ktoré uz bolo
zapisané v inom c¢lenskom $téte. Toto vyhldsenie mdze urobit len dotknuty dedic¢ osobne. Vznika
teda otdzka, ¢i dedi¢ moze v ¢lenskom $tite domnelého obvyklého pobytu poruditela poziadat
o zaregistrovanie vyhldsenia o odmietnuti predmetného dedicstva, ktoré urobil iny dedi¢ a ktoré
je zapisané v Clenskom $tite obvyklého pobytu tohto iného dedica, pokial to nie je vyslovne
stanovené pravom prvého uvedeného clenského statu.

Podla vnitrostatneho sudu si také uplatnovanie ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012, ktoré je i¢inné
a v stlade s ciefom tohto ¢lanku vyjadrenym v odévodneni 32 tohto nariadenia, t. j. Ze dedi¢ by na
ucely vyhlasenia prijatia alebo odmietnutia dedicstva nemal byt niteny vycestovat do clenského
statu obvyklého pobytu porucitela alebo si urcit procesného zdstupcu v tomto clenskom $téte,
vyzaduje, aby kazdy dedi¢ mohol poziadat o zaregistrovanie vyhlasenia o odmietnuti dedicstva,
ktoré bolo predtym urobené v inom clenskom stite. V predmetnom pripade by to umoznilo
vylacit uplatnenie bulharskych procesnych predpisov, kedze s cielom zabezpecit ucinné
uplatnovanie clanku 13 by bolo potrebné odchylit sa od zasady procesnej autonémie c¢lenskych
Statov.

Naopak, ak by bol zapis vyhldsenia o odmietnuti dedicstva mozny tak v ¢lenskom state obvyklého
pobytu dotknutého dedica, ako aj v ¢lenskom $tate, kde mal zosnuly svoj obvykly pobyt v ¢ase
smrti, no len pod podmienkou, Ze tento dedi¢ o to osobne poziada, tito podmienka by mala za
dosledok to, ze by ¢lanok 13 nariadenia ¢. 650/2012 bol zbaveny svojej podstaty.

V tejto savislosti vniatrostatny sid dodéva, ze nariadenie ¢. 650/2012 obsahuje medzeru, kedze
sudu, ktory ma pravomoc prijat vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva, neukladd povinnost
informovat o existencii tohto vyhldsenia sud, ktory ma vseobecnti pravomoc konat vo veci celého
tohto dedic¢stva. Z tohto dovodu a s cielom predist sporom medzi dedi¢mi, ale aj s cielom
reSpektovat volu dedica, ktory odmietol dedic¢stvo, je potrebné, aby bol kazdy z dedicov
opravneny zaregistrovat tato volu v registroch ¢lenského $titu posledného obvyklého pobytu
poruditela.

Za tychto okolnosti Sofijski rajonen sidd (Okresny sud Sofia) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa ¢lanok 13 nariadenia (EU) ¢. 650/2012 v spojeni so zdsadou pravnej istoty vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v pripade, Ze dal dedi¢ na sude $tatu svojho obvyklého
pobytu zapisat prijatie alebo odmietnutie dediéstva po poruditelovi, ktory mal v ¢ase smrti
obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, mohol iny dedi¢ poziadat o nasledny zapis uvedeného
odmietnutia alebo prijatia v poslednom uvedenom $tate?

2. 'V pripade, Ze sa na prvua otazku odpovie v tom zmysle, Ze nasledny zdpis je pripustny, ma sa
¢lanok 13 nariadenia (EU) ¢&. 650/2012 v spojeni so zdsadami pravnej istoty a uc¢inného
uplatiiovania prava Unie, ako aj s povinnostou lojalnej spoluprace medzi $tatmi vyplyvajtcej
z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade, Ze jeden dedic¢
vykonal v c¢lenskom $tite svojho obvyklého pobytu odmietnutie dedi¢stva po spolo¢nom
poruditelovi, iny dedi¢, ktory byva v $tite, v ktorom mal porucitel svoj obvykly pobyt v ¢ase
smrti, poziadal o zapis tohto odmietnutia, a to napriek tomu, Ze procesné predpisy tohto
druhého statu nestanovuju moznost dat zapisat odmietnutie dedi¢stva v cudzom mene?*
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O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Na uvod treba uviest, Ze z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze podla informécii
manzela zosnulej bol jej posledny obvykly pobyt v Grécku. To by znamenalo, Ze by grécke sudy
mali pravomoc konat vo veci celého predmetného dedicstva, pricom rozhodnym pravom by
v zdsade bolo grécke pravo, ibaze by si zosnuld v stlade s ¢lankom 22 ods. 1 nariadenia
¢. 650/2012 zvolila ako rozhodné privo uplatnitelné na jej dedi¢stvo pravo ¢lenského $titu,
ktorého bola $tatnou prislusnickou, t. j. bulharské pravo.

Vnitrostatny sid vsak uvddza, ze nemd k dispozicii presné informdcie, pokial ide o posledny
obvykly pobyt zosnulej, a Ze na to, aby mohol takéto informdcie zhromazdovat, bude musiet
najprv urcit svoju pravomoc na ucely zdpisu vyhldsenia o odmietnuti dedi¢stva urobeného pred
sudom c¢lenského statu obvyklého pobytu dedica, ktory dedi¢stvo odmietol.

Nezda sa tak, Ze by v predmetnom pripade mohol byt ¢lensky stat, ktorého sidy maja vSeobecnu
pravomoc podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢. 650/2012, urceny jednoznacne. Ako pritom v podstate
uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, ak by sa ukazalo, ze posledny obvykly pobyt
zosnulej bol v Grécku, prave sidom tohto clenského $tatu by na zdklade tohto ustanovenia
prindlezalo konat vo vsetkych otdzkach tykajacich sa predmetného dedicstva, pricom
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, by mal pradvomoc iba na
prijatie pripadnych vyhldseni v sulade s clankom 13 tohto nariadenia ako sud ¢lenského $tatu
obvyklého pobytu dedica.

Vzhladom na tieto Gvahy je ilohou vnitrostatneho sidu, aby v prvom rade overil miesto, kde mala
zosnuld svoj obvykly pobyt, a az nasledne posudzoval podmienky zapisu vyhlasenia o odmietnuti
dedicstva, ktoré urobil jeden dedi¢ v clenskom S$tate svojho obvyklého pobytu, do registra na
navrh iného dedica.

V pripade, Ze by sa v tejto suvislosti ukdzalo, ze ustanovenia bulharského prava brania tomu, aby
vnutrostatny sud skiimal svoju pravomoc konat vo veci predmetného dedi¢stva, tento sid by ich
musel odmietnut uplatnit. Podla ustdlenej judikatiry Stiidneho dvora m4d totiz vnitrostatny sad,
ktory je v ramci svojej prdvomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prdva Unie, povinnost
zabezpecit plny ucinok tychto noriem, pricom v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékolvek odporujice ustanovenie vnutrostitneho prdva (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45 a citovanu judikattru).

O veci samej

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci
clanok 13 nariadenia ¢. 650/2012 bréani tomu, aby v pripade, ze dal dedi¢ zapisat na stide
Clenského statu svojho obvyklého pobytu vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva po
porucitelovi, ktorého obvykly pobyt v ¢ase smrti bol v inom ¢lenskom $tite, iny dedi¢ poziadal
o ndsledny zapis tohto vyhldsenia na prislusnom stide tohto druhého ¢lenského $tatu.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora jednak z poziadaviek jednotného uplatiovania préva

Unie a jednak zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
ziadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych stétov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah posobnosti, si
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v zasade vyzaduje samostatny a jednotny vyklad v celej Unii, ktory musi zohladfiovat nielen znenie
tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a ciel sledovany predmetnou pravnou tpravou [rozsudok
z 2. juna 2022, T.N. a N.N. (Vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva), C-617/20, EU:C:2022:426,
bod 35, ako aj citovana judikattra].

Pokial ide v prvom rade o znenie ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012, treba pripomenut, Zze podla
tohto ustanovenia okrem sdidu, ktory méa pravomoc konat v dedi¢skej veci podla tohto
nariadenia, maju pravomoc prijimat vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedic¢stva, odkazu alebo
povinného dedi¢ského podielu alebo vyhlasenie, ktorého cielom je obmedzit zodpovednost
dotknutej osoby v suvislosti s dlhmi patriacimi do dedicstva, aj sudy ¢lenského §tatu obvyklého
pobytu ktorejkolvek osoby, ktord podla rozhodného prava pre dedenie méze urobit pred sitdom
tieto vyhlasenia.

Pokial ide v druhom rade o kontext ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012, treba pripomenut, ze tento
clanok je sucastou kapitoly II tohto nariadenia, ktora upravuje vsetky kritéria sidnej pradvomoci
v dedicskych veciach. Tento ¢lanok 13 tak stanovuje alternativny sid so sidnou pravomocou,
ciefom ¢oho je umoznit dedicom, ktori nemaji obvykly pobyt v ¢lenskom $tdte, ktorého sudy
maja pravomoc konat v dedi¢skej veci, v stlade so vseobecnymi pravidlami uvedenymi
v ¢lankoch 4 az 11 nariadenia ¢. 650/2012, aby urobili svoje vyhldsenia o prijati dedi¢stva alebo
o jeho odmietnuti pred sidom clenského stitu, v ktorom maju obvykly pobyt [rozsudok
z 2. jina 2022, T.N. a N.N. (Vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva), C-617/20, EU:C:2022:426,
bod 37].

Pokial ide v tretom rade o ciele sledované nariadenim ¢. 650/2012, treba pripomenut, ze podla
jeho oddvodnenia 7 je cielom tohto nariadenia ulahcit riadne fungovanie vnutorného trhu
odstrdnenim prekdzok volného pohybu oséb, ktoré chcti uplatiiovat svoje prava vyplyvajtce
z cezhrani¢ného dedenia. PredovSetkym v eurdpskom priestore spravodlivosti musia byt
efektivne zarucené prava dedi¢ov a odkazovnikov, dalsich oséb s blizkym vztahom k zosnulému,
ako aj veritelov porucitela [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jana 2022, T.N. a N.N.
(Vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva), C-617/20, EU:C:2022:426, bod 42, ako aj citovand
judikatdru].

V tejto suvislosti uz Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 13 nariadenia ¢. 650/2012, vykladany
s ohladom na jeho odévodnenie 32, podla ktorého je cielom tohto ustanovenia zjednodusit zivot
dedicov a odkazovnikov, ktori maja obvykly pobyt v inom clenskom Stéte, ako je Clensky $tat,
v ktorom sa kond alebo bude konat v dedic¢skej veci, ma zjednodusit ukony dedicov
a odkazovnikov tak, Ze stanovuje vynimku z pravidiel urcenia pravomoci stanovenych
v ¢lankoch 4 az 11 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2022, T.N. a N.N.
(Vyhlasenie o odmietnuti dedic¢stva), C-617/20, EU:C:2022:426, bod 41, ako aj citovanu
judikatiru].

Pokial ide osobitne o otdzku tykajicu sa ozndmenia vyhldseni o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva
stdu, ktory md pravomoc konat v dedi¢skej veci, treba uviest, ze podla poslednej vety od6vodnenia
32 nariadenia ¢. 650/2012 ,,0soby, ktoré sa rozhodli pre moznost vydat vyhldsenia v ¢lenskom State
svojho obvyklého pobytu, by mali informovat sid alebo organ, ktory kona alebo bude konat
v dedi¢skej veci, o existencii takychto vyhldseni v lehote stanovenej v rozhodnom prave pre
dedenie”.
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Z poslednej vety tohto odoévodnenia 32 na prvy pohlad vyplyva, ze podla normotvorcu Unie je
potrebné, aby sa vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva urobené pred sidom clenského Statu
obvyklého pobytu dedica, ktory odmieta dedicstvo, ozndmilo sidu, ktory ma pravomoc konat
v dedicskej veci. Treba v$ak konstatovat, ze clanok 13 nariadenia ¢. 650/2012 nestanovuje
mechanizmus postupenia takychto vyhlaseni sidom ¢lenského statu obvyklého pobytu dedica,
ktory dedi¢stvo odmietol, sidu, ktory ma pravomoc konat v dedicskej veci. Uvedené
odovodnenie 32 vsak predpokladd, ze osoby, ktoré vyuzili moznost urobit takéto vyhldsenia
v Clenskom $tate svojho obvyklého pobytu, prevezmu bremeno ozndmenia existencie tychto
vyhlaseni organom, ktoré st poverené dedenim [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jina 2022,
T.N. a N.N. (Vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva), C-617/20, EU:C:2022:426, bod 47].

Hoci je v tejto suvislosti pravda, Ze dedic, ktory dedicstvo odmietol, ma najlepsi zaujem informovat
sud, ktory ma pravomoc konat v dedicskej veci, o existencii takéhoto vyhlasenia, aby sa zabranilo
tomu, Ze tento sud prijme vecne nespravne rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore s jeho
deklarovanou vélou, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 650/2012 mu
v tejto suvislosti neukladaju zavdznd povinnost. Preto nemozno konstatovat, ze dedi¢, ktory
dedicstvo odmietol, musi vzdy sdm informovat uvedeny stid o existencii tohto vyhlasenia.

Za tychto podmienok je potrebny $iroky vyklad, pokial ide o postipenie vyhldseni urobenych
v stulade s ¢lankom 13 nariadenia ¢. 650/2012 sidu, ktory ma pravomoc konat v dedicskej veci.
Cielom tohto postupenia je totiz umoznit tomuto sidu, aby sa oboznamil s existenciou takéhoto
vyhldsenia a zohladnil ho pri vysporiadani dedi¢stva. V tejto suvislosti je irelevantné, akym
sposobom sa toto vyhldsenie uvedenému sudu ozndmi.

Nariadenie ¢. 650/2012 totiz nebrani tomu, aby v pripade, ze dal dedi¢ zapisat na sude clenského
$tatu svojho obvyklého pobytu vyhldsenie o odmietnuti dedi¢stva po porucitelovi, ktorého obvykly
pobyt v ¢ase smrti bol v inom ¢lenskom $tate, iny dedic poziadal o nasledny zdpis tohto vyhlasenia
v tomto druhom clenskom state. Treba konstatovat, Ze dedic, ktory moze mat prospech z takéhoto
vyhldsenia, musi mat moznost informovat sud, ktory ma pravomoc konat v dedicCskej veci,
o existencii tohto vyhldsenia, pokial tak neurobil samotny dedi¢, ktory dedi¢stvo odmietol, a to
s ciefom ulah¢it vysporiadanie takéhoto dedicstva.

Takyto vyklad potvrdzuju ciele sledované nariadenim ¢. 650/2012, ktoré st vyjadrené v bode 44
tohto rozsudku a ktoré spoc¢ivaji najma v odstraneni prekazok volného pohybu osob, ktoré chct
uplatnovat svoje prava v kontexte dedenia, ktoré ma cezhrani¢né dosledky.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, zZe tkon spocivajuci v informovani sidu, ktory md pravomoc
konat v dedi¢skej veci, o existencii vyhlasenia o odmietnuti tohto dedi¢stva, ktoré dedi¢ urobil
pred sidom clenského statu svojho obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012,
nepredstavuje vyhlisenie v mene inej osoby, ale iba ozndmenie tohto vyhldsenia o odmietnuti
tomuto prvému uvedenému sadu.

Napokon skuto¢nost, Ze pravna dprava Clenského stitu, o aku ide vo veci samej, stanovuje zdpis
uvedeného vyhldsenia o odmietnuti do sidneho registra, aby boli vsetky vyhldsenia o prijati alebo
odmietnuti dedi¢stva sustredené na tom istom mieste a v jedinom sidnom registri, z ktorého by
bolo mozné vykondvat prislusné vyhladdvania informdcii, je v tejto suvislosti irelevantna.

Okrem toho, pokial vndtrostitny sud uvddza, Ze bulharské pravo neumoznuje dat zapisat

vyhldsenia inej osoby do registra prijati dedi¢stva a odmietnuti dedicstva, treba vzhladom na
judikatiru Sidneho dvora pripomenutd v bode 39 tohto rozsudku konstatovat, Ze tomuto sudu
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prindlezi zabezpecit plny tcinok ¢lanku 13 nariadenia ¢. 650/2012 tym, ze bude akceptovat, aby
mu vyhldsenie o odmietnuti dedicstva, o ktoré ide vo veci samej, predlozil iny dedi¢, nez je ten,
ktory urobil toto vyhldsenie v clenskom s$tite svojho obvyklého pobytu, a v pripade potreby
neuplatni akékolvek odporujice ustanovenie vnitro$tatneho préava.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené uvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 13
nariadenia ¢. 650/2012 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby v pripade, Ze dal dedi¢
zapisat na sude c¢lenského statu svojho obvyklého pobytu vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti
dedi¢stva po porucitelovi, ktorého obvykly pobyt v ¢ase smrti bol v inom ¢lenskom $tate, iny
dedi¢ poziadal o néasledny zdpis tohto vyhldsenia na prislusnom stide tohto druhého ¢lenského
Statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012
o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych
listin v dedic¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby v pripade, Ze dal dedi¢ zapisat na sude clenského statu svojho obvyklého
pobytu vyhldsenie o prijati alebo odmietnuti dedi¢stva po porucitelovi, ktorého obvykly

pobyt v case smrti bol v inom clenskom $tate, iny dedi¢ poziadal o nasledny zapis tohto
vyhlasenia na prislusnom stide tohto druhého clenského statu.

Podpisy
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