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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 2. augusta 2021*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Posobnost — Cldnok 2 bod 11 — Pojem
,neoprdvnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata’ — Haagsky dohovor z 25. oktébra 1980 —
Ziadost o navrat malého dietata, ktoré maju rodicia v spolocnej starostlivosti — Statni prislusnici
tretich krajin — Odovzdanie dietata a jeho matky do ¢lenského $titu zodpovedného za postudenie
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu na zaklade nariadenia (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III)*

Vo veci C-262/21 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Korkein oikeus (Najvyssi sad, Finsko) z 23. aprila 2021 a doruceny Sidnemu dvoru
23. aprila 2021, ktory stvisi s konanim:

A
proti
B,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot (spravodajca), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan a N. Jadskinen,

generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. juna 2021,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, v zastupenti: ]. Kuusivaara, asianajaja,

— B, v zasttpeni: E. Wehka-aho a A. Saarikoski, luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat,

— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

* Jazyk konania: finéina.
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— $védska vlada, v zastupeni: O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. M. Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder a R. Shahsavan Eriksson, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Huttunen, W. Wils a A. Azema, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. jula 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 11 a ¢lanku 11 ods. 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢ 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243, dalej len
ynariadenie Brusel IIa“), clanku 13 prvého odseku pism. b) a clanku 20 Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti, prijattho v Haagu
25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor®), ako aj ¢lanku 24 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny A a B, ktori st
otcom a matkou maloletého dietata, vo veci ziadosti, ktord podal otec na zdklade Haagskeho
dohovoru a ktorou sa domahal navratu diefata do Svédska v nadviznosti na odovzdanie dietata
a jeho matky do Finska v radmci vykonu rozhodnutia prijatého na zédklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt kritéria a mechanizmy
na urcenie Clenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinirodni ochranu
podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin I1I%).

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Clanok 1 Haagskeho dohovoru stanovuje:
,Cielom tohto dohovoru je

a) zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli neopridvnene premiestnené do niektorého
zmluvného $tatu alebo st v niom zadrziavané, a

b) zabezpecit, aby opatrovnicke préva a prava styku podla prédvneho poriadku jedného zmluvného
Statu sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych s$tatoch.”

2 ECLLI:EU:C:2021:640



Rozsupok z 2. 8. 2021 — Vec C-262/21 PPU
A

Clanok 13 prvy odsek uvedeného dohovoru stanovuje:

»Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného
$tatu nemusi nariadit ndvrat dietata, ak osoba, institiicia alebo ind pravnicka osoba, ktord
nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze:

a) osoba, instittcia alebo ind pravnicka osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala alebo Ze stihlasila, ¢i

nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situdcie.

Clanok 20 uvedeného dohovoru stanovuje:

,Ndvrat dietata podla ¢ldnku 12 mozno odmietnut, ak by to nepripustali zékladné principy ochrany
[udskych prav a zdkladnych slobdd doziadaného $tatu.”

Pravo Unie

Nariadenie Brusel Ila
Odovodnenia 5, 17 a 33 nariadenia Brusel IIa stanovuju:
»(5) S cielom zabezpecit rovnost pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky

rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata,
nezdvisle na konaniach v manzelskych veciach.

(17) 'V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut ndvrat dietata, a na tento Gcel by sa mal nadalej uplatniovat [Haagsky dohovor],
doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najma jeho ¢lankom 11. ...

(33) Toto nariadenie uznava zdkladné prava a dodrziava zasady [Charty]. Predovsetkym sa snazi
zabezpecit respektovanie zakladnych prav dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24 [Charty].”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah pésobnosti“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sidu v obdianskych veciach, ktoré sa
vztahujd na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti.
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2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najma:
a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;
b) opatrovnictva, porucnictva alebo podobnych institatov;

c) urcenia a tloh oso6b alebo subjektov, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo jeho majetok,
ktoré dieta zastupuji alebo mu pomahaj;

d) umiestnenia dietata do pestunskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti o dieta;

e) opatreni na ochranu dietata tykajucich sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom
dietata.”

Clanok 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti’ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickda osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo
zakona alebo na zdklade dohody, ktora ma pravne uc¢inky. Tento pojem zahina opatrovnicke
pravo a pravo styku s dietatom;

11. pojem ,neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata, ak:
a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zikona alebo
dohodou, ktord mé prdvne ucinky, podla préva clenského statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

b) za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skutoc¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo,
ak by nedos$lo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za
vykondvané spolocne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodicovskych
prav a povinnosti nemdze rozhodnit o mieste pobytu dietata bez sihlasu druhého nositela
rodic¢ovskych prav a povinnosti.”

Clanok 11 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovujt:

»1. Ked osoba, orgin alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, podd ziadost na
prislusné orgdny clenského $tatu o vydanie rozsudku podla [Haagskeho dohovoru], aby dosiahla
ndvrat dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom c¢lenskom $tate ako
Clenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopriavnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiuju sa odseky 2 az 8.
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4. Sad nemdze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) [Haagskeho dohovoru], ak sa
preukdze, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate.”

Nariadenie Dublin II1

Clanok 6 ods. 1 nariadenia Dublin III stanovuje:

,Clenské $taty pri vsetkych postupoch ustanovenych v tomto nariadeni zvazuji predovsetkym
najlepsie zaujmy dietata.”

Clanok 12 ods. 3 nariadenia Dublin III stanovuje:

»Ak je ziadatel drzitelom viac nez jedného platného povolenia na pobyt alebo viza vydaného
roznymi clenskymi $tatmi, zodpovednost za postudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
prevezmd Clenské staty v tomto poradi:

a) clensky stat, ktory vydal povolenie na pobyt, ktoré udeluje pravo na najdlhsiu dobu pobytu,
alebo ked st doby platnosti rovnaké, clensky stat, ktory vydal povolenie na pobyt
s najneskorsim daitumom skoncenia platnosti;

Clanok 29 ods. 1 a 3 tohto nariadenia stanovuju:

»1. Odovzdanie ziadatela alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d) zo
ziadajuceho c¢lenského stitu do zodpovedného clenského s$titu sa uskutocni v sulade
s vnutrostatnym pravom ziadajiceho clenského statu, po porade medzi dotknutymi c¢lenskymi
statmi, akondhle to je prakticky mozné a najneskér do Siestich mesiacov od akceptovania
doziadania inym clenskym S$tatom o prevzatie alebo prijatie spdt dotknutej osoby alebo
kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maji v sulade s ¢lankom 27 ods. 3
odkladny tcinok.

3. Akbola osoba odovzdand chybne, alebo ak bolo rozhodnutie o odovzdani na zédklade odvolania
alebo preskiimania zrusené po tom, ako sa uskutocnilo odovzdanie, ¢lensky $tat, ktory uskutocnil
odovzdanie, bezodkladne prijme tito osobu spat.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V mdji 2019 sa A a B, $tatni prislusnici tretej krajiny, ktori od roku 2016 byvali vo Finsku,
prestahovali do Svédska. Dia 5. septembra 2019 sa z ich zvizku narodilo dieta. Dieta malo v tom
¢ase obvykly pobyt vo Svédsku a obaja jeho rodi¢ia vykonavali vo vztahu k nemu spolo¢né
opatrovnicke pravo.

Matka mala na zéklade povolenia na pobyt udeleného otcovi ako zamestnancovi povolenie na
pobyt na ucely zlucenia rodiny vo Finsku na obdobie od 28. decembra 2017 do
27. decembra 2021 a ziroven mala povolenie na pobyt na tcely zlic¢enia rodiny vo Svédsku na
obdobie od 11. marca 2019 do 16. septembra 2020.
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Rozhodnutim z 11. novembra 2019 prislusné $védske organy prevzali dieta do starostlivosti
a umiestnili ho spolu s matkou do azylového domu pre Zeny v tiesni vo Svédsku, kde zostali az do
ich odovzdania do Finska 24. novembra 2020. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
spravneho sudu zo 17. janudra 2020, ktory poukdzal na ndsilné sprdvanie otca voci matke,
ktorého bolo dieta svedkom, na skutocné nebezpecenstvo pre vyvoj a zdravie dietata, ako aj na
riziko, ze otec odvezie dieta do krajiny povodu rodicov bez stihlasu matky.

Podla doplnujacich informadcii, ktoré poskytla $védska vldda v odpovedi na ziadost Sudneho dvora,
na zaciatku obdobia umiestnenia dietata do azylového domu mal otec oprdvnenie len na pristup
k fotografidam a videozaznamom dietata. Neskdr sa uskutocnili navstevy v pritomnosti socidlneho
pracovnika, vzhladom na nizky vek dietata a skutoc¢nost, ze otec nebol povazovany za osobu
bezpec¢nu pre dieta, vsak boli len velmi kratke.

Dna 21. novembra 2019 otec poziadal o povolenie na pobyt pre dieta vo Svédsku z dévodu
rodinnej vizby medzi nim a dietatom. Dnia 4. decembra 2019 poziadala o povolenie na pobyt pre
dieta vo Svédsku aj matka.

Dna 7. augusta 2020 matka podala pre seba a pre dieta ziadost o azyl vo Svédsku, ktora bola
zaloZend na domdcom ndsili pachanom na nej otcom dietata a na vaznom riziku, ze v pripade
navratu do krajiny svojho povodu by celila nasiliu v mene cti zo strany rodiny otca.

Dna 27. augusta 2020 Finska republika uviedla, ze na zdklade ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia Dublin
III je zodpovedna za posidenie ziadosti matky a dietata o azyl, a to z dovodu, ze platnost
povolenia na pobyt, ktoré jej bolo vydané Finskou republikou (27. decembra 2021), uplynie
neskor ako platnost povolenia na pobyt vydaného Svédskym kralovstvom (16. septembra 2020).

Rozhodnutim z 27. oktébra 2020 $védske organy odlozili Ziadost otca o povolenie na pobyt dietata,
zamietli Ziadost o azyl podand matkou pre seba a pre dieta ako nepripustnti a nariadili odovzdanie
dietata a jeho matky do Finska. Z tohto rozhodnutia vyplyva, zZe pri jeho prijimani bol v stlade
s ¢lankom 6 ods. 1 nariadenia Dublin III posideny najlepsi zdujem dietata. V tejto savislosti sa
konstatovalo, ze otec predstavuje pre dieta hrozbu a vzhladom na skutoc¢nost, Ze dieta nie je
s otcom v kontakte, odluc¢enie otca a dietata na urcitit dobu nie je v rozpore s najlepsim zaujmom
dietata. Okrem toho, kedZe otec md povolenie na pobyt vo Finsku, odovzdanie dietata do tohto
$tatu sa nepovazuje za prekazku vykonu prava otca na styk s dietatom.

Dnia 24. novembra 2020 matka dobrovolne vyhovela rozhodnutiu o jej odovzdani spolu s dietatom
do Finska, ktoré prijali svédske organy na zaklade ¢lanku 29 ods. 1 nariadenia Dublin III.

Dna 7. decembra 2020 otec podal zalobu proti rozhodnutiu §védskych organov o odlozeni jeho
ziadosti o povolenie na pobyt pre dieta a o odovzdani dietata do Finska.

Rozsudkom z 21. decembra 2020 Migrationsdomstolen i Stockholm (Std pre pristahovalecké veci
Stokholm, Svédsko) zrusil toto rozhodnutie a vratil vec $védskemu imigra¢nému organu
vzhladom na skutocnost, Ze otec dietata nebol v priebehu konania vypocuty.

Rozhodnutim z 29. decembra 2020 svédsky imigracny organ v nadvédznosti na odchod dietata do
Finska odlozil veci ad acta. Dna 19. janudra 2021 otec podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu na
Migrationsdomstolen i Stockholm (Sud pre pristahovalecké veci Stokholm), ktord bola
zamietnutd rozsudkom zo 6. aprila 2021.
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Dna 5. janudra 2021 podal otec na $védske organy novu ziadost o povolenie na pobyt pre dieta
z rodinnych dovodov. Tato ziadost o povolenie na pobyt vo Svédsku je aktudlne v stadiu
posudzovania.

Dna 11. janudra 2021 matka podala vo Finsku ziadost o azyl pre seba a dieta. Dnia 26. marca 2021
finske organy zrusili povolenie na pobyt udelené matke vo Finsku, ktorého platnost mala v zasade
uplynit 27. decembra 2021. Posudzovanie ziadosti o azyl vo Finsku aktudlne prebieha.

Pokial ide o opatrovnicke prdvo, v novembri 2020, teda kratko pred odovzdanim matky a dietata
do Finska, Vistmanlands tingsritt (Std prvého stupiia Vistmanland, Svédsko) ponechal dieta
v spolocnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka dietata spochybnila pravomoc tohto $védskeho
sudu konat vo veci po odovzdani dietata do Finska. Dna 29. aprila 2021 uvedeny sid rozhodol
o rozvode rodicov, zveril dieta do vylu¢nej osobnej starostlivosti matky a zamietol navrh tykajuci
sa prava otca na styk s dietatom. Rozsudkom Svea hovritt (Odvolaci stid Stokholm, Svédsko) z 23.
a 24. juna 2021 bol navrh otca podany na ucely prijatia odvolania proti rozsudku prvostupnového
sudu zamietnuty.

Dna 21. decembra 2020 otec podal na Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki, Finsko) navrh,
ktorym sa domahal nariadenia okamzitého néavratu dietafa do Svédska. Svédske orginy vo
vyjadreni z 26. januara 2021 predloZzenom tomuto sidu pripomenuli, Ze dieta a matka nemajui
platné povolenie na pobyt vo Svédsku, a teda nemajui pravo na vstup ani na pobyt vo Svédsku.

Rozsudkom z 25. februara 2021 Helsingin hovioikeus (Odvolaci sid Helsinki) zamietol uvedeny
navrh, pricom najma uviedol, Ze nemozno konstatovat, Zze matka neopravnene premiestnila dieta
z krajiny jeho pobytu. Otec podal na vnutrostatny sud opravny prostriedok, ktorym sa domdhal
zru$enia tohto rozsudku.

Za tychto okolnosti Korkein oikeus (Najvys$si sud, Finsko) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 2 bod 11 nariadenia [Brusel Ila], ktory sa tyka neopravneného premiestnenia
dietata, vykladat v tom zmysle, Ze tejto kvalifikdcii zodpovedd situdcia, v ktorej jeden
z rodic¢ov bez sthlasu druhého rodica premiestni dieta zo statu jeho obvyklého pobytu do
iného clenského statu, ktory je zodpovednym clenskym Stitom na zdklade rozhodnutia
o odovzdani prijatého prislusnym organom na zdklade nariadenia [Dublin III]?

2. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku: md sa ¢lanok 2 bod 11 nariadenia Brusel Ila,
ktory sa tyka neopravneného zadrziavania dietata, vykladat v tom zmysle, Ze tejto kvalifikdcii
zodpovedd situdcia, v ktorej sud Statu obvyklého pobytu dietata zru$il rozhodnutie
prislusného organu o postupeni postidenia veci, avsak dieta, ktorého néavrat sa nariaduje, uz
nema platné povolenie na pobyt v $tate svojho obvyklého pobytu a nemd ani pravo na vstup
alebo pobyt v predmetnom state?

3. Ak sa ma vzhladom na odpoved na prvi alebo druhd otdzku nariadenie Brusel Ila vykladat
v tom zmysle, Ze ide o neoprdvnené premiestnenie alebo zadrziavanie dietata a dieta ma byt
preto odovzdané do s$tatu svojho obvyklého pobytu, ma sa c¢lanok 13 prvy odsek pism. b)
[Haagskeho dohovoru] vykladat v tom zmysle, Ze brani ndvratu dietata bud
i) z dovodu, Ze existuje vazne nebezpecCenstvo v zmysle tohto ustanovenia, ze v pripade

samostatného odovzdania dojcata, o ktoré sa osobne starala matka, by ho navrat vystavil
fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie, alebo

ECLI:EU:C:2021:640 7



31

32

33

Rozsupok z 2. 8. 2021 — Vec C-262/21 PPU
A

ii) z dovodu, ze dieta by v state svojho pobytu bolo prevzaté do starostlivosti a umiestnené
samostatne alebo spolu s matkou do azylového domu, ¢o znamend, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo v zmysle tohto ustanovenia, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo
dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situécie, alebo tiez

iii) z dovodu, ze dieta bez platného povolenia na pobyt by sa ocitlo v neznesitelnej situdcii
v zmysle tohto ustanovenia?

4. Ak sa vzhladom na odpoved na tretiu otdzku mézu dévody odmietnutia uvedené v ¢lanku 13
prvom odseku pism. b) [Haagskeho dohovoru] vykladat v tom zmysle, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo, ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situdcie, ma sa ¢ldnok 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila v spojeni
s pojmom ,najlepsie zaujmy dietata’ uvedenym v ¢lanku 24 [Charty], ako aj v tomto nariadeni
vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, v ktorej dieta ani matka nemaju platné povolenie na pobyt
v §tate obvyklého pobytu dietata, a teda nemaju ani pravo na vstup a pobyt v tomto Stéte,
¢lensky stat obvyklého pobytu dietata je povinny prijat primerané opatrenia na zabezpecenie
legdlneho pobytu dietata a jeho matky v predmetnom ¢lenskom $tate? Ak ma stat obvyklého
pobytu dietata takato povinnost, md sa zdsada vzdjomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi
vykladat v tom zmysle, Ze $tat, ktory dieta odovzdiva, moéze v stlade s touto zdsadou
predpokladat, ze stat obvyklého pobytu dietata splni tieto povinnosti, alebo najlepsie zaujmy
dietata vyzadujd, aby odovzdavajici clensky $tat ziskal od orgdnov statu obvyklého pobytu
podrobné informdacie o konkrétnych opatreniach, ktoré boli alebo budd prijaté na jeho
ochranu, aby mohol posadit najmd primeranost tychto opatreni s ohladom na najlepsie
zaujmy dietata?

5. Ak stat obvyklého pobytu dietata nemd povinnost prijat primerané opatrenia, uvedend vo
Stvrtej otazke, md sa clanok 20 [Haagskeho dohovoru] s prihliadnutim na ¢lanok 24 [Charty]
v situdcidch uvedenych v bodoch i) az iii) tretej prejudicialnej otazky vykladat v tom zmysle,
Ze brdni néavratu dietata, lebo ndvrat dietata by sa mohol povazovat za nezlucitelny so
zdkladnymi zdsadami ochrany Iudskych priav a zdkladnych slobéd v zmysle tohto
ustanovenia?“

Konanie na Sidnom dvore

Dna 21. mdja 2021 vnutrostatny sid v odpovedi na ziadost Stidneho dvora o informécie spresnil,
ze navrh otca na vydanie rozhodnutia o nariadeni navratu dietata na zaklade nariadenia Dublin III
bol zamietnuty ako nepripustny.

Za tychto podmienok vnutrostatny sud spresnil formuldciu druhej prejudicialnej otazky takto:

»V pripade zdpornej odpovede na prvu otazku: ma sa ¢lanok 2 bod 11 nariadenia Brusel IIa, ktory
sa tyka neopravneného zadrziavania dietata, vykladat v tom zmysle, Ze tejto kvalifikacii zodpoveda
situdcia, v ktorej sud stitu obvyklého pobytu dietata zrus$il rozhodnutie prislusného orginu
o postapeni postidenia veci, ktora bola odlozend ad acta po tom, ako dieta a matka opustili $tat
svojho obvyklého pobytu, avsak dieta, ktorého ndvrat sa pozaduje, uz nemd platné povolenie na
pobyt v stite svojho obvyklého pobytu a nema ani pravo na vstup alebo pobyt v tomto $tate?”

Vo vyjadreni z 31. méja 2021 $védska vlada odpovedala na pisomné otizky polozené Stidnym
dvorom a predlozila dokumenty, ktoré si Sidny dvor vyziadal.
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O naliehavom prejudicialnom konani

Vnutrostatny sud poziadal o prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania v ramci
naliehavého konania podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora.

Na podporu svojho navrhu zdoraznil, ze odpovede Stiidneho dvora na prejudicidlne otdzky budu
rozhodujtce pre vyrie$enie sporu, kedze na ich zdklade nariadi alebo nenariadi navrat dietata do
Svédska. Vnutrostatny sud poukdzal najmid na odovodnenie 17 nariadenia Brusel Ila, ktoré
stanovuje, Ze v pripadoch neoprdvneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez
odkladu dosiahnut néavrat diet:at’a, a spresnil, ze vzhladom na vek dietata, dlzku jeho pobytu vo
Finsku a skutocnost, Ze predlzenie konania moéze nepriaznivo ovplyvnit rozvoj vztahu medzi
otcom a jeho dietatom, povazuje uplatnenie naliehavého konania za absoltitne nevyhnutné.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu nariadenia Brusel IIa, ktoré bolo prijaté najma na zéklade ¢lanku 61 pism. ¢) Zmluvy
ES, teraz ¢lanku 67 ZFEU, nach4dzajtceho sa v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU, ktora sa tyka
priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti. Mozno ho teda prejednat v naliehavom
prejudicidlnom konani.

V druhom rade zalobu v konani vo veci samej podal otec, ktory je uz niekolko mesiacov odltceny
od svojho ani nie dvojro¢ného dietata, s cielom dosiahnut okamzity névrat dietata do Svédska na
zédklade Haagskeho dohovoru.

Za tychto podmienok prva komora Stdneho dvora 6. mdaja 2021 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata vyhovela navrhu vnutrostatneho sudu, aby sa na
tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali ustanovenia o naliehavom
prejudicidlnom konani.

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou prejudicidlnou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 2 bod 11 nariadenia Brusel Ila vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, v ktorej je jeden
z rodi¢ov vedeny k tomu, aby bez stithlasu druhého rodica vzal svoje dieta zo statu jeho obvyklého
pobytu do iného ¢lenského statu na ucely vykonu rozhodnutia o odovzdani prijatého prvym
¢lenskym Statom na zdklade nariadenia Dublin III a ndsledne sa zdrziavaju v druhom ¢lenskom
State po tom, ¢o bolo toto rozhodnutie o odovzdani zrusené, avsak orginy prvého clenského
statu nerozhodli o prijati odovzdanych oséb spét alebo o udeleni pobytu tymto osobdm, moze
predstavovat neoprdvnené premiestnenie alebo neoprdavnené zadrziavanie v zmysle tohto
ustanovenia.

Po prvé, pokial ide o vecni posobnost nariadenia Brusel Ila, z ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia vyplyva, Ze sa uplatiiuje bez ohladu na povahu sudu v ob¢ianskych veciach, ktoré sa
vztahuju najmé na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav
a povinnosti. V tomto rdmci pojem ,obcianske veci“ nemozno vykladat restriktivne, ale ako
samostatny pojem prava Unie, ktory pokryva najmi véetky Ziadosti, opatrenia alebo rozhodnutia
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v oblasti ,,rodi¢ovskych prav a povinnosti“ v zmysle uvedeného nariadenia v sulade s cielom, ktory
je pripomenuty v jeho oddvodneni 5 (rozsudok z 21. oktébra 2015, Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, bod 26 a citovana judikatdra).

V tomto ohlade je pojem ,rodicovské prava a povinnosti, uvedeny v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia
Brusel Ila, predmetom S$irokej definicie v tom zmysle, Ze zahfna vsetky prava a povinnosti
tykajtice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
rozsudkom, zo zdkona alebo na zaklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Okrem toho, hoci
clanok 1 ods. 2 tohto nariadenia vymenuva oblasti, na ktoré sa uvedené nariadenie vztahuje
z titulu ,rodicovskych prav a povinnosti“, toto vymenovanie nie je taxativne, ale md len orienta¢ny
charakter, ako vyplyva z pouzitia pojmu ,najmé“ (rozsudok z 21. oktébra 2015, Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, bod 27 a citovand judikatdra).

Na ucely zistenia, ¢i zaloba spadd do pdsobnosti nariadenia Brusel Ila, treba vychadzat z jej
predmetu (rozsudok z 21. oktébra 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710, bod 28 a citovana
judikatadra).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze otec dietata podal svoj ndvrh na vnutrostatny sad
s ciefom dosiahnut okamzity navrat diefata do Svédska na zéklade Haagskeho dohovoru. Kedze
predmet takého ndvrhu, o aky ide vo veci samej, sa tyka rodicovskych prav a povinnosti,
nariadenie Brusel Ila je uplatnitelné.

Po druhé, pokial ide o kvalifikovanie premiestnenia alebo zadrziavania dietata ako
neopravneného, zo samotného znenia ¢lanku 2 bodu 11 nariadenia Brusel Ila vyplyva, ze za
neopravnené sa ma povazovat také premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ku ktorému doslo
porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktora
md prdvne Gcinky, podla prava clenského s$titu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a za predpokladu, Ze v ¢ase premiestnenia
alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo
samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 34 svojich navrhov, z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
kvalifikdcia premiestnenia alebo zadrzania dietata ako neopravneného si vyzaduje splnenie dvoch
podmienok, a to jednak premiestnenie dietata v rozpore s opatrovnickym pravom priznanym
podla prava ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, ¢o si vyzaduje identifikovat
obvykly pobyt dietata pred jeho premiestnenim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 53), a jednak opatrovnicke pravo, ktoré sa skutocne
vykondavalo alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k neopravnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu.

Tento zéver navyse potvrdzuje aj ciel sledovany nariadenim Brusel Ila. Hoci je totiz cielom tohto
nariadenia, ako to vyplyva z jeho preambuly, vytvorenie justicného priestoru zalozeného na zasade
vzajomného uzndvania sudnych rozhodnuti zavedenim pravidiel upravujicich pravomoc,
uzndvanie a vykon rozhodnuti vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, zatial ¢o cielom
Haagskeho dohovoru je podla jeho ¢lanku 1 pism. a) zabezpecit okamzity navrat deti, ktoré boli
neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného s$tatu alebo st v nom zadrziavané, existuje
uzka suvislost medzi tymito dvoma nastrojmi, ktoré maju v zdsade spolo¢ny ciel odradzat od
unosov deti medzi $tatmi a v pripade tnosu dosiahnut okamzity ndvrat dietata do sStatu jeho
obvyklého pobytu (rozsudok z 19. septembra 2018, C.E. a N.E., C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, bod 47 a citovana judikatdra).
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Cielom konania o navrat upraveného Haagskym dohovorom a nariadenim Brusel Ila je, aby jeden
z rodicov nemohol posilnit svoje postavenie, pokial ide o opatrovnicke pravo k dietatu tak, Ze sa
svojim protipravnym konanim vymani z prdvomoci sudov, ktoré su v zdsade prislusné podla
pravidiel stanovenych najméd tymto nariadenim rozhodovat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach k tomuto dietatu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. decembra 2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 49; z 9. oktébra 2014, C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
bod 67, a z 8. jina 2017, OL, C-111/17, EU:C:2017:436, bod 63 a citovanu judikattru).

Skutocnost, Ze rodi¢, ktory ma opatrovnicke pravo k svojmu dietatu, sa s tymto dietatom
premiestni do iného clenského $tatu, nez v ktorom malo dieta obvykly pobyt, aby vyhovel
rozhodnutiu o odovzdani, ktoré sa vztahuje tak na tohto rodica, ako aj na jeho dieta a ktoré prijali
prislusné vnutrostatne organy na zdaklade nariadenia Dublin III, pritom nemozno povazovat za
protiprdvne konanie v zmysle judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode, ktoré by mohlo
naplnat znaky neopravneného premiestnenia v zmysle ¢lanku 2 bodu 11 nariadenia Brusel Ila,
a to bez toho, aby bolo potrebné najprv overit, ¢i st splnené podmienky uvedené v bode 45 tohto
rozsudku, najmd podmienka tykajica sa premiestnenia v rozpore so skuto¢ne vykondvanym
opatrovnickym pravom.

Respektovanie rozhodnutia o odovzdani, ktoré je pre dotknutého rodi¢a a dieta zdvizné, kedze ku
dnu odovzdania bolo vykonatelné a k tomuto diu nebolo pozastavené ani zrusené, sa totiz musi
povazovat za jednoduchy pravny dosledok tohto rozhodnutia, ktory nemozno tomuto rodicovi

vytykat.

Rovnako sa nemozno domnievat, Ze zotrvanie na tzemi clenského s$tatu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu predstavuje protipravne konanie, a to ani po zruseni
rozhodnutia o odovzdani, ak organy clenského $tatu, ktoré vykonali odovzdanie na zaklade
clanku 29 ods. 3 nariadenia Dublin III, neskdér po odovzdani neprijali vo vztahu k dotknutému
rodicovi a dietatu rozhodnutie o ich prijati spét a tento rodic¢ a dieta nemaji povolenie na pobyt
v tomto ¢lenskom State.

V takejto situdcii sa totiz zadrziavanie dietata javi ako jednoduchy dosledok jeho
administrativneho postavenia, tak ako je urcené vykonatelnymi rozhodnutiami ¢lenského $tatu,
v ktorom malo obvykly pobyt.

Napokon treba dodat, ze vyklad, podla ktorého by sa ziadatel o medzindrodnd ochranu, akym je
matka v spore vo veci samej, musel zdrzat respektovania rozhodnutia o odovzdani z dévodu, ze
jeho konanie by sa mohlo povazovat za protiprdvne podla nariadenia Brusel IIa, by bol v rozpore
so zasadou pravnej istoty a ohrozil by dosiahnutie cielov nariadenia Dublin IIL

V dosledku toho treba na prvi a druht prejudicidlnu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 bod 11
nariadenia Brusel IIa sa md vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, v ktorej je jeden z rodi¢ov vedeny
k tomu, aby bez stihlasu druhého rodica vzal svoje dieta zo $tatu jeho obvyklého pobytu do iného
clenského statu na ucely vykonu rozhodnutia o odovzdani prijatého prvym ¢lenskym $tatom na
zdklade nariadenia Dublin III a nasledne sa zdrziavaji v druhom clenskom §tate po tom, ¢o bolo
toto rozhodnutie o odovzdani zruené, avsak organy prvého clenského §tatu nerozhodli o prijati
odovzdanych oséb spdt alebo o udeleni pobytu tymto osobdm, nemodze predstavovat
neopravnené premiestnenie alebo neopravnené zadrziavanie v zmysle tohto ustanovenia.

ECLI:EU:C:2021:640 11



54

55

Rozsupok z 2. 8. 2021 — Vec C-262/21 PPU
A

O tretej az piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu az piatu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 bod 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze situacia, v ktorej je jeden z rodicov vedeny k tomu, aby bez stihlasu druhého rodica vzal
svoje dieta zo sStitu jeho obvyklého pobytu do iného clenského statu na tcely vykonu
rozhodnutia o odovzdani prijatého prvym clenskym S$tatom na zaklade nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie Ziadosti
o medzinarodna ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez
statnej prislusnosti v jednom z clenskych stitov, a nasledne sa zdrziavaju v druhom
clenskom State po tom, ¢o bolo toto rozhodnutie o odovzdani zrusené, avsak organy prvého
¢lenského statu nerozhodli o prijati odovzdanych os6b spit alebo o udeleni pobytu tymto
osobiam, nemdze predstavovat neopravnené premiestnenie alebo neopriavnené zadrziavanie
v zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy
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