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2. V pripade kladnej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku, brani ten isty ¢ldnok tomu, aby sa na t&ely spochybnenia
zaruCeného dlhu ruditel uzivatela platobnych sluzieb dovolaval — z dovodu tych istych skutkovych okolnosti —
ob¢ianskopravnej zodpovednosti podla vSeobecnych pravnych predpisov, ktorti méd poskytovatel platobnych sluzieb,
ktory je opravnenym z rucenia?

() U.v.EUL 319, 2007, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Francizsko) 24. jila 2020 -
Bank Sepah/Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

(Vec C-340/20)
(2020/C 339/05)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Bank Sepah
Zalované: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

za Ucasti: Procureur général prés la Cour de cassation

Prejudicidlne otazky

1. Majt sa ¢ldnok 1 pism. h) a j) a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 423/2007 ('), ¢ldnok 1 pism. i) a h) a ¢ldnok 16 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 961/2010 (), ako aj ¢lanok 1 pism. k) a j) a ¢lanok 23 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 267/2012 () vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby sa bez predchddzajiiceho povolenia prislusného vniitrostdtneho organu vykonalo na
zmrazenom majetku také opatrenie, ktoré nemd atributivny d¢inok a akym je zdlozné pravo alebo zabezpecovacie
opatrenie na zaistenie pohladavok upravené vo franctizskom ob¢ianskom a exeku¢nom poriadku?

2. Je na tcely odpovede na prvi otdzku relevantné, Ze dovod vzniku pohladavky, ktord sa ma vymahat voci osobe alebo
subjektu, ktorého majetok je zmrazeny, nestvisi s irdinskym jadrovym a balistickym programom, ktory predchddzal
rezolucii Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych ndrodov ¢. 1737 (2006) z 23. decembra 2006?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu (U.v. EU L 103, 2007, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 423/2007 (U.v. EU L 281, 2010, s. 1).

Nariadenie Rady (EU), ¢.267/2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU)
¢. 961/2010 (U.v. EU L 88, 2012, s. 1).

Zaloba podani 24. jiila 2020 — Eur6pska komisia/Talianska republika
(Vec C-341/20)
(2020/C 339/06)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania
Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: F. Moro, A. Armenia, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika



12.10.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 339/5

Néavrhy zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor

— urdil, Ze Talianska republika tym, Ze priznala oslobodenie od spotrebnej dane z paliv pouzivanych sikromnymi
$portovymi plavidlami len v pripade, Ze st predmetom prendjmu, nezédvisle od ich skutocného pouzivania, si nesplnila
povinnosti, ktoré jej ukladd ¢lanok 14 ods. 1 pism. c¢) smernice 2003/96/ES (1),

— zaviazal Taliansku republiku na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Clénok 14 ods. 1 pism. ) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o restrukturalizdcii prdvneho rdmca
spolocenstva pre zdafiovanie energetickych vyrobkov a elektriny stanovuje, Ze clenské $tity oslobodzujii od dani
energetické vyrobky doddvané na pouzivanie ako palivo na acely nimornej plavby v rdmci vod spolocenstva (vratane
rybolovu), okrem $portovych plavidiel. Z definicie sikromného $portového plavidla, ktort obsahuje citované
ustanovenie vyplyva, Ze oslobodenie sa vztahuje na dodavku sluzieb za odplatu na komer¢né Gcely. Rovnako z toho
vyplyva, ze pouzivatelom plavidla je jeho vlastnik alebo ndjomca.

2. Pojem pouzivatel bol spresneny v rozsudku z 21. decembra 2011 vo veci Haltergemeinschaft, C-250/10 (3, podla
ktorého v rdmci ndjmu sa ako pouzivatel na ucely priznania alebo odmietnutia predmetného oslobodenia musi
zohladnit ndjomca a nie prenajimatel. Z uvedeného vyplyva, Ze nestaci, aby sa ndjom ako taky povazoval za obchodnt
¢innost prenajimatela, ale je dolezité overit na aky ticel pouziva ndjomnik plavidlo. Relevantnymi st kone¢ny pouzivatel
a konec¢ny ucel pouzitia plavidla a préve toto pouzitie musi slazit ,priamo na poskytnutie sluzieb za odplatu“ na
priznanie oslobodenie od dane ako to pripomenul Stdny dvor vo svojom rozsudku z 13. jila 2017 vo veci Vakary
Baltijos laivy statykla, C-151/16 ().

3. Na uplatnenie predmetného oslobodenia je preto potrebné analyzovat skutocné pouzivanie stkromného Sportového
plavidla jednotlivo podla pripadu.

4. Z analyzy talianskych ustanoveni, ktorymi sa uplatiiuje predmetné oslobodenie, z odpovedi na vyzvu a z odévodneného
stanoviska vyplyva, Ze oslobodenie sa odmieta alebo priznava nezavisle od skuto¢ného pouzivania plavidla.

5. V tejto zalobe sa Komisia domnieva, Ze v Taliansku sa predmetné oslobodenie uplatiiuje v rozpore s ustanoveniami
¢lanku 14 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/96/ES.

6. Komisia konkrétne tvrdi, Ze pokial ide o priznanie alebo odmietnutie oslobodenia, talianske danové organy
nevykondvaji preskiimanie jednotlivo podl'a pripadu na aky ucel sa plavidlo skutocne pouziva. Talianske orgdny tvrdia,
ze toto preskiimanie sa vykondva pri zohladneni sektorovej legislativy, ktord mé prave ulahcit toto preskiimanie ako je
to v pripade skuto¢nosti, Ze ndmornd plavba sa povoluje prostrednictvom typizovanej ndjomnej zmluvy alebo
prilezitostnej ndjomnej zmluvy. Talianske orgdny tvrdia, Ze v pripade ndjmu sa v kazdom pripade musi oslobodenie
priznat hospodarskym subjektom, ktori poskytujii sluzby ndmornej plavby, pricom z oslobodenia sa musia vylacit ti,
ktori poskytujti prilezitostny ndjom. KedZe talianske organy opitovne tvrdia, Ze oslobodenie sa odmieta alebo prizndva
na zéklade typu zmluvy a teda abstraktnym spésobom, potvrdili tak, Ze neoveruji konkrétne, ¢i sa oslobodenie priznalo
tomu, kto mal naitho ndrok alebo odmietlo tomu kto nanho ndrok nemal.

7. V pripade kritkodobého ndjmu sa tak vylucuje akdkolvek moznost oslobodenia a to aj napriek tomu, Ze v skutoénosti
moze kone¢ny pouzivatel vyuzivat plavidlo na priame poskytovanie odplatnych plneni pricom skutocnost, zZe
prenajimatel md v imysle vykondvat ¢innost ndmornej plavby je v tomto ohlade bezvyznamnd. Podla talianskeho prava
sa prilezitostny ndjom plavidla nepovazuje za moznost pouzivat plavidlo na komer¢éné tcely.

(")  Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o restrukturalizdcii prédvneho rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (UA v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).

()  EU:C:2011:862, bod 22.

()  EU:C:2017:537, body 29 a 30.
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