oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 27. aprila 2022 *

,Névrh na za¢atie prejudicialneho konania — Vnttorny trh — Clanok 114 ods. 2 ZFEU -
Vyltcenie danovych predpisov — Smernica 2000/31/ES — Sluzby informacnej spolo¢nosti —
Elektronicky obchod — Telematicky sprostredkovatelsky portél s nehnutelnostami — Clanok 1
ods. 5 pism. a) — Vyltacenie danovej oblasti — Definicia — Regiondlna pravna uprava tykajica sa
dane z turistickych ubytovacich zariadeni — Ustanovenie, ktoré uklada sprostredkovatelom
povinnost ozndmit na pisomnu ziadost urcité Gdaje tykajtce sa prevadzkovania tychto zariadeni
danovému tradu s cielom identifikicie os6b podliehajicich tejto dani — Cldnok 56 ZFEU —
Neexistencia diskrimindcie — Neexistencia obmedzenia“

Vo veci C-674/20,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko) z 26. novembra 2020 a doruceny
Stdnemu dvoru 10. decembra 2020, ktory stvisi s konanim:

Airbnb Ireland UC

proti

Région de Bruxelles-Capitale,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal, sudcovia ]J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
(spravodajca) a L. Arastey Sahun,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomna cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Airbnb Ireland UC, v zastdpeni: D. Van Liedekerke, advocaat, A. Laes a M. Van Lierde, avocats,

— Région de Bruxelles-Capitale, v zastiipeni: C. Molitor, avocat,

* Jazyk konania: francazstina.

SK

ECLI:EU:C:2022:303 1




Rozsupok z 27. 4. 2022 — Vec C-674/20
AIRBNB IRELAND

— $panielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,
— franctzska vlada, v zastipeni: N. Vincent a T. Stéhelin, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
R. Guizzi, avvocato dello Stato,

— holandska vlada, v zastiipeni: M. K. Bulterman a J. Hoogveld, splnomocneni zastupcovia,
— rakauska vlada, v zastupeni: . Schmoll, splnomocneni zastupkyna,
— polskd vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels, S. Kaléda, P.-]J. Loewenthal a L. Armati, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 5 pism. a) a ¢lanku 15
ods. 2 smernice 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vntitornom trhu, najmé o elektronickom obchode
(,smernica o elektronickom obchode*) (U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399),
clankov 1 az 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006
o sluzbach na vnitornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36), ako aj ¢clanku 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci zaloby o zru$enie ¢lanku 12 nariadenia Regiénu Brusel-hlavné

mesto z 23. decembra 2016 o regiondlnej dani z turistickych ubytovacich zariadeni, ktord podala
spoloc¢nost Airbnb Ireland UC.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2000/31
Podla odévodnenia 12 smernice 2000/31:
»Z rozsahu tejto smernice je potrebné vylacit urcité ¢innosti z doévodu, ze podla zmluvy alebo

existujucich sekundarnych pravnych predpisov nemdze byt v tejto oblasti v tomto stadiu
zarucena sloboda poskytovania sluzieb. Vylaceniu tychto ¢innosti nebrania ziadne néstroje, ktoré
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by sa mohli ukdzat byt nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu. Z rozsahu tejto
smernice sa musia vylacit dane, najmi dan z pridanej hodnoty, ktora je zavedend na velky pocet
sluzieb, na ktoré sa vztahuje tato smernica.”

Odovodnenie 13 tejto smernice znie:

»Tdto smernica nema za ciel ustanovit pravidld o finan¢nych povinnostiach, ani si neprivlastiuje
vypracovanie ndstrojov spolocCenstva tykajucich sa finan¢nych aspektov elektronického obchodu.”

Podla odévodnenia 21 uvedenej smernice:

»2Rozsah koordinovaného pola je bez dopadu na budiicu harmoniziciu spolo¢enstva tykajticu sa
sluzieb informacnej spolo¢nosti a na budice pravne predpisy, ktoré sa prijmu na vnutrostatnej
urovni v stlade s pravom spolocenstva. Koordinovand oblast zahfna len poziadavky tykajtce sa
on-line cinnosti, ako st on-line informacie, on-line reklama, on-line nakupovanie, on-line
uzatvaranie zmlav...”

Clanok 1 smernice 2000/31 s nazvom ,Ciel a rozsah“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa snazi prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu zabezpecenim
volného pohybu sluzieb informacnej spolo¢nosti medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. Této smernica harmonizuje, v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ciela uvedeného v odseku 1,
urcité vnutrostatne ustanovenia o sluzbach informacnej spolo¢nosti tykajtce sa vnutorného trhu,
sidla poskytovatelov sluzieb, komerénych ozndmeni, elektronickych zmlav, zodpovednosti
sprostredkovatelov, spravovacich poriadkov, mimosidneho rie$enia sporov a spoluprace medzi
clenskymi $tatmi.

5. Dohovor [Této smernica — neoficidlny preklad] sa nevztahuje na:

a) danovu oblast;

Clanok 3 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity nemoédzu z dévodov spadajicich do koordinovanej oblasti obmedzit slobodu
poskytovania sluzieb informacnej spoloc¢nosti z iného ¢lenského statu.”

V sulade s c¢lankom 3 ods. 4 uvedenej smernice vynimka z tohto zdkazu je s vyhradou jej
primeranosti vzhladom na sledovany ciel mozn4 len z d6vodov tykajucich sa verejného poriadku,
ochrany verejného zdravia, verejnej bezpe¢nosti alebo ochrany spotrebitela.

Clanok 15 ods. 2 tej istej smernice znie:

»Clenské staty mozu ustanovit povinnost, aby poskytovatelia sluzieb informacnej spoloc¢nosti
informovali prislusné verejné organy o udajnych vykondvanych nezdkonnych cinnostiach alebo
o udajnych nezdkonnych poskytovanych informéciich, alebo povinnost oznamovat prislusnym
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organom na ich ziadost informadcie, ktoré by im umoznili identifikaciu prijemcov ich sluzieb, s ktorymi
uzatvorili dohody o ulozeni informécif.”

Smernica 2006/123
V ¢lanku 1 smernice 2006/123, nazvanom ,,Predmet upravy*, sa uvadza:

,1. Tdto smernica stanovuje vSeobecné ustanovenia, ktoré ulah¢uja vykon slobody
poskytovatelov usadit sa a volny pohyb sluzieb, pricom sa zachovd vysoka troven kvality sluzieb.

“«

Podla znenia ¢ldnku 2 tejto smernice s ndzvom ,Rozsah posobnosti“:

»1. Této smernica sa vztahuje na sluzby poskytované poskytovatelmi, ktori si usadeni v ¢lenskom
state.

3. Tato smernica sa nevztahuje na oblast dani.”
Clanok 3 tej istej smernice s nazvom ,Vztah k inym ustanoveniam prava [Unie]“ stanovuje:

,1. Ak existuje rozpor medzi ustanoveniami tejto smernice a ustanovenim iného aktu [Unie],
ktory upravuje osobitné aspekty pristupu k cinnosti v oblasti sluzieb alebo jej vykonu
v osobitnych oblastiach alebo v osobitnych povolaniach, ma ustanovenie iného aktu [Unie]
prednost a uplatnuje sa na tieto osobitné oblasti alebo povolania. ...

3. Clenské staty uplatiuji ustanovenia tejto smernice v stlade s pravidlami zmluvy, ktoré sa
tykaju prdva usadit sa a volného pohybu sluzieb.”

Belgickad prdvna uprava

Nariadenie Regiénu Brusel-hlavné mesto z 23. decembra 2016 o regionalnej dani z turistickych
ubytovacich zariadeni (Moniteur belge zo 6. janudra 2017, s. 509, dalej len ,nariadenie
z 23. decembra 2016“) zaviadza pausalnu dan za prenocovanie platent kazdym prevadzkovatelom
turistického ubytovacieho zariadenia, pricom toto zahfiia ubytovanie turistov vdomdcnosti, ak sa
uskutocnuje za odplatu (dalej len ,,pausdlna turisticka dan®).

Podla ¢lanku 2 bodu 8 nariadenia z 23. decembra 2016 je ako sprostredkovatel definovand
»akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorda za odplatu pontka k dispozicii ubytovaciu
jednotku na trhu turistického ruchu, zaistuje turistickd propagaciu turistického ubytovacieho
zariadenia alebo ponuka sluzby, prostrednictvom ktorych mozu prevadzkovatelia a turisti
navzdjom nadviazat priamy kontakt®.
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V stlade s ¢lankom 3 tohto nariadenia sa pausalna turistickd dan vypocita vynasobenim zakladnej
sumy za ubytovaciu jednotku, ktor4d je pre ubytovacie miesta v domdcnosti znizend, po¢tom noci,
ktoré turisti stravili v tejto ubytovacej jednotke.

Z ¢lanku 4 uvedeného nariadenia vyplyva, ze pausdlnu turistickd dan musi zaplatit prevadzkovatel
turistického ubytovacieho zariadenia alebo, ak je platobne neschopny alebo neznamy, vlastnik
nehnutelnosti, a z ¢lanku 7 toho istého nariadenia vyplyva, Ze osoba povinnad platit tato dan musi
podat mesacné danové priznanie danovému aradu.

Clanok 12 nariadenia z 23. decembra 2016 stanovuje:

»Sprostredkovatelia si povinni v stvislosti s turistickymi ubytovacimi zariadeniami nachddzajiacimi sa
v Regione Brusel-hlavné mesto, pre ktoré vystupuju v pozicii sprostredkovatelov alebo vedu reklamnu
politiku, ozndmit na zéklade pisomnej Ziadosti dradnikom urcenym vladou tdaje o prevadzkovatelovi
a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych
v priebehu predchddzajiceho roka.

Sprostredkovatelovi, ktory neodpovie na pisomnu ziadost uvedent v predchddzajucom odseku, moze
byt ulozena pokuta vo vyske 10 000 eur.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia z 23. decembra 2016 danova sprava Regiénu Brusel-hlavné
mesto zaslala 10. februdra 2017 spoloc¢nosti Airbnb Ireland ziadost o informadcie tykajtice sa osdb
povinnych platit pausdlnu turistickd dan vyuzivajucich jej sluzby (dalej len ,prvd ziadost
o informécie®).

Dna 31. marca 2017 Airbnb Ireland vyjadrila vyhrady k tejto ziadosti a navrhla, aby sa o nej
diskutovalo s regiondlnymi organmi. Dna 8. augusta 2017 jej tato danova sprava zaslala nova
ziadost o informadcie, ktord bola cielenejsia, tykala sa deviatich turistickych ubytovacich zariadeni
nachddzajucich sa v Regione Brusel-hlavné mesto (dalej len ,,druha ziadost o informécie®).

Dna 8. septembra 2017 Airbnb Ireland uviedla, ze tejto ziadosti o informéacie nevyhovie,
v dosledku ¢oho jej 10. novembra 2017 danova sprava Regionu Brusel-hlavné mesto ulozila devat
pokat, a to kazdu vo vyske 10 000 eur.

Medzi prvou ziadostou o informécie a druhou Ziadostou o informdacie Airbnb Ireland podala
10. jila 2017 na vnutrostatny sud, a to na Cour constitutionnelle (Ustavny sud, Belgicko), zalobu
o neplatnost ¢ldanku 12 nariadenia z 23. decembra 2016.

Vnutrostatny sud po tom, ¢o uviedol, ze z parlamentnych pric vyplyva, ze cielom nariadenia
z 23. decembra 2016 bolo, aby sa prostrednictvom zavedenia pausélnej turistickej dane odvetvie
cestovného ruchu podielalo na finan¢nych nakladoch spésobenych turizmom a harmonizovalo
zdanenie turistickych ubytovacich zariadeni Regiénu Brusel-hlavné mesto, spresnil, Ze hoci
sprostredkovatelia, medzi ktorych patri Airbnb Ireland, nie st platitelmi uvedenej dane ani nie st
povereni jej vyberanim, ¢lanok 12 tohto nariadenia im ukladd povinnost poskytnut informacie na
zdklade pisomnej ziadosti danovej spravy, pricom nesplnenie tejto povinnosti ich vystavuje
spravnej pokute vo vyske 10 000 eur.
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Poukazujic na to, Ze podla judikatiry Stdneho dvora sprostredkovatelskd sluzbu, ktorej
predmetom je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt
medzi pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktori st alebo nie st podnikatelmi pontkajicimi
kratkodobé ubytovanie, a poskytovat aj urc¢ité mnozstvo doplnkovych sluzieb k tejto
sprostredkovatelskej sluzbe, treba povazovat za ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“, na ktord sa
vztahuje smernica 2000/31 (rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18,
EU:C:2019:1112, bod 69), vnutrostatny sad, ktory sa domnieva, ze sprostredkovatelia, na ktorych
sa vztahuje nariadenie z 23. decembra 2016, si v zéisade poskytovatelmi takejto sluzby
sprostredkovania, sa pyta, ¢i je v tejto veci relevantnou uvedend smernica, kedze jej ¢lanok 1
ods. 5 pism. a) stanovuje, Ze sa neuplatni na ,danovu oblast”.

Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta na vyklad tychto pojmov a na kvalifikiciu, ktoru treba v tejto
suvislosti priznat ¢lanku 12 nariadenia z 23. decembra 2016. Tento ¢lanok je stcastou danovej
pravnej upravy, ale Airbnb Ireland tvrdi, Ze vylicenie restriktivneho vykladu, ktoré stanovuje
clanok 1 ods. 5 pism. a) smernice 2000/31, sa v prejedndvanej veci neuplatni, takze ¢lanok 12
uvedeného nariadenia patri do pdsobnosti tejto smernice. Tento ¢lanok 12 pritom tym, ze
stanovuje oznamovaciu povinnost, nezodpovedd podmienkam stanovenym v clanku 3 ods. 4
smernice 2000/31, za ktorych moézu clenské staty prijat opatrenia obmedzujice volny pohyb
sluzieb informacnej spoloc¢nosti.

Za tychto okolnosti Cour constitutionnelle (Ustavny std, Belgicko) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 1 ods. 5 [pism.] a) smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Zze vnutrostatna
pravna Gprava, ktord zavizuje poskytovatelov sprostredkovatelskej sluzby, ktorej predmetom
je prostrednictvom elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt medzi
pripadnymi ndjomcami a prenajimatelmi, ktori s alebo nie st podnikatelmi ponukajacimi
kratkodobé ubytovanie, ozndmit na zaklade pisomnej ziadosti danovej sprave a pod hrozbou
ulozenia pokuty ,adaje o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet
prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu predchadzajiceho roka‘ s ciefom
identifikovat osoby podliehajice regionalnej dani z turistickych ubytovacich zariadeni a ich
zdanitelné prijmy, spada do ,danovej oblasti‘, a v désledku toho sa musi povazovat za vylucenu
z pdsobnosti tejto smernice?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, maju sa ¢lanky 1 az 3 smernice [2006/123]
vykladat v tom zmysle, Ze tdto smernica sa uplatiiuje na takd vnutrostatnu pravnu Gpravu,
ktora je opisana v prvej prejudicidlnej otdzke? M4 sa pripadne ¢lanok 56 [ZFEU] vykladat
v tom zmysle, Ze sa na takato pravnu Gpravu uplatiuje?

3. Ma sa ¢lanok 15 ods. 2 smernice [2000/31] vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na taka

vnuatrostitnu pravnu dpravu, aka je opisand v prvej prejudicidlnej otizke, a ze takuto pravu
upravu povoluje?”
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 1 ods. 5 pism. a)
smernice 2000/31 vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenie danovej pravnej pravy clenského $tatu,
ktoré ukladd sprostredkovatelom povinnost, pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia
nachdadzajice sa v regione tohto ¢lenského statu, pre ktoré pdsobia ako sprostredkovatelia alebo
vedd reklamnu politiku, oznamit danovej sprave na zaklade jej pisomnej ziadosti udaje
o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich
jednotiek vyuzitych v priebehu predchidzajiceho roka, mad povazovat svojou povahou za
neoddelitelné od pravnej upravy, ktorej je sucastou, a teda patri do ,danovej oblasti, ktora je
vyslovne vylucena z posobnosti tejto smernice.

Po prvé treba pripomenut, Ze smernica 2000/31 bola prijatd najmd na zaklade clanku 95 ES,
ktorého znenie bolo prevzaté do ¢lanku 114 ZFEU, ktory vo svojom odseku 2 vylucuje z jej
posobnosti ,fiskidlne ustanovenia“. V rozsudku z 29. aprila 2004, Komisia/Rada (C-338/01,
EU:C:2004:253, bod 63), Sudny dvor uviedol, Ze toto slovné spojenie sa vztahuje nielen na vsetky
oblasti zdanenia bez rozliSovania druhov dotknutych dani alebo poplatkov, ale aj na vsetky
aspekty tejto oblasti, ¢i uz ide o hmotnopravne alebo procesné pravidla. Spresnil tiez, Ze sposoby
vyberu dani akejkolvek povahy nemozno oddelit od systému zdanovania alebo vyrubovania
poplatkov, s ktorym tieto dane a poplatky stuvisia (rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Rada,
C-338/01, EU:C:2004:253, bod 66).

Po druhé tento vyklad vyplyva aj z umiestnenia tychto ustanoveni v Zmluvach. Cldnok 114
ods. 2 ZFEU je sucastou kapitoly 3, nazvanej ,Aproximdcia prava“, ktora nasleduje po kapitole 2,
nazvanej ,Danové ustanovenia®“, v ramci hlavy VII, ktorej predmetom st ,Spolo¢né pravidla pre
hospodarsku sitaz, zdafiovanie a aproximaciu prava“ Zmluvy o FEU. V désledku toho sa vetko,
Co sa tyka uvedenej kapitoly 3, konkrétne aproximdcie prava, netyka a nemoze tykat toho, ¢o
patri do uvedenej kapitoly 2, teda danovych ustanoveni.

Po tretie rovnaké odovodnenie md prednost, pokial ide o sekundidrne pravo prijaté na ziklade
¢lanku 95 ES a neskoér ¢lanku 114 ZFEU. To navys$e vyplyva z doslovného vykladu irokych
pojmov pouzitych v ¢lanku 1 ods. 5 pism. a) smernice 2000/31, a to ,danova oblast®, ktoré si teda
vyzaduju extenzivny vyklad, ako to uznal Stidny dvor napriklad v suavislosti s pojmom ,oblast
dopravy”, ktory ma $irsi rozsah nez pojem ,dopravné sluzby“ (rozsudok z 15. oktébra 2015,
Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, bod 41).

Po $tvrté tieto uvahy potvrdzuje znenie odévodneni 12 a 13 smernice 2000/31, ktoré uvadzaju, ze
tato smernica vylu¢uje zo svojej pdsobnosti ,,dane” a ze uvedend smernica ,,nema4 za ciel ustanovit
pravidla o finan¢nych povinnostiach®.

V prejednavanej veci je nesporné, ze sluzby, akymi sa sluzby poskytované spolo¢nostou Airbnb
Ireland, st sluzbami informacnej spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuje smernica 2000/31, ktoré
Sudny dvor definoval ako sprostredkovatelska sluzbu, ktorej predmetom je prostrednictvom
elektronickej platformy za odmenu sprostredkovat kontakt medzi pripadnymi ndjomcami
a prenajimatelmi, ktori su alebo nie si podnikatelmi ponukajicimi kratkodobé ubytovanie,
a poskytovat aj ur¢ité mnozstvo doplnkovych sluzieb k tejto sprostredkovatelskej sluzbe
(rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, body 49 a 69).
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Ako vs$ak uviedol vnutrostatny sdd, tito smernica je uplatnitelnd na spor vo veci samej len pod
podmienkou, Ze ¢ldnok 12 nariadenia z 23. decembra 2016, ktory ukladd sprostredkovatelom,
pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia nachddzajtce sa v Regione Brusel-hlavné mesto, pre
ktoré posobia ako sprostredkovatelia alebo vedu reklamna politiku, oznamit danovej sprave na
zéklade jej pisomnej ziadosti udaje o prevddzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako
aj pocet prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu predchadzajiceho roka, nie je
mozné povazovat za patriaci do ,danovej oblasti“, v opa¢nom pripade by sa nachddzal mimo
poOsobnosti smernice 2000/31 v stilade s ¢ldnkom 1 ods. 5 pism. a) tejto smernice.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze hoci je pravda, Ze ¢lanok 12 nariadenia z 23. decembra 2016
nie je sdim osebe urceny osobam povinnym platit pausdlnu turisticka dan, ale osobam, ktoré plnili
ulohu sprostredkovatela pri prevadzkovani turistického ubytovania za odplatu, a Ze jeho Gcelom je
poskytnutie informdcii sprave Regiénu Brusel-hlavné mesto pod hrozbou pokuty, skuto¢nostou
zostdva, Ze po prvé spravou, ktorej st tieto informacie urcené, je danova sprava, po druhé, ako
zddraznuje samotny vnuatrostatny sud, tento cldnok je stGcastou danovej pravnej upravy,
konkrétne nariadenia z 23. decembra 2016, a po tretie informadcie, ktorych zaslanie toto
ustanovenie ukladd, su v ich podstate neoddelitelné od uvedeného predpisu, kedze len na ich
zaklade mozno identifikovat osobu skuto¢ne povinnu zaplatit tato dan, zaklad tejto dane, a to
konkrétne miesto ubytovania v domadicnosti, pocet ubytovacich jednotiek, ako aj pocet
prenocovani, a v dosledku toho jej vysku.

Na prvu otdzku je teda potrebné odpovedat tak, Ze ustanovenie danovej pravnej Gpravy clenského
statu, ktoré ukladd sprostredkovatelom povinnost, pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia
nachddzajice sa v regione tohto clenského statu, pre ktoré podsobia ako sprostredkovatelia alebo
vedu reklamnu politiku, oznamit regiondlnej danovej sprave na zaklade jej pisomnej ziadosti udaje
o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich
jednotiek vyuzitych v priebehu predchadzajiceho roka, sa md svojou povahou povazovat za
neoddelitelné od pravnej upravy, ktorej je sicastou, a teda patri do ,danovej oblasti“, ktora je
vyslovne vylucend z pésobnosti smernice 2000/31.

O druhej otazke

O pripustnosti

Talianska a rakidska vlada sa domnievaju, ze druhd otdzka je nepripustnd, kedze vnuitrostatny sud
neposkytol spresnenia pozadované v ¢lanku 94 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora na
podporu odvoldvania sa na c¢lanky 1 az 3 smernice 2006/123, ako aj na c¢lanok 56 ZFEU,
a nespresnil, aké dosledky mal v umysle vyvodit na vyrieSenie sporu vo veci samej
z pozadovaného vykladu tychto ustanoveni. Potreba tejto otiazky teda z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nevyplyva.

Treba konstatovat, Ze druha otdzka sa deli na dve casti, pricom prva cast sa tyka toho, ¢i ¢lanky 1
az 3 smernice 2006/123 brania vnuatrostatnej pravnej Gprave, o ktort ide vo veci samej, a druha sa
tyka zlucitelnosti takejto prdvnej Gpravy s ¢lankom 56 ZFEU.

Pokial ide o prvud cast druhej otdzky, je pravda, ze vnutrostitny sid neposkytol nijaky tidaj na
podporu zmienky o clankoch 1 az 3 smernice 2006/123, takze Sudny dvor v rozpore
s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 94 pism. c) rokovacieho poriadku nepozna ddvody, pre
ktoré sa tento sud pyta na vyklad tychto ustanoveni, ani stvislost, ktord medzi nimi a ¢lankom 12
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nariadenia z 23. decembra 2016 vytvara (pozri v tomto zmysle uznesenie z 30. jina 2020, Airbnb
Ireland a Airbnb Payments UK, C-723/19, neuverejnené, EU:C:2020:509, bod 29). Tato prva cast
druhej prejudicialnej otazky je teda nepripustna.

Pokial ide o druhu cast druhej otdzky, ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania naopak viackrat
spomina ¢lanok 56 ZFEU v zhrnuti véetkych zalobnych dévodov, ktoré uvadza Airbnb Ireland, zo
strany vnutrostatneho sudu. V dosledku toho moze Siidny dvor urcit presny vztah, ktory tento sad
v osobitnom rdmci konania vo veci samej vytvara medzi tymto ustanovenim a clankom 12
nariadenia z 23. decembra 2016. Druhu cast druhej otazky teda treba povazovat za pripustnd
a treba na nu meritérne odpovedat.

O veci samej

Druhou castou svojej druhej otazky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i takd pravna uprava,
o aku ide vo veci samej, ktord uklada poskytovatelom sluzieb sprostredkovania nehnutelnosti, bez
ohladu na ich sidlo a spdsob sprostredkovania, pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia
nachddzajuce sa v regione dotknutého clenského statu, pre ktoré posobia ako sprostredkovatelia
alebo vedu reklamnu politiku, ozndmit regiondlnej danovej sprave na zaklade jej pisomnej
ziadosti udaje o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani
a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu predchadzajiceho roka, odporuje alebo neodporuje
zdkazu stanovenému v ¢lanku 56 ZFEU.

V prvom rade treba zdoraznit, ze ¢lanok 12 nariadenia z 23. decembra 2016 zavadza povinnost
vyhoviet ziadosti danovych organov o informacie vo vztahu ku vsetkym sprostredkovatelom,
ktorych cinnost sa tyka turistickych ubytovacich zariadeni nachadzajicich sa v Regidéne
Brusel-hlavné mesto, bez ohladu na sidlo tychto sprostredkovatelov a v désledku toho bez ohladu
na Clensky stat, v ktorom sd usadeni, pricom nie je relevantné ani to, akym sposobom tieto
hospodarske subjekty vykonavaja sprostredkovanie, ¢i uz digitalne, alebo prostrednictvom inych
sposobov nadviazania kontaktu.

Takato pravna uprava teda nie je diskrimina¢nd a sama osebe sa netyka podmienok poskytovania
sprostredkovatelskych sluzieb, ale len ukladd poskytovatelom sluzieb povinnost, aby po
uskutoc¢neni tohto plnenia uchovavali udaje na ucely spravneho vyberu dani stvisiacich
s prendgjmom predmetnych nehnutelnosti od dotknutych vlastnikov.

V tejto suvislosti z ustélenej judikatdry vyplyva, ze vnutrostatna pradvna dprava uplatnitelnd na
vSetky hospodarske subjekty vykondvajice svoje Cinnosti na vnuatroStatnom uzemi, ktorej
predmetom nie je Gprava podmienok tykajucich sa poskytovania sluzieb dotknutych podnikov
a ktorej obmedzujice ucinky, ktoré by mohla mat na slobodné poskytovanie sluzieb, su prilis
neisté a prili§ nepriame na to, aby sa povinnost, ktort stanovuje, mohla povazovat za spdsobilt
obmedzit tdato slobodu, neodporuje zdkazu stanovenému v clinku 56 ZFEU (rozsudok
z 8. mdja 2014, Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, bod 25 a citovana judikatura).

Hoci Airbnb Ireland pripusta tuto teoreticky nediskrimina¢nt povahu, domnieva sa, Ze ¢lanok 12
nariadenia z 23. decembra 2016 sa v praxi tyka konkrétnejsie sprostredkovatelskych sluzieb, ako st
sluzby, ktoré zabezpecuje.

Je pravda, ze vyvoj technologickych prostriedkov, ako aj sicasna konfiguracia trhu s poskytovanim

sluzieb sprostredkovania s nehnutelnostami vedi ku konstatovaniu, Ze sprostredkovatelia
poskytujuci svoje sluzby prostrednictvom telematického portilu mézu na zaklade takej pravnej
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upravy, o aku ide vo veci samej, Celit povinnosti odovzdavat uidaje danovej sprave, ktord bude
Castej$ia a rozsiahlejsia, nez povinnost ulozend inym sprostredkovatelom. T4to vdésia povinnost
je véak len odrazom vécsieho poctu transakcii uskuto¢nenych tymito sprostredkovatelmi a ich
prislusnych trhovych podielov. V dosledku toho z toho nevyplyva ziadna diskrimindacia.

Dalej treba uviest, Ze dafiové povinnosti svojou povahou sposobuji dodato¢né ndklady pre
poskytovatelov sluzieb.

Sddny dvor mal prilezitost zdoraznit, ze ¢ldnok 56 ZFEU sa neuplatni na opatrenia, ktorych
jedinym ucinkom je sposobenie dodato¢nych ndkladov na predmetnu sluzbu a ktoré sa rovnakym
sposobom vztahuju na poskytovanie sluzieb medzi ¢lenskymi $titmi a poskytovanie sluzieb
v ramci jedného clenského $tatu (pozri rozsudok z 22. novembra 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, bod 32 a citovant judikatiru).

Napokon, hoci povinnost ulozend vsetkym sprostredkovatelom poskytovat darnovej sprave na jej
poziadanie udaje o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet
prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu predchddzajiceho roka, moze viest
k dodato¢nym ndkladom spojenym najmi s vyhladavanim a ukladanim dotknutych udajov, je
potrebné poznamenat, najmé v pripade sprostredkovatelskych sluzieb poskytovanych digitalne,
ze predmetné udaje sprostredkovatelia, ako je Airbnb Ireland, uchovévajui, takze v kazdom
pripade dodato¢né néklady, ktoré tito povinnost pre tychto sprostredkovatelov prindsa, sa
ukazuja byt malé.

V tejto suvislosti staci odkazat na vyhldsenia spolo¢nosti Airbnb Ireland vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok z 19. decembra 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112), podla ktorych
uviedla, ze ako sluzbu poskytovala ,systém hodnotenia prenajimatelov a ndjomcov pristupny
budtcim prenajimatelom a ndjomcom®, ¢o mechanicky predpokladd uchovéavanie adajov, ktoré
sa na tento systém vztahuju.

Na druhu ¢ast druhej otazky treba teda odpovedat tak, ze takd pravna tGprava, o akud ide vo veci
samej, ktord ukladd poskytovatelom sluzieb sprostredkovania nehnutelnosti, bez ohladu na ich
sidlo a spdsob sprostredkovania, pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia nachadzajice sa
v regiéne dotknutého clenského S$tatu, pre ktoré podsobia ako sprostredkovatelia alebo vedd
reklamnu politiku, ozndmit regiondlnej danovej sprave na zaklade jej pisomnej ziadosti udaje
o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich
jednotiek vyuzitych v priebehu predchddzajiceho roka, neodporuje zdkazu stanovenému
v ¢lanku 56 ZFEU.

O tretej otdazke
Tretia prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu clanku 15 ods. 2 smernice 2000/31 a vychadza

z predpokladu, Ze tdto smernica je uplatnitelnd na spor vo veci samej. Z odpovede na prvi otazku
vsak vyplyva, Ze to tak nie je. Na tretiu otazku teda nie je potrebné odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mad vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Siidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Ustanovenie danovej pravnej upravy clenského statu, ktoré uklada sprostredkovatelom
povinnost, pokial ide o turistické ubytovacie zariadenia nachadzajice sa v regione tohto
clenského statu, pre ktoré posobia ako sprostredkovatelia alebo vedu reklamnu politiku,
oznamit regionalnej danovej sprave na zaklade jej pisomnej ziadosti udaje
o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom zariadeni, ako aj pocet prenocovani
a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu predchidzajiuceho roka, sa ma povazovat
svojou povahou za neoddeliteIné od pravnej Gpravy, ktorej je stcastou, a teda patri do
»danovej oblasti, ktora je vyslovne vylucena z posobnosti smernice 2000/31/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb
informacnej spoloc¢nosti na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (,,smernica
o elektronickom obchode*).

Pravna uprava, ktora uklada poskytovatefom sluzieb sprostredkovania nehnutelnosti, bez
ohladu na ich sidlo a spdosob sprostredkovania, pokial ide o turistické ubytovacie
zariadenia nachadzajuace sa v regione dotknutého clenského statu, pre ktoré posobia ako
sprostredkovatelia alebo ved reklamnt politiku, ozndmit regiondlnej danovej sprave na
zaklade jej pisomnej ziadosti tdaje o prevadzkovatelovi a turistickom ubytovacom
zariadeni, ako aj pocet prenocovani a ubytovacich jednotiek vyuzitych v priebehu
predchadzajticeho roka, neodporuje ziakazu stanovenému v ¢lanku 56 ZFEU.

Podpisy
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