oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 1. augusta 2022*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢na spolupraca v obcianskych veciach —
Prdvomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 3, 6 az 8 a 14 — Pojem ,obvykly pobyt’ —
Prdvomoc, uzndvanie, vykon rozhodnuti a spoluprdca vo veciach vyzivovacej povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clanky 3 a7 — Statni prislu$nici dvoch odlisnych ¢lenskych statov,
ktori byvaja v tretom $téte ako zmluvni zamestnanci prideleni k delegacii Eurépskej Gnie v tomto
tretom Stite — Urcenie pravomoci — Forum necessitatis*

Vo veci C-501/20,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZPF:U, podany
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Provin¢ny sid Barcelona, Spanielsko)
z 15. septembra 2020 a doruceny Sidnemu dvoru 6. oktébra 2020, ktory stvisi s konanim:
MPA
proti
LCDNMT,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory A. Prechal vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi (spravodajkyna) a N. Wahl,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. septembra 2021,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— MPA, v zastipeni: A. Lopez Jiménez, abogada,

— LCDNMT, v zastupeni: C. Martinez Jorba a P. Tamborero Font, abogadas,

— Spanielska vlada, v zastipeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Ceska vlada, v zastipenti: I. Gavrilova, M. Smolek a J. VI4¢il, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Balta, H. Marcos Fraile a C. Zadra, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. Galindo Martin, M. Kellerbauer, N. Ruiz Garcia,
M. Wilderspin a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 24. februdra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3, 7, 8 a 14 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie
(ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243), ¢lankov 3 a 7 nariadenia
Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone
rozhodnuti a o spoluprici vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009, s. 1), a ¢lanku 47

Charty zédkladnych prav Eurdpskej inie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi MPA a LCDNMT, dvoma zmluvnymi
zamestnancami Eurépskej tinie pridelenymi k jej delegécii v Togu, vo veci ndvrhu na rozvod, ku
ktorému boli pripojené navrhy tykajice sa urcenia rezimu a sposobu starostlivosti o maloleté deti
tohto péaru a vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k nim, priznania vyzivného na tieto
deti a upravy uzivania nehnutelnosti v Lomé (Togo), v ktorej rodina byvala.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Podla ¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch uzavretého vo Viedni
18. aprila 1961, ktory nadobudol platnost 24. aprila 1964 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych
ndrodov, zv. 500, s. 95, dalej len ,,Viedensky dohovor®):

»Diplomaticky zastupca je vynaty z trestnej jurisdikcie prijimajiceho $tatu. Je taktiez vynaty z jeho
civilnej a spravnej jurisdikcie, s vynimkou pripadov, v ktorych ide:

a) o vecnu zalobu tykajicu sa sikromnej nehnutelnosti na izemi prijimajiceho §tatu, okrem ak ju
vlastni v zastipeni vysielajiceho $tatu pre ucely misie;

b) o zalobu tykajicu sa dedicstva, v ktorom je diplomaticky zastupca ako sukromnd osoba a nie
ako splnomocnenec vysielajuceho $tatu vykonavatelom poslednej vole, spravcom dedicstva,
dedicom alebo odkazovnikom;

c) o zalobu tykajacu sa akéhokolvek slobodného povolania alebo obchodnej ¢innosti, ktord

diplomaticky zastupca vykondva v prijimajicom $tate popri svojich dradnych funkciach.”
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Pravo Unie

Protokol o vysaddch a imunitdch

Clanok 11 Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitach Eurépskej tnie (dalej len ,,Protokol o vysadach
a imunitdch), ktory patri do jeho hlavy V s ndzvom ,Uradnici a ostatni zamestnanci Eurdpskej
unie”, stanovuje:

»Bez ohladu na svoju $tatnu prislu$nost Gradnici a ostatni zamestnanci Unie na uzemi kazdého
clenského statu pozivaju:

a) imunitu voci pravomoci sudov vo vztahu k ¢innosti v ramci svojho turadného postavenia
vratane ich ustnych alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni zmlav
tykajucich sa jednak pravidiel urcujicich zodpovednost dradnikov a ostatnych zamestnancov
voc¢i Unii a jednak pravomoci Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktory rozhoduje o sporoch
medzi Uniou a jej tradnikmi a ostatnymi zamestnancami.

Podla ¢lanku 17 prvého odseku uvedeného protokolu, ktory patri do jeho hlavy VII s ndzvom
»VSeobecné ustanovenia“

»Vysady, imunity a vyhody sa prizndvaju iradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vylu¢ne v zdujme
Unie.”

Sluzobny poriadok a PZOZ

Podla ¢ldnku 1b Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej nie (dalej len ,sluzobny poriadok®) sa
Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (ESVC), ak sluzobny poriadok neustanovuje inak, pokladd
na Ucely jeho uplatnenia za institaciu Unie.

Clanok 23 sluzobného poriadku spresnuje:

,Vysady a imunity tradnikov sa udeluji iba v zaujme Unie. Pokial Protokol o vysadich a imunitich
neustanovuje inak, uradnici nie si oslobodeni od plnenia svojich sikromnych povinnosti ani od
dodrziavania platnych zdkonov a policajnych predpisov.

“«

Clanok 3a ods. 1 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie (dalej len
»LZOZ") stanovuje:

»Na ucely tychto Podmienok zamestndvania ,zmluvni dradnici’ si zamestnanci, ktori nie st
zaradeni na pracovné miesto uvedené v zozname pracovnych miest, prilozenom ku kapitole

rozpoctu, tykajuceho sa prislusnej institucie, a ktori boli prijati do zamestnania na plny alebo
Ciastoc¢ny uvazok:

d) v zastipeniach a delegaciach institacii Unie;
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Clanok 85 ods. 1 prvy pododsek PZOZ znie:

,2Zmluvy zmluvnych zamestnancov, uvedenych v ¢lanku 3a, sa mézu uzatvérat na ¢as urcity v dizke
najmenej tri mesiace a najviac pit rokov. Nemozu byt predizené viac ako jedenkrat na ¢as uréity
a najviac na pit rokov. Prva zmluva a prvé predizenie musia byt v celkovej dizke najmenej $est
mesiacov pre funkénu skupinu I a najmenej devit mesiacov pre ostatné funkcéné skupiny. Kazdé dalsie
prediZenie je na dobu neur¢itd.

Nariadenie ¢. 2201/2003

Odovodnenia 5, 11, 12, 14 et 33 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadzaji:

”(5)

(12)

S cielom zabezpecit rovnost pre vsetky deti, toto nariadenie sa vztahuje na vSetky
rozhodnutia o rodicovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata,
nezavisle na konaniach v manzelskych veciach.

Vyzivovacia povinnost je vyluc¢end z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia, kedze sa na nu
vztahuje uz nariadenie [Rady (ES)] ¢. 44/2001 [z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)]. Sudy, ktoré maja pravomoc podla tohto nariadenia, budi mat
vo vSeobecnosti prdvomoc rozhodovat o vyzivovacej povinnosti podla ¢ldnku 5 [bodu] 2
nariadenia [¢. 44/2001].

Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim,
su tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To
znamend, ze pravomoc by mal mat v prvom rade ¢lensky stat obvyklého pobytu dietata,
s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v dosledku dohody medzi
nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Toto nariadenie by malo mat uUcinky bez toho, aby bolo dotknuté uplatiiovanie
medzinidrodného verejného prava tykajuceho sa diplomatickych imunit. Ak pravomoc
podla tohto nariadenia nemozno vykonavat z dévodu existencie diplomatickej imunity
podla medzinidrodného prava, pravomoc sa ma vykondavat podla vnutrostitneho prava
v ¢lenskom $tate, v ktorom dotknutd osoba nepoziva takuto imunitu.

Toto nariadenie uzndva zdkladné prava a dodrziava zasady [Charty]. Predovsetkym sa snazi
zabezpecit respektovanie zadkladnych prav dietata, ako je ustanovené v ¢lanku 24 [Charty].”
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Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatnuje bez ohladu na povahu sudu v obcianskych veciach, ktoré sa
vztahuju na:

a) rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

e) vyzivovaciu povinnost;

“

Kapitola II nariadenia ¢. 2201/2003, nazvand ,Stdna pravomoc”, sa skladd z troch oddielov.
Oddiel 1 tejto kapitoly, nazvany ,Rozvod, rozluka a anulovanie manzelstva“, zahrna ¢lanky 3 az 7
tohto nariadenia.
Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany , Veobecna pravomoc*, v odseku 1 stanovuje:
»Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sudy ¢lenského $tatu
a) na ktorého tzemi:

— maju manzelia obvykly pobyt, alebo

— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stile byva, alebo

— ma odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

— md navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred
podanim névrhu, alebo

— ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim néavrhu a je bud $titnym prislusnikom tohto ¢lenského S$titu alebo v pripade
Velkej Britanie a Irska tam ma ,domicil’;

b) ktorého $tatnymi prislusnikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britanie a Irska, ak tam
maja obaja manzelia ,domicil®.
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Clanok 6 toho istého nariadenia, nazvany ,Vyluéna povaha stidnej pravomoci podla ¢lénkov 3, 4
a 5% znie:

»Manzela, ktory:
a) ma obvykly pobyt na tizemi ¢lenského $tatu; alebo

b) je Statnym prislusnikom ¢lenského $titu alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska, md svoj
,domicil’ na tzemi jedného z tychto ¢lenskych statov,

mozno zalovat v inom c¢lenskom §tate iba v stlade s ¢ldnkami 3, 4 a 5.

Clanok 7 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Zostatkova pravomoc”, v odseku 1 spresnuje:

»Ak ziadny sud ¢lenského $tédtu nemé pravomoc podla ¢ldnkov 3, 4 a 5, pravomoc sa urci v kazdom
¢lenskom $téte podla prava tohto $tatu.”

Oddiel 2 kapitoly II tohto nariadenia, ktory sa tyka pravomoci vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, obsahuje clanky 8 az 15 uvedeného nariadenia.

Clanok 8 toho istého nariadenia, nazvany , VSeobecna pravomoc®, v odseku 1 uvadza:

»oudy clenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $tate v ¢ase zacatia konania.”

Clanok 12 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Dohoda o pravomoci®, v odsekoch 1, 3 a 4 uvadza:
»1. Sudy ¢lenského s$tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktord sa tyka
rodic¢ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali prdvomoc tychto sudov vyslovne

alebo inym jednozna¢nym spdsobom v ¢ase zacatia konania a ak je to v najlepsom zdujme
dietata.

3. Sudy c¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodicovskych prav a povinnosti aj
v inych konaniach, ako st konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému $tatu podstatni vazbu, najma na zaklade skutoc¢nosti,

ze jeden z nositelov rodicovskych prav a povinnosti méa obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte,
alebo ze dieta je statnym prislusnikom tohto s$tatu;
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b) vsetci ucastnici konania prijali pravomoc sidov vyslovne alebo inym jednozna¢nym spésobom
v Case zacatia konania, a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

4. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na tzemi tretieho §$titu, ktory nie je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996, pravomoc
podla tohto ¢ldnku sa povazuje za prdvomoc v najlepsom zdujme dietata, najmi ak nemozno viest
konanie v predmetnom tretom $tate.“

Clanok 14 tohto nariadenia, nazvany , Zostatkova pravomoc®, stanovuje:

»Ak ziadny sud ¢lenského $tatu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 8 az 13, prdvomoc v kazdom ¢lenskom
State sa ur¢i podla prdva tohto $tatu.”

Nariadenie ¢. 4/2009
Odovodnenia 8, 15 a 16 nariadenia ¢. 4/2009 zneji:

»(8) V ramci Haagskej konferencie medzinarodného prava sikromného sa Spolocenstvo a jeho
Clenské Staty zuacastnili na rokovaniach, ktoré 23. novembra 2007 vyustili do prijatia
[Haagskeho] dohovoru o medzinarodnom vymdahani vyzivného na deti a inych c¢lenov
rodiny... a [Haagskeho] protokolu o rozhodnom priave pre vyzivovaciu povinnost
[schvdleného v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2009/941/ES
z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 331, 2009, s. 17)]. Tieto dva nastroje by sa preto mali
v rdmci tohto nariadenia zohladnit.

(15) S cielom ochrénit zdujmy oprdvnenych na vyzivné a podporit riadny vykon spravodlivosti
v ramci Eurdpskej unie je potrebné prisposobit normy pravomoci, ako vyplyvaja
z nariadenia [C. 44/2001]. Skuto¢nost, Ze povinny ma obvykly pobyt v tretom S$tate by
nemala vylucovat uplatnenie noriem Spolocenstva tykajicich sa pravomoci, a preto by sa
viac nemalo odkazovat na normy vnutrostatneho pravneho poriadku. Preto je potrebné
v tomto nariadeni urcit, v ktorych pripadoch moze sud clenského statu vykondvat
subsididarnu pravomoc.

(16) S cielom napravit najmé pripady odoprenia spravodlivosti je v tomto nariadeni potrebné
upravit forum necessitatis a umoznit tak sudu clenského statu vo vynimoc¢nych pripadoch
konat vo veci, ktord ma dzku vdzbu s tretim $taitom. Takyto vynimocny pripad moze
nastat, ked sa konanie v dotknutom tretom state ukdze ako nemozné (napriklad z dovodu
obcianskej vojny), alebo ked od navrhovatela nemozno rozumne ocakévat, ze v tom $tdte
zacne alebo bude viest konanie. Prdvomoc zaloZzenu na forum necessitatis vsak mozno
vykonavat, iba ak md spor dostato¢nu vdzbu s ¢lenskym $titom konajiceho studu, akou je
napriklad $tatna prislusnost jedného z ucastnikov.”

Clanok 3 nariadenia ¢. 4/2009, nazvany ,,V$eobecné ustanovenia o pravomoci®, stanovuje:
»V Clenskych §tatoch je prdvomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo
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b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

c) sudu, ktory md podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec
tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito prdvomoc
nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislu$nosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) stdu, ktory mé podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodicovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial
sa tato pravomoc nezaklada vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.”

Clanok 6 tohto nariadenia, nazvany ,Subsididrna pravomoc”, uvadza:

»Ak podla ¢lankov 3, 4 a 5 nemd pravomoc Ziadny sud ¢lenského $tatu ani ziaden sid zmluvného $tdtu
Luganskeho dohovoru, ktory nie je clenskym s$titom, na zdklade ustanoveni uvedeného dohovoru,
maju pravomoc sudy clenského §tatu spolo¢nej statnej prislusnosti tcastnikov.”

Clanok 7 toho istého nariadenia, nazvany ,,Forum necessitatis“, stanovuje:

»Ak podla ¢lankov 3, 4, 5 a 6 nema pravomoc ziadny sud ¢lenského $tatu, sady ¢lenského $taitu mozu
vo vynimoc¢nych pripadoch vo veci rozhodovat, ak sa konanie neméze Gc¢inne zacat alebo uskuto¢nit
v tretom S$tdte, ktory md so sporom uzku vézbu.

Spor musi mat dostato¢nu véazbu s ¢lenskym $tatom konajiceho sadu.”

Spanielske prdvo

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (organicky zakon ¢. 6/1985 o sidnej moci) z 1. jula 1985
(BOE ¢. 157 z 2. jula 1985, s. 20632) v zneni Ley Organica 7/2015 (organicky zakon ¢. 7/2015)
z 21.jula 2015 (BOE ¢. 174 z 22. jula 2015, s. 61593) v ¢lanku 22c¢ pism. c) a d) stanovuje:

»Ak nie st pritomné predchidzajice kritérid, Spanielske sudy maju pravomoc:

c) vo veciach osobnych a majetkovych vztahov medzi manzelmi, anulovania manzelstva, rozluky
a rozvodu a ich zmien, pokial nemé prdvomoc zZiadny iny zahrani¢ny std, ak obaja manzelia
maju obvykly pobyt v Spanielsku v ¢ase podania navrhu, alebo ak mali v Spanielsku posledny
obvykly pobyt a jeden z nich tam ma [stdle] pobyt, alebo ak md odporca obvykly pobyt
v Spanielsku, alebo v pripade navrhu podaného so vzajomnym sihlasom, ak ma v Spanielsku
pobyt )eden z manzelov,..., alebo ak je navrhovatel $panielskym $tatnym prislusnikom a aspon
$est mesiacov pred podanim navrhu mal obvykly pobyt v Spanielsku, a tiez v pripade, ak st
obaja manzelia $panielskymi $tatnymi prislu$nikmi;

d) vo veciach rodicovstva a vztahov medzi rodi¢mi a detmi, ochrany maloletych a rodi¢ovskych
prdv a povinnosti, ak md dieta alebo malolety v Case podania ndvrhu obvykly pobyt
v Spanielsku, alebo navrhovatel je $panielskym statnym prislusnikom, alebo ma v Spamelsku
obvykly pobyt alebo v kazdom pripade pobyt aspon $est mesiacov pred podanim navrhu.”

8 ECLL:EU:C:2022:619
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Clanok 22g tohto zakona v zneni neskorsich predpisov stanovuje:

»1. Spanielske sudy nemaju pravomoc v pripadoch, v ktorych kritérid pravomoci stanovené
v $panielskych zakonoch neurcuji uvedent pravomoc.

3. .. Spapielske sudy sa nemozu vzdat svojej pravomoci alebo ju odmietnut, ak sporny pripad
suvisi so Spanielskom a sudy jednotlivych §tatov spojenych s tymto pripadom odmietli svoju
pravomoc. ...“

Cédigo Civil (Obciansky zdkonnik) v ¢lanku 40 spresiuje, ze bydliskom diplomatov, ktori sa
z dovodu vykonu svojej funkcie zdrzuju v inom $tdte ako v Spanielsku a ktorym prislicha pravo
extrateritoriality, je ich posledné bydlisko na tzemi Spanielska.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

MPA, matka deti, o ktoré ide vo veci samej, a LCDNMT, ich otec, uzavreli manzelstvo
25. augusta 2010 na velvyslanectve Spanielskeho kralovstva v Guinei-Bissau. Maju spolu dve deti,
ktoré sa narodili 10. oktébra 2007 a 30. jula 2012 v Spanielsku. Matka ma $panielsku $tatnu
prislusnost a otec ma portugalskd $tatnu prislusnost. Ich deti majui dvojakd, teda $panielsku
a portugalskd $tatnu prislusnost.

Manzelia byvali v Guinei-Bissau od augusta 2010 do februdra 2015 a nasledne sa prestahovali do
Toga. K faktickej rozluke doslo v juli 2018. Odvtedy matka s detmi nadalej byva v bydlisku
manzelov v Togu a otec byva v hoteli v tomto Stéte.

Obaja manzelia pracuji pre Eurépsku komisiu a sa prideleni k delegacii Unie v Togu. Ich
pracovnym zaradenim je kategéria zmluvnych zamestnancov.

Dna 6. marca 2019 podala matka na Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Manresa
[Std prvého stupna a vy$etrovaci sud ¢. 2 Manresa (Spanielsko)] navrh na rozvod, ku ktorému boli
pripojené navrhy tykajiice sa urcenia rezimu a sposobu starostlivosti o maloleté deti tohto paru
a vykonu rodicovskych prav a povinnosti vo vztahu k nim, priznania vyzivného na tieto deti, ako
aj prava na uzivanie nehnutelnosti v Togu, v ktorej rodina byvala.

Otec vzniesol ndmietku nedostatku medzindrodnej pravomoci Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n° 2 de Manresa (Sud prvého stupna a vySetrovaci sud ¢. 2 Manresa).

Tento std uznesenim z 9. septembra 2019 konstatoval nedostatok svojej medzindrodnej
pravomoci, kedZze Gcastnici konania podla neho nemali v Spanielsku obvykly pobyt.

Proti tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie na vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania. Tvrdi, Ze obaja manzelia maju diplomaticky Statat ako
zamestnanci Unie akreditovani v $tite vykonu price a ze tento $tattt udeluje hostitelsky $tit
a vztahuje sa aj na maloleté deti. V tejto suvislosti tvrdi, Ze je chrdnend imunitou podla ¢ldnku 31
Viedenského dohovoru a ze jej navrhy nepatria medzi vynimky uvedené v tomto ¢lanku. Matka
dalej uvadza, ze podla nariadeni ¢. 2201/2003 a 4/2009 sa pravomoc rozhodnut o rozvode,
rodic¢ovskych pravach a povinnostiach a vyzivhom urcuje na zédklade obvyklého pobytu. V stlade
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s ¢lankom 40 Obcianskeho zdkonnika miestom jej obvyklého pobytu pritom nie je miesto, kde
pracuje ako zmluvnd zamestnankyna Unie, ale miesto jej pobytu pred ziskanim tohto postavenia,
teda Spanielsko.

Matka sa tiez odvoldva na forum necessitatis uznané nariadenim ¢. 4/2009 a vysvetluje situdciu,
v ktorej sa nachddzaju togské sudy. Na tento ucel predklada spravy, ktoré vypracovala Rada OSN
pre ludské prava. V jednej z tychto sprav sa konstatuje absencia primeraného a sdstavného
vzdeldvania sudcov a pretrvavajica atmosféra beztrestnosti za porusovanie ludskych prav. Dalsia
z tychto sprav vyjadruje obavu OSN, pokial ide o nezdvislost sudnej moci, pristup
k spravodlivosti a beztrestnost za porusovanie Iudskych prav.

Otec tvrdi, ze ani jeden z manzelov nevykondva diplomatickt funkciu pre svoj ¢lensky stat, teda
pre Spanielske kralovstvo a Portugalski republiku, ale pracuji v ramci delegicie Unie v Togu ako
zmluvni zamestnanci. V tejto stvislosti uvddza, ze ich preukaz nie je diplomatickym pasom, ale
cestovym preukazom alebo dokladom platnym vyhradne na tizemi tretich $tatov. Okrem toho sa
podla neho nem4 uplatiiovat Viedensky dohovor, ale Protokol o vysadich a imunitich. Tento
protokol sa véak uplatiiuje vyhradne na konanie tradnikov a zamestnancov institdcii Unie
v ramci ich uradného postavenia, takze v prejedndvanej veci nie je prekazkou pravomoci
togskych sidov a nevyvoldva potrebu uplatnenia forum necessitatis.

Podla vnitrostatneho sudu neexistuje judikatura tykajtica sa pojmu ,,obvykly pobyt“ manzelov na
ucely urcenia stiidnej pravomoci v rozvodovych veciach, ani judikattra tykajica sa pojmu ,,obvykly
pobyt“ maloletych deti v situdcii, o akt ide vo veci samej, ked ma urcit vplyv takého
diplomatického alebo iného obdobného Statutu, aky maji osoby, ktoré vykondvaju dlohy ako
zamestnanci alebo tradnici pracujtci pre Uniu a ktoré sd vyslané do tretich $titov na plnenie
tychto dloh. V ramci postidenia obvyklého pobytu manzelov, ktori ziadaji o rozvod, vnutrostatny
sud poznamendva, Ze zmluvni zamestnanci maju v S$tate, do ktorého boli vyslani, Statat
diplomatickych zdstupcov Unie, ale v Clenskych $tatoch sa povazuju vylu¢ne za zamestnancov
Unie. Okrem toho uvadza, Ze potrebuje urcit dizku, obvyklt povahu a stabilitu pobytu manzelov
v Togu a ze nemdze nezohladnit skuto¢nost, ze dévodom a pri¢inou ich pritomnosti v tomto
tretom $tate je vykonavanie dloh v mene Unie.

Za tychto okolnosti Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény sid Barcelona, Spanielsko)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa md vykladat pojem ,obvykly pobyt’ uvedeny v clanku 3 nariadenia [¢. 2201/2003]
a Clanku 3 nariadenia [¢. 4/2009] v pripade osob, ktoré su statnymi prislusnikmi ¢lenského
Statu a zdrziavaju sa v tretom Stite z dovodu uloh, ktorymi su poverené ako zmluvni
zamestnanci Unie, a v tomto tretom $tate Je im priznané postavenie diplomatickych zastupcov
Unie, ak ich pobyt v uvedenom $téte stivisi s plnenim ich tloh, ktoré vykonavaja pre Uniu?

2. 'V pripade, ak by na ucely ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 4/2009
uréenie obvyklého pobytu manzelov zaviselo od ich $tattitu zmluvnych zamestnancov Unie
v tretom $tate, aky vplyv by to malo na urcenie obvyklého pobytu maloletych deti podla
¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003?

3. V pripade, ak sa konstatuje, Ze maloleté deti nemaji obvykly pobyt v tomto tretom $tate,
mozno na Gcely uréenia obvyklého pobytu podla ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003 vziat do
tivahy vizbu zaloZend na $titnej prislusnosti matky, jej pobyt v Spanielsku pred uzavretim
manzelstva, $panielsku $tatnu prislusnost maloletych deti a ich narodenie v Spanielsku?
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4. 'V pripade, ak sa urci, ze obvykly pobyt rodi¢ov a maloletych deti sa nenachadza v ¢lenskom
$tate a vzhladom na to, Ze podla nariadenia ¢. 2201/2003 neexistuje ziadny iny ¢lensky §tat,
ktory by mal pravomoc rozhodnut o navrhoch, brani okolnost, Ze odporca je $tatnym
prislusnikom c¢lenského $tatu, uplatneniu ustanovenia o zostatkovej pravomoci, ktoré sa
nachddza v ¢lankoch 7 a 14 nariadenia ¢. 2201/2003?

5. V pripade, ak sa urci, ze obvykly pobyt rodicov a maloletych deti sa nenachadza v ¢lenskom
State, ako sa ma na Gcely urcenia vyzivného na deti vykladat forum necessitatis v zmysle
¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009? Konkrétne, ktoré podmienky musia byt splnené na to, aby sa
konstatovalo, Ze konanie sa nemoze riadne zacat alebo uskutoc¢nit, alebo je Gplne nemozné
v tretom $tate, ktory ma so sporom tzku véizbu (v tomto pripade v Togu)? Je potrebné, aby
ucastnik konania preukdzal, Ze nedspe$ne podal alebo sa pokusil podat ndvrh na zacatie
konania v uvedenom s$tate? Predstavuje Statna prislusnost niektorého z ucastnikov konania
dostato¢nu vézbu s ¢lenskym $tatom [konajiceho sidu]?

6. V pripade, akym je tento, ked maji manzelia silné vézby s ¢lenskymi $tatmi ($tdtna prislusnost,
predchadzajici pobyt), je v rozpore s clankom 47 [Charty], ak na zdklade uplatnenia
ustanoveni uvedenych nariadeni nema pravomoc ziadny ¢lensky §tat?”

Konanie na Sidnom dvore

Vnutrostatny sud navrhol prejednat tito vec v ramci naliehavého konania upraveného
v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Dna 19. oktébra 2020 Stdny dvor na navrh sudkyne spravodajkyne a po vypocuti generdlneho
advokdta rozhodol, Ze tomuto ndvrhu nemozno vyhoviet, kedze neboli splnené podmienky
stanovené v clanku 107 ods. 2 rokovacieho poriadku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 a ¢lanok 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 maju vykladat v tom zmysle, Ze na tcely
urcenia obvyklého pobytu v zmysle tychto ustanoveni moze byt urcujicim prvkom postavenie
dotknutych manzelov ako zmluvnych zamestnancov Unie, ktori si prideleni k delegécii Unie
v trefom $tdte a idajne majui v tomto tretom $tate diplomaticky Statut.

Pokial ide v prvom rade o vyklad ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2201/2003, je potrebné pripomenut, ze
toto ustanovenie stanovuje vSeobecné kritérida pravomoci vo veciach rozvodu, rozluky
a anulovania manzelstva. Tieto objektivne, alternativne a vylucné kritéria zodpovedaju
nevyhnutnosti pravnej upravy prisposobenej osobitnym potrebdm sporov v oblasti zrusenia
manzelského zvazku [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt
manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 32 a citovanu judikattru].
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Pojem ,obvykly pobyt“ sa nachddza v Siestich zdkladnych kritéridch na urcenie pravomoci
stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003. Toto ustanovenie tak bez
hierarchie priznava prdvomoc rozhodovat o otazkach tykajucich sa zaniku manzelského zvazku
sudom clenského $tatu, na tzemi ktorého sa v zavislosti od konkrétneho pripadu nachddza
sucasné alebo predchadzajuice bydlisko manzelov alebo jedného z nich.

V tejto suvislosti nariadenie ¢. 2201/2003 neobsahuje nijakd definiciu pojmu ,obvykly pobyt®,
konkrétne ani pojmu obvykly pobyt manzela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.
Vzhladom na neexistenciu takejto definicie alebo vyslovného odkazu na pravo c¢lenskych statov
s ciefom urcit zmysel a rozsah tohto pojmu, je nutny jeho autonémny a jednotny vyklad
s prihliadnutim na kontext ustanoveni uvadzajacich tento pojem a ciele tohto nariadenia [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20,
EU:C:2021:955, body 38 a 39].

Sudny dvor uz rozhodol, Ze na tcely vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 treba
dospiet k zaveru, Ze pojem ,,obvykly pobyt“ sa v zdsade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou
dotknutej osoby zriadit zvycajné centrum svojich zdujmov na urcenom mieste a jednak
pritomnostou, ktora predstavuje dostato¢ny stupen stability na tizemi dotknutého ¢lenského statu
[rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955,
bod 57], pricom manzel moze mat v urc¢itom okamihu iba jeden obvykly pobyt v zmysle
uvedeného ustanovenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt
manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 51].

Pokial ide v druhom rade o vyklad ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 4/2009, nazvaného ,V$eobecné
ustanovenia o pravomoci®, zo znenia tohto c¢lanku vyplyva, Ze toto ustanovenie stanovuje
vSeobecné kritéria urcovania pravomoci sudov clenskych s$tatov rozhodujucich vo veciach
vyzivovacej povinnosti. Tieto kritérid sd alternativne, ako to potvrdzuje pouzitie priradovacej
spojky ,alebo“ po uvedeni kazdého jednotlivého kritéria [rozsudok z 5. septembra 2019,
R (Pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti), C-468/18,
EU:C:2019:666, bod 29 a citovana judikatura].

Clanok 3 nariadenia ¢&. 4/2009 tak poskytuje moznost podat navrh tykajici sa vyzivovacej
povinnosti na zdklade réznych kritérii na urcenie pravomoci, a to najmi bud na stde podla
miesta obvyklého pobytu povinného v sdlade s pismenom a) tohto ¢lanku 3, alebo na stde podla
miesta obvyklého pobytu opravneného v sulade s pismenom b) uvedeného ¢lanku [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. septembra 2020, Landkreis Harburg (Prechod prav osoby opravnenej na
vyzivné na verejny organ), C-540/19, EU:C:2020:732, bod 30 a citovant judikattru].

KedZe nariadenie ¢. 4/2009 neposkytuje nijaka definiciu pojmu ,obvykly pobyt* v zmysle jeho
clanku 3 pism. a) a b), je nutny jeho autonémny a jednotny vyklad v silade so zasadami
pripomenutymi v bode 43 tohto rozsudku.

V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomentt, ze cielom pravidiel pravomoci stanovenych
v nariadeni ¢. 4/2009 je nielen zarucit blizkost prislusného sidu a opravneného na vyzivné, ktory
sa povazuje vo vSeobecnosti za slabsieho ticastnika, ale tiez zabezpecit riadny vykon spravodlivosti
tak v zmysle najlepsej moznej organizécie sidnictva, ako aj z hladiska zdujmu ucastnikov konania,
¢i uz ide o navrhovatela, alebo odporcu, aby mali predovsetkym ulahceny pristup k spravodlivosti
a aby bolo mozné predvidat normy urcujiice pravomoc [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. jina 2020, FX (Ndmietka proti vykonu rozhodnutia o pohladdvke na vyzivnom), C-41/19,
EU:C:2020:425, bod 40 a citovanu judikatdru].
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Na druhej strane, ako vyplyva najmi z od6vodnenia 8 nariadenia ¢. 4/2009 a ako uz Sudny dvor
uviedol, toto nariadenie uzko stvisi s ustanoveniami Haagskeho protokolu o rozhodnom prave
pre vyzivovaciu povinnost [rozsudok z 5. septembra 2019, R (Pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti), C-468/18, EU:C:2019:666, bod 46 a citovana
judikattra]. Podla ¢ldanku 3 tohto protokolu sa pritom vyzivovacie povinnosti v zdsade spravuju
pravnym poriadkom miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné, pricom takyto pobyt
zahfna dostato¢ny stupen stability s vylucenim docasnej alebo prilezitostnej pritomnosti [pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2022, W. J. (Zmena obvyklého pobytu oprdvneného na
vyzivné), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 63].

Toto ustanovenie odzrkadluje systém koliznych noriem, na ktorom je zalozeny uvedeny protokol,
kedze takyto systém mad zabezpecit predvidatelnost rozhodného prava tym, ze je zaistené, ze
urcené pravo nestrati dostatocnu vazbu s predmetnou rodinnou situaciou, pricom sa zda, ze
pravo miesta obvyklého pobytu opravneného na vyzivné je v zdsade povazované za pravo, ktoré
md najuzsiu vazbu s jeho situdciou, a v dosledku toho sa zda byt vhodnejsie na Gpravu
konkrétnych problémov, s ktorymi sa modze oprdvneny na vyzivné stretnat [rozsudok
z 12. mdja 2022, W. J. (Zmena obvyklého pobytu opravneného na vyzivné), C-644/20,
EU:C:2022:371, bod 64 a citovana judikatdra].

Hlavnou vyhodou tejto véizby je urcenie existencie a vysky vyzivného s prihliadnutim na pravne
a faktické podmienky socidlneho prostredia Statu, v ktorom opravneny zije a vykonava podstatnu
Cast svojich ¢innosti. KedZze totiz opravneny bude pouzivat svoje vyzivné na zivobytie, je potrebné
posudit konkrétny problém, ktory vznikad vo vztahu ku konkrétnej spoloc¢nosti, a to spolo¢nosti,
v ktorej opravneny na vyzivné Zije a bude zit [pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2022,
W. J. (Zmena obvyklého pobytu opravneného na vyzivné), C-644/20, EU:C:2022:371, bod 65].

Je preto dovodné domnievat sa, ze vzhladom na tento ciel je obvyklym pobytom opravneného na
vyzivné miesto, kde sa skuto¢ne nachadza obvykly stredobod jeho zZivota, pricom sa zohladnuje
jeho rodinné a socidlne prostredie, najma ak ide o maloleté dieta [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. mgja 2022, W. J. (Zmena obvyklého pobytu opravneného na vyzivné), C-644/20,
EU:C:2022:371, bod 66].

Vzhladom na tieto tivahy a so zretelom na skuto¢nost, ze ¢ldnok 3 pism. a) a b) nariadenia
¢. 4/2009 a clanok 3 Haagskeho protokolu su zalozené na spolo¢nom koliznom kritériu, a to
obvyklom pobyte dotknutej osoby, a maju medzi sebou tzky vztah, je oddvodnené, aby sa
definicia tohto kritéria riadila rovnakymi zdsadami a vyznacovala rovnakymi prvkami v oboch
nastrojoch. Hoci teda konkrétne postdenie obvyklého pobytu ziadatela o vyzivné, opravneného
alebo pripadne povinného zavisi od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré sa mozu
menit najmd v zavislosti od veku a prostredia dotknutej osoby, je logické, ze pojem ,obvykly
pobyt“ v zmysle ¢ldnku 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 sa vyznacuje na jednej strane volou
dotknutej osoby vytvorit si obvyklé centrum svojho zivota na konkrétnom mieste a na druhej
strane dostato¢ne stabilnou pritomnostou na Gzemi dotknutého clenského statu.

V prejedndvanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze manzelia dotknuti vo
veci samej uzavreli manzelstvo v auguste 2010 na velvyslanectve Spanielskeho kralovstva
v Guinei-Bissau a v tomto State byvali od augusta 2010 do februara 2015, kedy sa prestahovali do
Toga, kde napriek ich faktickej rozluke v jali 2018 nadalej byvaju so svojimi dvoma detmi.
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Naproti tomu z informacii poskytnutych vnutros$tatnym stidom nijako nevyplyva, Ze otec deti
dotknutych vo veci samej, ktory ma portugalskd Stitnu prislusnost, mal obvykly pobyt
v ¢lenskom state tohto sudu, teda v Spanielskom krélovstve, ¢i uz sam, alebo spolu s matkou ich
deti. Matka, ktord je Spanielskou s$tatnou prislusnickou a ktora podala navrh na zrusenie
manzelského zvizku na stidoch tohto ¢lenského statu, tvrdi, Ze si zachovala svoj obvykly pobyt na
uzemi uvedeného clenského statu bez ohladu na okolnost, Ze pracovala ako zmluvny zamestnanec
Unie na Gzemi tretich $titov minimélne od augusta 2010, konkrétne v Togu od februara 2015, a Ze
odvtedy Zije so svojimi detmi v tomto tretom Stéte.

Vzhladom na tieto okolnosti a dva prvky, ktoré charakterizuju pojem ,obvykly pobyt* v zmysle
clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, ako boli pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku,
sa zd4, Ze manzelia dotknuti vo veci samej, s vyhradou dalsieho overenia zo strany vnitrostatneho
sudu na zéklade vsetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. novembra 2021, IB (Obvykly pobyt manzela — Rozvod), C-289/20, EU:C:2021:955, bod 52],
nemaju obvykly pobyt na uzemi clenského statu siadu, ktory kond o navrhu na zruSenie
manzelského zvizku.

Po prvé, s vynimkou pripadnych obdobi dovolenky alebo narodenia deti, ktoré vo vseobecnosti
zodpovedaju docasnym a prilezitostnym prestavkam v beznom kazdodennom Zivote (pozri
analogicky rozsudok z 28. jana 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 51), st totiz manzelia
dotknuti vo veci samej trvale fyzicky nepritomni na tdzemi Spanielskeho kralovstva
prinajmensom od augusta 2010. Je nesporné, Ze po rozluke tychto manzelov sa manzelka
dotknutd vo veci samej neprestahovala na Gzemie ¢lenského statu sudu, ktory kond o navrhu na
zruSenie manzelského zvizku. Predovsetkym ziadna skuto¢nost zo spisu neumoznuje
konstatovat, ze by tato manzelka byvala na Gzemi uvedeného clenského statu, ktorého je staitnou
prislusnickou, pocas Siestich mesiacov bezprostredne pred podanim navrhu na zrusenie
manzelského zvdzku, ako to stanovuje clinok 3 ods. 1 pism. a) Siesta zarazka nariadenia
¢. 2201/2003.

Za tychto okolnosti sa nezd4, ze by poziadavka uvedena v bode 44 tohto rozsudku, ktora sa tyka
dostatoCne stabilnej pritomnosti na tGzemi ¢lenského §titu vnutrostatneho stdu, mohla byt
v prejedndvanej veci splnend. Pokial ide o okolnost, Ze pobyt manzelov dotknutych vo veci samej
v Togu ako zmluvnych zamestnancov Unie na dobu neur¢itt pridelenych k delegécii Unie v tomto
tretom State v sulade s ustanoveniami clanku 85 ods. 1 PZOZ, ktoré sa uplatiiuji na zmluvnych
zamestnancov uvedenych v ¢lanku 3a PZOZ, ktori nepodliehaju rotécii v sidle v Bruseli, ma teda
priamu suvislost s vykonom ich funkcii, treba objasnit, Ze tato okolnost sama osebe nemdze branit
tomu, aby mal tento pobyt takyto stupen stabilnej pritomnosti (pozri analogicky rozsudok
z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, body 12 a 47), ani z nej nemozno vyvodit zaver, Ze
fyzickd nepritomnost dotknutych osob na tzemi ¢lenského statu sidu, ktory kond o navrhu na
zru$enie manzelského zvizku, je v prejednavanej veci Cisto doCasna alebo prilezitostna.

Po druhé ziadna skutocnost zo spisu nenasvedcuje tomu, Ze by sa manzelia dotknuti vo veci samej,
alebo aspon manzelka, rozhodli napriek svojmu stilemu fyzickému vzdialeniu od tzemia
Spanielskeho kralovstva pocas niekolkych rokov vytvorit trvalé alebo obvyklé centrum svojich
zaujmov v tomto cClenskom Sstate. Aj keby jeden z tychto manzelov prejavil imysel usadit sa
v budtcnosti v Spanielsku, stéle plati, ako bolo uvedené v bode 57 tohto rozsudku, ze z nidvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze napriek ich faktickej rozluke od jila 2018 ani jeden
z manzelov dotknutych vo veci samej neopustil Togo. Okrem toho, ako v podstate uviedol
generalny advokat v bode 50 svojich navrhov, kedze o pracovné pozicie na delegécidch Unie,
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akou je delegdcia v Togu, ziadaji dobrovolne tradnici alebo zamestnanci, ktori o ne maji zaujem,
zd4 sa byt sporné, ¢i tito manzelia mali skuto¢ne v umysle po ich faktickej rozluke opustit Togo,
aby premiestnili svoje obvyklé bydlisko na izemie Spanielskeho kralovstva.

V prejedndvanej veci je podla vsetkého potrebné vykonat v podstate analogické postudenie, pokial
ide o obvykly pobyt povinného alebo opravneného na vyzivné v zmysle ¢lanku 3 pism. a) a ¢clanku 3
pism. b) nariadenia ¢. 4/2009, kedze s vyhradou dal$ieho overenia zo strany vnutro$titneho sidu
sa nezdd, ze by nieCo naznacovalo, ze dotknuté osoby premiestnili svoje obvyklé bydlisko na
tizemie Spanielskeho kralovstva.

Tieto tvahy nie st spochybnené tvrdenim Spanielskej vlady, navyse pouzitym len v suvislosti
s vykladom nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého maji manzelia dotknuti vo veci samej
z dovodu ich postavenia zmluvnych zamestnancov pridelenych k delegacii Unie v Togu
diplomaticky $tatdt v tomto trefom S$tite, a teda na zéklade c¢lanku 31 ods. 1 Viedenského
dohovoru sd vynati z civilnej jurisdikcie prijimajaceho $titu, ¢o by podla tejto vlddy malo
v stlade s ¢lankom 40 Obcianskeho zakonnika viest k uznaniu pravomoci sidov ¢lenského $tatu,
v ktorom tito zamestnanci uvedeny diplomaticky s$tatit nemajd, teda v prejedndvanej veci
Spanielskeho kralovstva.

Hoci je toto tvrdenie spravne, nema vplyv na vyklad pojmu ,obvykly pobyt® v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009, kedze podla
tychto ustanoveni konajici sud moze uznat svoju pravomoc len vtedy, ak manzelia spolo¢ne alebo
samostatne, a/alebo ich deti, ako opravneni na vyzivné na ucely uplatnenia ¢lanku 3 pism. b)
nariadenia ¢. 4/2009 maja obvykly pobyt na tizemi c¢lenského $tatu tohto sudu, pricom tento
obvykly pobyt spina kritérid uvedené v bodoch 44 a 53 tohto rozsudku.

Skutocnost, ze v ¢lenskom state konajticeho sidu chyba takyto obvykly pobyt pritom postacuje na
konstatovanie neexistencie pravomoci tohto sudu podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
¢. 2201/2003 a ¢lanku 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 bez ohladu na to, ¢i manzelia dotknuti
vo veci samej a ich deti pozivaju v Togu pripadnt imunitu voci civilnej jurisdikcii tohto tretieho
Statu.

Ziadne tvrdenie v opa¢nom zmysle nemozno vyvodit ani z odévodnenia 14 nariadenia
¢. 2201/2003, na ktoré sa tiez odvolava $panielska vlada a z ktorého vyplyva, Ze ak pravomoc
podla tohto nariadenia nemozno vykondvat z dovodu existencie diplomatickej imunity podla
medzindrodného prdva, pravomoc sa ma urcit podla vnitrostitneho préava v ¢lenskom State,
v ktorom dotknutd osoba nepoziva takdto imunitu.

Ako totiz spravne uviedla Komisia, toto odovodnenie sa tyka situdcie, ked sud ¢lenského statu,
hoci ma pravomoc na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003, nemoéze vykondvat tdto
pravomoc z dévodu existencie diplomatickej imunity. Je pritom nesporné, ze v spore vo veci
samej ani manzelia, ani ich deti nepozivaju diplomatickt imunitu v Ziadnom clenskom $tate.
Konkrétne z ¢lanku 11 pism. a) Protokolu o vysadich a imunitach vyplyva, Ze Gradnici a ostatni
zamestnanci Unie pozivaji na dzemi ¢lenskych $tatov imunitu voéi pravomoci sidov iba vo
vztahu k ¢innosti vykonanej ,v rdmci svojho tradného postavenia®“, to znamend v ramci dlohy
zverenej Unii (rozsudok z 30. novembra 2021, LR Generalprokuratira, C-3/20, EU:C:2021:969,
bod 56 a citovana judikatdra). Z toho vyplyva, ako to potvrdzuje clanok 23 sluzobného poriadku,
ze takato imunita voci pradvomoci sudov sa nevztahuje na zaloby, ktorych predmet sa tyka vztahov
sukromného charakteru, akymi st navrhy medzi manzelmi v manzelskych veciach, vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo vyzivovacej povinnosti vo vztahu k ich detom, ktoré sa
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svojou povahou netykajti Gcasti osoby poZivajicej imunitu na vykone tloh institicie Unie, ku
ktorej patri (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 1968, Sayag a Zurich, 5/68, EU:C:1968:42,
s. 585).

Vzhladom na v$etky predchddzajtice Gvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1
pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢lanok 3 pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009 sa maju vykladat
v tom zmysle, ze na Ucely urcenia obvyklého pobytu v zmysle tychto ustanoveni nemdze byt
ur¢ujicim prvkom postavenie dotknutych manzelov ako zmluvnych zamestnancov Unie, ktori st
prideleni k delegicii Unie v trefom $tate a idajne majii v tomto tretom $tate diplomaticky $tatut.

O druhej otdzke

Svojou druhou otézkou sa vnutro$tatny sud — v pripade, ak by urcenie obvyklého pobytu manzelov
zaviselo od ich postavenia zmluvnych zamestnancov Unie, ktori st prideleni k delegécii Unie
v tretom $tdte — pyta, aky vplyv by mala tdto situdcia na urcenie obvyklého pobytu maloletych deti

v zmysle ¢lanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003.

Vzhladom na odpoved na prvia otdzku nie je potrebné odpovedat na druha otédzku.

O tretej otdazke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze na ucely urcenia obvyklého pobytu dietata treba vziat do
uvahy vdzbu zalozend na $titnej prislusnosti matky a jej bydlisku pred uzavretim manzelstva
v ¢lenskom S§tate sudu, ktory kond o navrhu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, alebo tiez
okolnost, Ze maloleté deti sa narodili v tomto clenskom §tite a maju $tatnu prislusnost tohto
¢lenského Statu.

Podla ¢ldanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa pravomoc sudu ¢lenského s$titu vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti k dietatu urcuje na zéklade kritéria obvyklého pobytu tohto dietata
v Case zacatia konania.

V tejto suvislosti Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze obvykly pobyt dietata je autonémnym
pojmom préava Unie, ktory sa musi vykladat vzhladom na kontext ustanoveni, ktoré ho pouzivajt,
a ciele sledované nariadenim ¢. 2201/2003, najmai ciel vyplyvajuci z jeho oddvodnenia 12, podla
ktorého pravidla pravomoci stanovené tymto nariadenim st koncipované tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti (rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17,
EU:C:2018:513, bod 40 a citovand judikatdra).

Podla judikatdry Sidneho dvora sa obvykly pobyt dietata musi urcit na zéklade sihrnu osobitnych
skutkovych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata na Gzemi
¢lenského $tdtu musia byt zohladnené dalsie faktory, z ktorych mozno vyvodit, Ze tito pritomnost
vObec nemé docdasny alebo prilezitostny charakter a ze odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata
do socidlneho a rodinného prostredia (rozsudok z 28. jina 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 41 a citovand judikatura), ¢o zodpovedd miestu, kde ma v skutocnosti stredobod svojho Zivota
(rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 42).
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Medzi tieto faktory patria dlzka, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu diefata na tzemi
dotknutého clenského statu, ako aj jeho Statna prislusnost, pricom relevantné faktory sa menia
v zavislosti od veku dotknutého dietata (rozsudok z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, bod 44 a citovana judikattra). Zahfnaju tiez miesto a podmienky jeho $kolskej
dochddzky, ako aj rodinné a socidlne vztahy, ktoré dieta udrziava v dotknutom clenskom state
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 43).

Pokial ide o zdmer rodi¢ov usadit sa s dietatom na uréitom mieste, Sidny dvor uznal, Ze moze byt
takisto zohladneny, ak sa tento zdmer prejavuje ur¢itymi hmatatelnymi opatreniami, ako je kdpa
alebo prendjom byvania v dotknutom c¢lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 28. jtna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, bod 46 a citovanu judikattru).

Z toho vyplyva, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, ze urcenie
obvyklého pobytu dietata v danom clenskom $tite v zmysle clanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 si prinajmensom vyzaduje, aby bolo dotknuté dieta fyzicky pritomné v tomto
¢lenskom $tiate a aby bolo mozné zohladnit aj doplnujtuce faktory, z ktorych vyplyva, ze tito
pritomnost vobec nemd docasny alebo prilezitostny charakter a odzrkadluje istd mieru
zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia.

V doésledku toho vo veci samej na tcely urcenia obvyklého pobytu maloletych deti v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 nemozno zohladnit véizbu zaloZenG na S$tdtnej
prislusnosti matky tychto deti, ako aj jej bydlisko pred uzavretim manzelstva a narodenie deti,
ktoré nie st na tieto ucely relevantné.

Naproti tomu Spanielska Stitna prislusnost maloletych deti, o ktoré ide vo veci samej,
a skutoc¢nost, ze sa narodili v Spanielsku, mozu predstavovat relevantné faktory, avsak nie st
rozhodujtce. Skuto¢nost, ze dieta pochddza z clenského $titu a zdiela kultiru tohto stitu
s jednym zo svojich rodicov, totiz nie je rozhodujtica na ucely urcenia miesta obvyklého pobytu
tohto dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 52). Toto konstatovanie plati o to viac, ked tak ako vo veci samej ni¢ nenasved¢uje tomu, ze
by dotknuté deti boli fyzicky pritomné, a to nie prilezitostne, na uzemi clenského Statu
konajticeho stidu a vzhladom na ich vek tam boli do urcitej miery za¢lenené najma do $kolského,
socidlneho a rodinného prostredia.

Na tretiu otazku treba teda odpovedat tak, ze clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze vdzba zalozend na Statnej prislusnosti matky a jej bydlisku pred
uzavretim manzelstva v ¢lenskom §tate sudu, ktory kond o navrhu vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, je na Gcely urcenia obvyklého pobytu dietata irelevantnd, zatial ¢o okolnost, ze
maloleté deti sa narodili v tomto ¢lenskom $tate a maju statnu prislusnost tohto clenského $tatu,
nie je postacujuca.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze ziadny sud ¢lenského
$tatu nema pravomoc rozhodovat o navrhu na zrusenie manzelského zvizku na zaklade ¢lankov 3
az 5 nariadenia ¢. 2201/2003 a o navrhu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti na zaklade
clankov 8 az 13 tohto nariadenia, sa clanky 7 a 14 uvedeného nariadenia maju vykladat v tom
zmysle, Ze skutoc¢nost, Ze odporca vo veci samej je staitnym prislusnikom iného clenského statu,
ako je $tat konajuceho sudu, brani uplatneniu ustanoveni o zostatkovej pravomoci, ktoré sa
nachddzaju v tychto ¢ldankoch 7 a 14, s cielom zalozit prdvomoc tohto sadu.
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Na dvod treba poznamenat, Ze zatial ¢o ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Zostatkova
pravomoc”, patri do oddielu 1 kapitoly II tohto nariadenia, nazvaného ,Rozvod, rozluka
a anulovanie manzelstva“, ¢lanok 14 uvedeného nariadenia, tiez nazvany ,Zostatkova pravomoc®,
patri medzi ustanovenia oddielu 2 tej istej kapitoly, ktoré sa tykaja ,rodicovskych prav
a povinnosti“. Z toho vyplyva, ze kedze sa ¢lanky 7 a 14 nariadenia ¢. 2201/2003 tykaja
v prislusnom poradi zostatkovej pravomoci v suvislosti so zrusenim manzelského zvizku
a zostatkovej pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k detom, je potrebné
preskimat tieto dva rezimy pravomoci postupne.

Pokial ide v prvom rade o zostatkovd pravomoc v stvislosti so zru$enim manzelského zviazku, zo
znenia ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze pravomoc sa urci v kazdom ¢lenskom
state podla prava tohto $tétu, iba ak ziadny sid clenského $titu nemd pravomoc podla ¢lankov 3
az 5 tohto nariadenia.

Hoci sa zd4, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bode 81 svojich navrhov, Ze toto
ustanovenie vnimané izolovane umoznuje manzelom, ktori nemaji obvykly pobyt v ¢lenskom
State a maju odli$nd $tatnu prislusnost, aby mali k dispozicii subsididrny prislusny stid na zaklade
vnutrostatnych pravidiel pravomoci, pdsobnost tohto ustanovenia treba vykladat s prihliadnutim
na clanok 6 nariadenia ¢. 2201/2003.

Cléanok 6 tohto nariadenia, nazvany , Vyluéna povaha sidnej pravomoci podla ¢lankov 3, 4 a 5%,
pritom stanovuje, ze ,manzela, ktory... md obvykly pobyt na Gzemi clenského $tatu; alebo... je
statnym prislusnikom clenského sStatu... mozno zalovat v inom c¢lenskom S$tate iba v sulade
s clankami 3, 4 a 5°.

Podla ¢lanku 6 tohto nariadenia tak odporca, ktory mé obvykly pobyt na tzemi ¢lenského $tatu
alebo je $tatnym prislusnikom ¢lenského $tatu, moze byt zalovany vzhladom na vylu¢nd povahu
pravomoci vymedzenu v ¢lankoch 3 az 5 nariadenia ¢. 2201/2003 na sude iného ¢lenského $tatu
iba na zdklade tychto ustanoveni, a teda nie na zdklade pravidiel pravomoci stanovenych
vnutro§titnym pravom (rozsudok z 29. novembra 2007, Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, bod 22).

Z toho vyplyva, ze ak sud clenského stitu nema pravomoc rozhodnut o ndvrhu na zrusenie
manzelského zviazku na zdklade clankov 3 az 5 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢lanok 6 tohto
nariadenia brani tomu, aby tento sud v pripade, ked je odporca $tatnym prislusnikom iného
clenského statu, ako je stat uvedeného sudu, konstatoval svoju pravomoc na zdklade pravidiel
zostatkovej pravomoci stanovenych vnutrostaitnym pravom v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 uvedeného
nariadenia.

V prejednavanej veci ma manzel, ktory je odporcom v konani o zrusenie manzelského zvézku na
$panielskych sidoch, portugalskd $tatnu prislusnost, pricom vzhladom na informécie poskytnuté
vnutro$tidtnym sudom a s vyhradou dal$ieho overenia zo strany tohto sidu manzelia dotknuti vo
veci samej nemajui obvykly pobyt na tzemi ¢lenského Stitu, najmé clenského Statu tohto sudu.
V dosledku toho, ak vnutrostatny sid nemoze konstatovat svoju pravomoc rozhodovat v takomto
konani na zaklade ¢lankov 3 az 5 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢ldnok 7 ods. 1 tohto nariadenia ho
neopraviuje zalozit svoju pradvomoc na zdklade pravidiel zostatkovej pravomoci stanovenych
vnutro$titnym pravom, kedze ¢ldnok 6 pism. b) uvedeného nariadenia brani tomu, aby odporca
vo veci samej, ktory je staitnym prislusnikom iného clenského $tatu, ako je §tat tohto sudu, bol
zalovany pred tymto sidom.
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Treba dodat, ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ze tento vyklad
neznamend, Ze manzel, ktory ziada o zrusenie manzelského zvizku, by nemohol podat svoj navrh
na sudy c¢lenského s$tatu, ktorého statnym prislusnikom je odporca, ak ¢lanky 3 az 5 nariadenia
¢. 2201/2003 neurcuja iny prislusny sud. V takom pripade totiz ¢ldnok 6 pism. b) tohto
nariadenia nebrdni tomu, aby sudy clenského statu, ktorého staitnym prislusnikom je odporca,
mali pravomoc prejednat navrh na zru$enie manzelského zviazku podla vnutrostatnych pravidiel
pravomoci tohto ¢lenského statu.

V druhom rade, pokial ide o zostatkovil prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 14 nariadenia ¢. 2201/2003, ak Ziadny sad c¢lenského $tatu
nemd pravomoc podla ¢ldnkov 8 az 13, pravomoc v kazdom ¢lenskom §téte sa urci podla prava
tohto statu.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skutoc¢nost, Ze spor predlozeny sidu c¢lenského $tatu nemoze
patrit do posobnosti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ak dieta nema obvykly pobyt
v uvedenom ¢lenskom $téte, nie je nevyhnutne prekazkou pravomoci tohto sudu prejednat tento
spor z iného titulu.

V prejednéavanej veci, ak by vyklad uvedeny v bodoch 70 aZz 78 tohto rozsudku, podla ktorého je
v podstate fyzickd pritomnost dietata v ¢lenskom $tate predpokladom na urcenie jeho obvyklého
pobytu v tomto ¢lenskom $tate, mal za nésledok, Ze ako suid s pravomocou nie je mozné urcit sad
¢lenského statu podla ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 tykajicich sa rodicovskych prav
a povinnosti, ni¢ to nemeni na tom, ze kazdy c¢lensky §tit moze v sulade s clankom 14 tohto
nariadenia zalozit pravomoc svojich vlastnych stdov na zdklade pravidiel vnatrostatneho prava,
pricom sa odchyli od kritéria blizkosti, na ktorom st zaloZené ustanovenia uvedeného nariadenia
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. oktébra 2018, UD, C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, bod 57).

V doésledku toho ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 2201/2003 nebrani tomu, aby konajuici sud uplatnil pri
stanoveni svojej pravomoci pravidld vnutro$titneho prava vratane pripadného pravidla
zalozeného na §tatnej prislusnosti dotknutého dietata, a to aj keby otec tohto dietata ako odporca
bol $tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, ako je $tat tohto sudu.

Vzhladom na tieto Gvahy v situdcii, o aku ide vo veci samej, nie je vyluc¢ené, ako v podstate uviedol
generalny advokat v bode 95 svojich navrhov, Ze medzinarodna pravomoc vo veciach zrusenia
manzelského zvizku na jednej strane a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti na strane
druhej bude prinélezat sidom réznych c¢lenskych $tatov. Toto zistenie by mohlo viest k otdzke, ¢i
tymto rozdelenim nemoze byt ohrozeny najlepsi zdujem dietata, ktorého respektovanie musi byt
v sulade s oddvodneniami 12 a 33 nariadenia ¢. 2201/2003 osobitne zabezpecené pravidlami
pravomoci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.

V tejto stvislosti je dolezité pripomendt, ako sa uvddza v odévodneni 5 nariadenia ¢. 2201/2003, ze
s cielom zabezpecit rovnost pre vsetky deti sa toto nariadenie vztahuje na v$etky rozhodnutia
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, vratane opatreni na ochranu dietata, nezavisle od konani
v manzelskych veciach.

Hoci, ako uviedol aj generalny advokat v bode 96 svojich navrhov, pritom nariadenie ¢. 2201/2003
najmad svojim ¢lankom 12 ods. 3 umoznuje manzelom vyhnut sa takému rozdeleniu sidov, aké je
uvedené v bode 92 tohto rozsudku, tym, Ze na ucely navrhu vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti prijmu pravomoc sidu prislusného vo veciach rozvodu, pokial je tito pravomoc
v najlepsom zdujme dietata, zaroven plati, ze takéto rozdelenie, ktorého mozny vyskyt je stic¢astou
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systému tohto nariadenia, nie je nevyhnutne nezlucitelné s uvedenym ziujmom. Dotknuty rodi¢
totiz mdze v najlepsom zdujme dietata chciet podat takyto ndvrh na iné sidy vritane sidov
¢lenského statu, ktorého je staitnym prislusnikom, pricom tito poslednd uvedend volba méze byt
motivovand napriklad moznostou vyjadrovat sa vo svojom rodnom jazyku a pripadne niz$imi
trovami konania [pozri analogicky rozsudok z 5. septembra 2019, R (Pravomoc vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti), C-468/18, EU:C:2019:666, body 50 a 51].

Je potrebné dodat, ze podla ¢lanku 12 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003, ak md dieta svoj obvykly
pobyt na Gzemi tretieho §tatu, ktory nie je zmluvnou stranou Dohovoru o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na
ochranu dietata, uzavretého v Haagu 19. oktébra 1996, pravomoc zalozend predovsetkym na
odseku 3 tohto clanku sa povazuje za pravomoc v najlepsom zaujme dietata, najmé ak nemozno
viest konanie v predmetnom tretom $téte.

Vzhladom na vsetky predchadzajtce uvahy treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, ze:

— v pripade, zZe ziadny sud clenského $titu nemd pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zrusenie
manzelského zviazku na zdklade clankov 3 az 5 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢lanok 7 tohto
nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 6 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze odporca
vo veci samej je Statnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu, ako je $tat konajuceho sidu, brani
uplatneniu ustanovenia o zostatkovej pravomoci, ktoré sa nachddza v tomto ¢lanku 7, s cielom
zalozit pravomoc tohto suidu, pricom ale nebrdni tomu, aby sidy ¢lenského statu, ktorého
statnym prislu$nikom je odporca, mali prdvomoc prejednat takyto ndvrh podla vnutrostatnych
pravidiel pravomoci tohto posledného uvedeného ¢lenského statu,

— v pripade, ze ziadny sud clenského $tatu nemd pravomoc rozhodovat o navrhu vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti podla ¢lankov 8 az 13 nariadenia ¢. 2201/2003, ¢lanok 14 tohto
nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Zze skutoc¢nost, Ze odporca vo veci samej je Statnym
prislusnikom iného clenského $tatu, ako je ¢lensky stat konajiceho stidu, nebrani uplatneniu
ustanovenia o zostatkovej pravomoci, ktoré sa nachddza v tomto ¢lanku 14.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, za akych okolnosti by bolo mozné
v pripade, ked sa obvykly pobyt vsetkych ucastnikov sporu vo veciach vyzivovacej povinnosti
nenachadza v clenskom state, konstatovat pravomoc zalozend vo vynimoc¢nych pripadoch na
Sforum necessitatis podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009. Konkrétne sa vnuatrostatny sid na jednej
strane pyta, aké podmienky musia byt splnené na to, aby sa konstatovalo, ze konanie sa nemoze
ucinne zacat ¢i uskutocnit, alebo je uplne nemozné v tretom S$tate, ktory md so sporom tzku
vdzbu, a ¢i je ucastnik konania, ktory sa odvoldva na tento clinok 7, povinny preukazat, ze
neuspesne podal alebo sa pokisil podat navrh na zacatie tohto konania na sidoch tohto tretieho
Statu, a na druhej strane, ¢i je mozné na tcely konstatovania, ze spor musi mat dostato¢nu viazbu
s Clenskym $tatom konajuceho sddu, vychddzat zo Statnej prislusnosti jedného z ucastnikov
konania.

Podla ¢ldnku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 4/2009, ak ziadny sdd ¢lenského $tatu nemd pravomoc
podla ¢lankov 3 az 6 tohto nariadenia, sudy ¢lenského $titu mozu vo vynimoc¢nych pripadoch vo
veci rozhodovat, ak sa konanie nemoze tc¢inne zacat alebo uskutocnit, alebo je tiplne nemozné
v tretom $tate, ktory md so sporom uzku viazbu. Podla druhého odseku tohto ¢lanku musi mat
spor dostato¢nu vizbu s ¢lenskym $tatom konajuceho sudu.
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Clanok 7 nariadenia ¢&. 4/2009 tak stanovuje $tyri kumulativne podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby sad c¢lenského statu, na ktory bol podany navrh vo veciach vyzivovacej povinnosti,
mohol vynimoc¢ne konstatovat svoju pravomoc na zdklade stavu nevyhnutnosti (forum
necessitatis). Po prvé musi tento sid konstatovat, ze ziadny sid ¢lenského $tatu nemd pravomoc
podla ¢ldnkov 3 az 6 nariadenia ¢. 4/2009. Po druhé spor, o ktorom rozhoduje, musi mat uzku
véizbu s tretim $tatom. Po tretie predmetné konanie sa nemdze Gcinne zacat alebo uskutoc¢nit,
alebo je iplne nemozné v tomto tretom $tate. Napokon po $tvrté spor musi mat dostato¢na vazbu
s ¢lenskym $tatom konajiceho sudu.

Hoci je tlohou vnutrostatneho sidu overit, ¢i st splnené vsetky tieto podmienky, aby sa pripadne
mohol odvoldvat na pravomoc priznand ustanoveniami ¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009, treba pri
kazdej z tychto podmienok a vzhladom na informdcie poskytnuté tymto sidom uviest nasledujuice
spresnenia.

V prvom rade, pokial ide o splnenie prvej podmienky uvedenej v bode 99 tohto rozsudku, treba
poznamenat, Ze nestaci, aby konajaci sid konstatoval, ze nemd vlastn pravomoc podla ¢ldnkov 3
az 6 nariadenia ¢. 4/2009, ale je tiez potrebné, aby sa uistil, Ze v pripade zacatia konania na
viacerych sudoch nemd na zdklade tychto ¢lankov pravomoc ziadny suid clenského statu.
Okolnost, ktortt vnutrostatny sid uvadza ako predpoklad piatej otdazky, a to ze povinny alebo
opravneny(-i) maji obvykly pobyt v trefom $tate, teda Ze nesplnaji kritéria uvedené v ¢lanku 3
pism. a) a b) nariadenia ¢. 4/2009, preto nepostacuje na konstatovanie, ze ziadny sud clenského
$tatu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 3 az 6 tohto nariadenia, v zmysle jeho ¢lanku 7. V désledku
toho vnuatrostatnemu sudu este prindlezi overit, ¢i on a sudy inych clenskych $tatov nemajd
pravomoc rozhodovat o tomto ndvrhu na zaklade kritérii pravomoci uvedenych v c¢lanku 3
pism. c) alebo d), alebo v ¢lankoch 4 az 6 uvedeného nariadenia.

Po prvé, pokial ide o ¢lanok 3 pism. c¢) a d) nariadenia ¢. 4/2009, toto ustanovenie priznava
pravomoc bud sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom
stave, pricom vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, alebo sudu,
ktory md podla svojho pravneho poriadku prdvomoc konat o rodicovskych pravach
a povinnostiach, pricom vec tykajlica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim,
pokial sa tieto pravomoci nezakladaja vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z tGcastnikov
konania.

V prejedndvanej veci, aj ked, ako vyplyva z bodov 86 az 92 tohto rozsudku, vnatrostatny sid nemd
pravomoc rozhodovat o ndvrhu na zrusenie manzelského zvizku, ale na zdklade ustanovenia
o zostatkovej pravomoci, ktoré sa nachddza v ¢lanku 14 nariadenia ¢. 2201/2003, mo6ze mat
pravomoc rozhodovat o ndvrhu tykajicom sa rodicovskych prav a povinnosti podla ustanoveni
vnutrostitneho prava zaloZenych na $tdtnej prislusnosti navrhovatelky vo veci samej, mal by
tento sud urcit, ¢i z dovodu tejto okolnosti a so zretelom na ¢ldnok 3 pism. d) nariadenia
¢. 4/2009 nemd pravomoc prejednat navrh na priznanie vyzivného na deti.

Po druhé, pokial ide o kritérid prdvomoci uvedené v ¢lankoch 4 a 5 nariadenia ¢. 4/2009, hoci zo
ziadnej skutocnosti v spise, ktory ma Stidny dvor k dispozicii, nevyplyva, Ze st uplatnitelné vo veci
samej, treba najma spresnit, Ze na jednej strane volba sudu stanovena v ¢ldnku 4 tohto nariadenia
je na zaklade odseku 3 tohto ¢lanku v kazdom pripade vyliicend v sporoch o vyzivovaciu povinnost
na dieta vo veku do 18 rokov, a na druhej strane, pokial ide o prdvomoc zalozenu na ¢lanku 5
uvedeného nariadenia, z tohto spisu nevyplyva, Ze by sa odporca vo veci samej dobrovolne
zucastnil konania z iného dovodu, ako je spochybnenie pravomoci stidu ¢lenského $tatu, ktorému
bola vec predlozend. Naproti tomu sa nezdd vylucené, ze sudy Portugalskej republiky mozu
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pripadne zalozit svoju pravomoc na ¢lanku 6 tohto nariadenia vzhladom na spolo¢nt portugalsku
Statnu prislusnost otca a jeho deti, ak st tieto deti Gcastnikmi konania o ndvrhu na vyzivné ako
opravneni na takéto vyzivné, co vsak prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

V druhom rade, pokial ide o podmienku stanovend v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 4/2009, podla ktorej
spor, o ktorom sdid rozhoduje, ma tzku vézbu s tretim $tatom, treba uviest, Ze toto nariadenie
neposkytuje zZiadnu informaciu o okolnostiach, ktoré umoznuju konstatovat existenciu takejto
uzkej vazby. Vzhladom na kritérid pravomoci, na ktorych je uvedené nariadenie zalozené,
predovsetkym kritérium obvyklého pobytu, vsak konajici sid musi mat moznost konstatovat
existenciu takejto uzkej vizby, ak z okolnosti prejednavanej veci, o prindlezi overit tomuto sudu,
vyplyva, Ze vsetci Ucastnici sporu maju obvykly pobyt na tzemi dotknutého tretieho Statu.
Nezavisle od kritérii, na ktorych je zalozena pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti v tomto
tretom S$tite, najmd pokial ide o §tat, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru
o medzindrodnom vymdhani vyzivného na deti a inych ¢lenov rodiny z 23. novembra 2007, je totiz
v zdsade rozumné sa vzhladom na kritérium blizkosti domnievat, ze sady $tdtu, na Gzemi ktorého
maloleté dieta ako opravneny na vyzivné a povinny na plnenie vyzivného maju svoj obvykly pobyt,
mozu najlepsie posudit potreby tohto dietata s ohladom na prostredie, najméi socidlne a rodinné,
v ktorom zije a bude zit.

V tretom rade, aby suid clenského $tatu, ktorému bola vec predlozend, mohol vynimocne
vykondvat pravomoc, ktord vyplyva z clanku 7 nariadenia ¢. 4/2009, je tiez dolezité, aby
predmetné konanie nebolo mozné ucinne zacat ¢i uskutocnit, alebo bolo iplne nemozné na
sudoch dotknutého tretieho statu.

V tejto stvislosti, hoci od6vodnenie 16 tohto nariadenia uvadza ob¢iansku vojnu ako priklad, kedy
sa konanie v dotknutom tretom Stite zdd nemozné, ¢im poukazuje na vynimoc¢nd povahu
pripadov, v ktorych mozno vykondvat pravomoc zalozent na forum necessitatis, treba poukazat na
to, ze uvedené nariadenie neposkytuje informdcie o okolnostiach, za ktorych by konajici sud
Clenského statu mohol konstatovat, Ze konanie vo veciach vyzivovacej povinnosti nemozno
ucinne zacat alebo uskuto¢nit na stidoch dotknutého tretieho statu. Z toho istého odovodnenia
16 vsak vyplyva, Ze prdve ,s cielom napravit najmé pripady odoprenia spravodlivosti“ bolo
zavedené forum necessitatis, ktoré umoznuje konajicemu sidu clenského statu vo vynimoc¢nych
pripadoch prejednat spor, ktory md tzku vézbu s tretim $titom, ,ked od navrhovatela nemozno
rozumne ocakavat, Zze v [tomto tretom] $tate zacne alebo bude viest konanie®.

Z tychto objasneni tak na jednej strane vyplyva, ze na ucely pripadného urcenia svojej pravomoci
na zdklade ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 4/2009 konajuci sud ¢lenského $tdtu nemoéze od Ziadatela
o vyzivné pozadovat, aby preukdzal, Ze neuspesne podal alebo sa pokusil podat ndvrh na zacatie
predmetného konania na sidoch dotknutého tretieho §tatu. Staci teda, ak sa konajuci sad
¢lenského $tatu vzhladom na vsetky skutkové a pravne okolnosti prejedndvanej veci moéze uistit,
ze prekazky v dotknutom tretom state sa také, ze by bolo nerozumné pozadovat od navrhovatela,
aby sa domdhal naroku na vyzivné na stdoch tohto tretieho statu.

Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokit v bode 126 svojich navrhov, pozadovat od
takéhoto navrhovatela, aby sa pokasil podat ndvrh na zacatie konania na sidoch dotknutého
tretieho Statu len preto, aby preukdzal stav nevyhnutnosti a bolo tak mozné uplatnit forum
necessitatis, je v rozpore s cielom nariadenia ¢. 4/2009, ktorym je v stlade s judikattirou
pripomenutou v bode 48 tohto rozsudku najmé ochrana osoby oprdvnenej na vyzivné a podpora
riadneho vykonu spravodlivosti. Toto konstatovanie plati o to viac, ak je opradvnenym na vyzivné
dieta, ktorého najleps$i zdujem musi usmernovat vyklad a vykondvanie nariadenia ¢. 4/2009
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a predstavuje, ako to potvrdzuje clanok 24 ods. 2 Charty, prvoradé hladisko pri vsetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sikromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juila 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, bod 46).

Na druhej strane, kedze, ako uvddza oddévodnenie 16 nariadenia ¢. 4/2009, cieflom pravomoci
zalozenej na forum necessitatis je napravit ,najma“ situdcie odoprenia spravodlivosti, je v zasade
odovodnené, aby sa konajuci sid clenského §tatu mohol na to odvolavat vo vynimoc¢nych
pripadoch s vyhradou podrobnej analyzy procesnych podmienok dotknutého tretieho $tatu, ak je
pristup k spravodlivosti v tomto tretom Stite pravne alebo fakticky stazeny, a to najmi
uplatnovanim procesnych podmienok, ktoré su diskrimina¢né alebo v rozpore so zdkladnymi
zarukami spravodlivého procesu.

Vo S$tvrtom rade je dolezité, aby mal predmetny spor ,dostatocnu vizbu® s clenskym Stitom
konajuceho sadu. V tejto stvislosti s cielom odpovedat na pochybnosti vnitrostatneho stidu staci
uviest, Ze oddvodnenie 16 nariadenia ¢. 4/2009 spresnuje, ze takato vizbu modze predstavovat
okrem iného $tatna prislusnost jedného z tcastnikov konania.

Vzhladom na tieto spresnenia, ako aj na skuto¢nosti uvddzané matkou maloletych deti dotknutych
vo veci samej, prindlezi vnutro$titnemu sudu urcit, ¢i sa tento sid moze opierat o ustanovenia
clanku 7 nariadenia ¢. 4/2009, aby prejednal navrh MPA na priznanie vyzivného na jej deti.
V tejto suvislosti vndtro$titny sid moéze vyhldsit, ze md pravomoc s cielom zmiernit
nebezpecenstvo odoprenia spravodlivosti, ale nemo6ze sa opierat len o vseobecné okolnosti
tykajice sa nedostatkov stidneho systému tretieho $tatu bez toho, aby preskamal dosledky, ktoré
by uvedené okolnosti mohli mat na prejedndvant vec.

Vzhladom na vSetky predchddzajice Gvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldanok 7
nariadenia ¢. 4/2009 sa md vykladat v tom zmysle, ze:

— v pripade, ked sa obvykly pobyt vSetkych ucéastnikov sporu vo veciach vyzivovacej povinnosti
nenachddza v clenskom stite, mozno vo vynimoc¢nych pripadoch konstatovat pravomoc
zaloZend na forum necessitatis podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009, ak ziadny sdd ¢lenského
$tatu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 3 az 6 tohto nariadenia, ak sa konanie neméze Gcinne
zacat ¢i uskutocCnit, alebo je Gplne nemozné v tretom State, ktory ma so sporom tzku vazbu,
a ak ma tento spor dostato¢nti vizbu s ¢lenskym statom konajiceho sudu,

— na to, aby sa vo vynimoc¢nych pripadoch dospelo k zaveru, ze konanie nemozno tc¢inne zacat
alebo uskutocnit v tretom State, je dolezité, aby na zaklade podrobnej analyzy skuto¢nosti
uvadzanych v kazdom jednotlivom pripade bol pristup k spravodlivosti v tomto tretom State
pravne alebo fakticky stazeny, a to najmé uplatnovanim procesnych podmienok, ktoré st
diskriminac¢né alebo v rozpore so zakladnymi zarukami spravodlivého procesu, bez toho, aby
ucastnik konania, ktory sa odvoldva na uvedeny c¢lanok 7, musel preukazovat, Ze netispesne
podal alebo sa pokusil podat navrh na zacatie tohto konania na sidoch toho istého tretieho
Statu,

— na ucely konstatovania, ze spor musi mat dostato¢nt vizbu s ¢lenskym $tatom konajtaceho
sudu, je mozné vychadzat zo $tatnej prislusnosti jedného z ticastnikov konania.
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O Siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i treba vykladat ¢lanok 47 Charty
v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby aj v pripade, ked maji dotknuti manzelia uzke véazby
s Clenskymi §tatmi z dévodu ich $tatnej prislusnosti a predchadzajiceho pobytu, uplatnenim
ustanoveni nariadeni ¢. 2201/2003 a 4/2009 nemal pravomoc nijaky ¢lensky $tat.

Ako vyplyva najmi z bodov 87 az 92 a 98 az 113 tohto rozsudku a ako v podstate uviedla Komisia
vo svojich pisomnych pripomienkach, zdd sa, Ze podla ustanoveni nariadeni ¢. 2201/2003
a 4/2009, najma clankov 7 a 14 nariadenia ¢. 2201/2003 a ¢lanku 7 nariadenia ¢. 4/2009, ktoré
zavadzaji mechanizmy umoznujtce urcit prislusny sud v pripade, ak ziadny sid ¢lenského statu
nemd pravomoc podla inych ustanoveni tychto nariadeni, by sudy aspon jedného ¢lenského $tatu
mali mat pravomoc rozhodovat v konaniach vo veciach zrusenia manzelského zvizku,
rodic¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti.

V désledku toho, ako poznamenala Komisia, kedZe $iesta otdzka je hypotetickd, nie je potrebné na
nu odpovedat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sidnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,
a clanok 3 pism. a) a b) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa maja vykladat v tom zmysle, Ze na aucely urcenia obvyklého pobytu v zmysle
tychto ustanoveni neméze byt rozhodujucim faktorom skutoc¢nost, ze dotknuti manzelia
st zmluvnymi zamestnancami Eurdpskej unie, ktori st prideleni k jej delegicii v trefom
$tite a idajne maju v tomto tretom stite diplomaticky statit.

2. Clanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze vizba zaloZena
na Statnej prislusnosti matky a jej bydlisku pred uzavretim manzelstva v ¢lenskom s$tate
sudu, ktory kona o navrhu vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, je na acely urcenia
obvyklého pobytu dietata irelevantnd, zatial ¢o okolnost, ze maloleté deti sa narodili
v tomto cClenskom stite a maja Statnu prislusnost tohto clenského stitu, nie je
postacujuca.

3. V pripade, ze ziadny sud c¢lenského $titu nemd pravomoc rozhodovat o navrhu na
zruSenie manzelského zviazku na ziklade clankov 3 az 5 nariadenia ¢. 2201/2003,
¢lanok 7 tohto nariadenia v spojeni s jeho ¢lankom 6 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
skutoc¢nost, ze odporca vo veci samej je statnym prislusnikom iného clenského statu, ako
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je stat konajuceho sadu, brani uplatneniu ustanovenia o zostatkovej pravomoci, ktoré sa
nachadza v tomto ¢linku 7, s cielom zalozit pravomoc tohto sidu, pricom ale nebrani
tomu, aby sudy clenského stiatu, ktorého statnym prislusnikom je odporca, mali
pravomoc prejednat takyto navrh podla vnutrostitnych pravidiel pravomoci tohto
posledného uvedeného clenského statu.

V pripade, ze ziadny sad c¢lenského $titu nemd pravomoc rozhodovat o navrhu vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti podla ¢lankov 8 az 13 nariadenia ¢. 2201/2003,
¢lanok 14 tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze odporca vo
veci samej je sStatnym prislusnikom iného clenského sStatu, ako je clensky stat
konajuceho sidu, nebrani uplatneniu ustanovenia o zostatkovej pravomoci, ktoré sa
nachadza v tomto ¢lanku 14.

4. Clanok 7 nariadenia ¢. 4/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— v pripade, ked sa obvykly pobyt vsetkych ucastnikov sporu vo veciach vyzZivovacej
povinnosti nenachadza v clenskom Stite, mozno vo vynimocnych pripadoch
konstatovat pravomoc zalozent na forum necessitatis podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 4/2009, ak ziadny sad c¢lenského statu nema pravomoc podla ¢linkov 3 az 6 tohto
nariadenia, ak sa konanie nemdze G¢inne zacat ¢i uskutocnit, alebo je uplne nemozné
v tretom state, ktory ma so sporom uzku vizbu, a ak ma tento spor dostatona vizbu
s clenskym statom konajaceho sadu,

— na to, aby sa vo vynimoc¢nych pripadoch dospelo k zaveru, ze konanie nemozno ucinne
zacat alebo uskutocnit v tretom stite, je dolezité, aby na ziklade podrobnej analyzy
skutoc¢nosti uvadzanych v kazdom jednotlivom pripade bol pristup k spravodlivosti
v tomto tretom S$tite pravne alebo fakticky stazeny, a to najmid uplatiiovanim
procesnych podmienok, ktoré st diskriminacné alebo v rozpore so zakladnymi
zarukami spravodlivého procesu, bez toho, aby tucastnik konania, ktory sa odvolava na
uvedeny ¢lanok 7, musel preukazovat, Ze neuspesne podal alebo sa pokusil podat navrh
na zacatie tohto konania na sudoch toho istého tretieho statu,

— na ucely konstatovania, Ze spor musi mat dostato¢nu vizbu s Clenskym S$titom
konajiceho stdu, je mozné vychadzat zo statnej prislusnosti jedného z ucastnikov
konania.

Podpisy
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