oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

z 28. oktébra 2021 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prirodzenych biotopov a volne Zijicich
zivocichov a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Clanok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany
zivo¢i$nych druhov — Priloha IV pism. a) — Cricetus cricetus ($krecok polny) — Miesta na

oddych a miesta na parenie — PoSkodzovanie alebo nic¢enie®

Vo veci C-357/20,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakuasko) z 10. jala 2020
a doruceny Sidnemu dvoru 31. jala 2020, ktory savisi s konanim:
IE
proti
Magistrat der Stadt Wien,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), vykonavajici funkciu sudcu druhej
komory, sudcovia I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb a A. Kumin,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a L. Dvorakov4, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: C. Hermes a M. Noll-Ehlers, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich zivo¢ichov a rastlin
(U.v. ESL 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,,smernica o ,biotopoch™).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi IE, zamestnancom realitného investora, a Magistrat
der Stadt Wien (mestska sprava mesta Vieden, Rakuisko) vo veci prijatia spravneho rozhodnutia
touto mestskou spravou, ktorym sa IE uklada pokuta, a v pripade jej nezaplatenia nahradny trest
odnatia slobody za to, Ze v rdmci projektu vystavby nehnutelnosti poskodil alebo zni¢il miesta na
oddych, ako aj miesta na pérenie druhu Cricetus cricetus (Skre¢ok polny), ktory je uvedeny na
zozname chranenych zivoc¢isnych druhov zapisanych v prilohe IV pism. a) smernice
o ,biotopoch”. Tento spor uz viedol k navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, o ktorom
Sidny dvor rozhodol v rozsudku z 2. jila 2020, Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny)
(C-477/19, EU:C:2020:517).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 2 smernice ,,0 biotopoch” stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roznorodosti prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry na eurépskom tzemi ¢lenskych stétov, ktoré
su stranami Zmluvy [o FEU].

2. Navrhnd sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom stave
ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry

europskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice bertt do tvahy hospoddirske, socidlne a kultirne
poziadavky a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Clanok 12 ods. 1 tejto smernice uvadza:

,Clenské $taty prijmt potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢isnych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vsetky formy umyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny
preklad) tychto druhov vo volnej prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) tmyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.”

2 ECLI:EU:C:2021:881
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Medzi zivocisne druhy ,0 ktoré ma [Unia] zdujem a ktoré vyzaduja prisnu ochranu®, ktorych
zoznam je uvedeny v prilohe IV pism. a) uvedenej smernice, patri okrem iného Cricetus cricetus
($krecok polny).

Rakiiske pravo

Wiener Naturschutzgesetz (viedensky zdkon o ochrane prirody) z 31. augusta 1998 (LGBL. fiir
Wien, 45/1998), v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,WNSchG*), preberd
smernicu o ,biotopoch” do vnutrostatneho prava pre spolkovd krajinu Vieden (Rakusko).

§10 ods. 3 bod 4 WNSchG prebera znenie ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) tejto smernice. Tento paragraf
okrem iného stanovuje, Ze sa zakazuje poskodzovanie alebo nicenie miest na oddych alebo miest
na parenie prisne chranenych zvierat.

Sankcie stanovené za porusenie § 10 ods. 3 bodu 4 WNSchG st stanovené v § 49 ods. 1 bode 5
WNSchG. Podla tohto posledného uvedeného ustanovenia mozno ulozit pokutu az do vysky
21 000 eur alebo v pripade jej nezaplatenia nahradny trest odnatia slobody v trvani az do $tyroch
tyzdnov a v pripade opakovania pokutu az do vysky 35000 eur alebo v pripade jej nezaplatenia
nahradny trest odnatia slobody v trvani az siestich tyzdnov, kazdej osobe, ktord v rozpore s § 10
ods. 3 bodom 4 WNSchG poskodi alebo zni¢i miesta na parenie alebo miesta na oddych prisne
chranenych zvierat.

Podla § 22 ods. 5 WNSchG moze prislusny organ povolit jednotlivé zdsahy, pokial zamyslané
opatrenie jednotlivo alebo v spojeni s inymi opatreniami uloZenymi prisluSnym orgdnom
vyznamne neohrozuje ciel ochrany.

Priloha k Wiener Naturschutzverordnung definuje Cricetus cricetus ($krecok polny) ako prisne
chraneny zivo¢isny druh.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Realitny investor, zamestnavatel IE, zacal price na stavbe budovy na pozemku, na ktorom sa
usidlil Cricetus cricetus ($krecok polny). Vlastnik tohto pozemku, ktory o tejto situdcii vedel,
o tom informoval tohto realitného investora, ktory pred zac¢atim prac oslovil odbornika na Zivotné
prostredie. Tento odbornik tak vypracoval mapu vchodov do nor Cricetus cricetus ($krecok polny)
a v konkrétnom sektore urcil, ¢i si nory obyvané alebo nie.

Pred uskuto¢nenim priac uvedeny realitny investor nechal odstranit vegetacnu vrstvu, vycistit
stavebné miesto a vytvorit stavenisko a parkovisko v bezprostrednej blizkosti vchodov do nor
Cricetus cricetus (Skrecok polny) (dalej len ,s$kodlivé opatrenia“). Odstranenie vegetacnej vrstvy
malo konkrétne za ciel premiestnit Cricetus cricetus ($krecok polny) vyskytujiceho sa na
plochdach, kde sa uskutoc¢novali stavebné ¢innosti, na plochy, ktoré boli pre tento Zivoc¢isny druh
osobitne chrdanené a vyhradené. O predchiddzajice povolenie skodlivych opatreni sa vsak
u prislusného organu nepoziadalo a v dosledku toho sa toto povolenie pred zacatim prac
neziskalo. Navyse boli zni¢ené aspon dva vchody do nér.

ECLI:EU:C:2021:881 3
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Mestska sprava mesta Vieden sa preto domnievala, ze IE bol ako zamestnanec toho istého
realitného investora zodpovedny za poskodzovanie a ni¢enie miest na oddych, ako aj miest na
pérenie Cricetus cricetus ($krecok polny), a ulozila mu v sulade s § 10 ods. 3 bodom 4 WNSchG
pokutu, ktortt mozno v pripade jej nezaplatenia premenit na trest odnatia slobody.

IE podal na Verwaltungsgericht Wien (Spravny sud Vieden, Rakusko) zalobu proti ulozeniu tejto
pokuty najmi z dovodu, ze Cricetus cricetus ($kre¢ok polny) jednak nevyuzival dotknuté nory
v Case vykonania $kodlivych opatreni, a jednak, Ze tieto opatrenia neviedli k poskodzovaniu alebo
niceniu miest na oddych alebo miest na péarenie tohto zivoc¢isneho druhu.

V tomto kontexte tento sid prvym ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania z 12. juna 2019
polozil Sidnemu dvoru sériu otdzok tykajucich sa vykladu ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
,0 biotopoch” s cielom ziskat spresnenie toho, ¢o zahfniaji pojmy ,,miesto na oddych®, ,miesto na
parenie®, ,poskodzovanie” a ,niCenie“ v zmysle tohto ustanovenia. Rozsudkom z 2. jula 2020,
Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny) (C-477/19, EU:C:2020:517), Stidny dvor odpovedal na
prva z tychto otdzok a rozhodol, Ze uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
,miesta na oddych“ zahfna aj miesta na oddych, ktoré uz Cricetus cricetus ($krecok polny)
neobyva, kedZe existuje dostato¢ne vysokd pravdepodobnost, Ze sa tento druh vrdti na tieto miesta
oddychu, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu stidu. Okrem toho Stidny dvor tymto rozsudkom
vyhlasil ostatné otazky za nepripustné z dévodu nedostatkov ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania v ramci vymedzenia dotknutého skutkového a vnutrostatneho pravneho rdmca, ako aj
neexistencie vysvetlenia presnych dévodov, na zaklade ktorych je pozadovany vyklad prava Unie
potrebny na rozhodnutie vnuitrostitneho sidu vo veci same;j.

V tomto kontexte tento sid predkladd Stiidnemu dvoru novy ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory obsahuje podrobnejsie vysvetlenie skutkovych okolnosti a spresnuje, ze
»posSkodzovanie miesta na oddych®, ,ni¢enie miesta na oddych® ,poskodzovanie miesta na
pérenie“ a ,ni¢enie miesta na parenie“ predstavuja podla vnutrostitnej pravnej Upravy Styri rozne
porusenia, ktoré musia byt sankcionované samostatne. Na ucely rozhodnutia sporu vo veci samej
preto povazuje za potrebné urcit rozsah pojmu ,miesto na parenie” z priestorového aj ¢asového
hladiska, ako aj kritérid rozliSovania medzi ,poskodzovanim® a ,nicenim“ miesta na parenie
a/alebo miesta na oddych.

Vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i sa ochrana poskytovand clankom 12 ods. 1 pism. d)
smernice ,,0 biotopoch” tyka vylu¢ne konkrétneho obyvania nor Cricetus cricetus ($krecok polny)
alebo ¢i sa vztahuje aj na okolia tychto ndr. Okrem toho vzhladom na rozdiely medzi ndzorom
sukromného znalca urc¢eného zo strany IE a znaleckym posudkom mestskej spravy mesta Vieden
poukazuje na potrebu objasnit otdzku, ¢i sa md zohladnit len obdobie skuto¢ného a konkrétneho
obyvania nor Cricetus cricetus (Skrecok polny), ako aj obdobie osamostatnenia mlddat tohto
zivo¢i$neho druhu, na ucely urcCenia z ¢asového hladiska miesta na pdrenie, alebo ¢i sa md
zohladnit aj obdobie gravidity a pripadné obdobie zavislosti tohto zivo¢i$neho druhu.

Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Wien (Spravny sid Vieden) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Co treba rozumiet pod pojmom ,miesto na parenie’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
[smernice o ,biotopoch’] a ako sa md ,miesto na parenie‘ priestorovo ohranicit od inych miest?

2. Podla akych kritérii treba posudzovat, ¢i je miesto na parenie ¢asovo ohranicené, a ak dno, na
aké obdobie?
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3. Podla akych kritérii treba posudzovat, ¢i prostrednictvom urcitého konania alebo opomenutia
doslo k poskodzovaniu, pripadne ni¢eniu miesta na parenie?

4. Podla akych kritérii treba posudzovat, ¢i doslo k poskodzovaniu alebo nic¢eniu ,miesta na
oddych’ v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice [o ,biotopoch‘]?“

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 1 pism. d)
smernice ,,0 biotopoch” vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesto na parenie“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahina len nory Cricetus cricetus (Skrecok polny) alebo ¢i sa vztahuje aj na okolie
vchodov do nor tohto chraneného zivoc¢isneho druhu.

Podla ustdlenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tdpravou, ktorej je sicastou [rozsudok
z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 23
a citovand judikatadra].

V prvom rade treba uviest, Ze podla samotného znenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
»0 biotopoch” st Clenské staty povinné prijat potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej
ochrany zivoc¢isnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) tejto smernice v prostredi ich
prirodzeného pohybu, a zakdzu poskodzovanie alebo nic¢enie miest na parenie alebo miest na

oddych.

Znenie tohto ustanovenia vSak samo osebe neumoznuje urcit, ¢i sa ochrana, ktord toto
ustanovenie poskytuje miestam na parenie chraneného zivoc¢isneho druhu, vztahuje aj na okolie
tychto miest.

V druhom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice
»0 biotopoch®, hoci smernica o ,biotopoch” neobsahuje definiciu pojmu ,miesto na péarenie,
Sadny dvor zdoraznil, Ze zdkaz uvedeny v tomto ustanoveni sa priamo netyka zivoc¢isnych
druhov, ale smeruje k ochrane vyznamnych casti ich biotopu [rozsudok z 2. jula 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Skre¢ok polny), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 28].

Z toho vyplyva, Ze cielom prisnej ochrany, ktora poskytuje ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d) smernice
o ,biotopoch®, je zarucit, aby vyznamné casti biotopu chranenych zivocisnych druhov boli
zachované tak, aby im v nich boli poskytnuté podmienky najmé na ich parenie (pozri analogicky
rozsudok z 2. jula 2020, Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny), C-477/19, EU:C:2020:517,
bod 29).

Treba pritom uviest, Ze vyklad pojmu ,miesto na parenie” uvedeného v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice ,,0 biotopoch®, ako ho presadzuje zalobca vo veci samej, ktory by chcel obmedzit rozsah
tohto pojmu len na nory Cricetus cricetus ($krecok polny), moze vylacit z tejto ochrany tizemia
nevyhnutné na pérenie a rodenie mlddat tohto chraneného druhu, ktoré sa mo6zu nachddzat
v okoli tychto noér. Takyto vyklad nemoze zarucit, ze vyznamné casti biotopu uvedeného
zivoc¢isneho druhu budu zachované tak, aby mu v nich boli poskytnuté podmienky najmé na jeho
pérenie.
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V tejto suvislosti v usmerneniach o prisnej ochrane zivoc¢isnych druhov, o ktoré ma Spolocenstvo
zdujem podla smernice o ,biotopoch” 92/43/EHS (kone¢né znenie, februdr 2007) Komisia jednak
spresnuje, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch” sa ma chapat tak, Ze jeho cielom je
zachovat ekologickd funk¢énost miest na parenie, a jednak, Ze tieto miesta m6zu zahfnat miesta
potrebné na dvorenie, parenie, stavbu hniezda alebo vyber miesta na kladenie vajec alebo rodenie
mlddat, miesto vyvoja a liahnutia vajec a miesto hniezdenia alebo rodenia mlddat, ak je obyvané
mladatami zavislymi od tohto miesta.

Z kontextu, do ktorého patri ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch®, teda vyplyva, ze
pojem ,miesto na parenie“ treba chdapat tak, ze sa vztahuje na vSetky oblasti potrebné na to, aby
sa dotknuty zivoc¢isny druh mohol Gspesne pdrit, vratane okolia miesta na pérenie, pricom tento
vyklad potvrdzuju aj ciele tejto smernice.

V tretom rade treba totiz pripomentt, ako to zdoraznil Sidny dvor v bode 18 svojho rozsudku
z 2. jila 2020, Magistrat der Stadt Wien (Skrecok polny) (C-477/19, EU:C:2020:517), ze podla
¢lanku 2 ods. 1 smernice o ,biotopoch” ,cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu
biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry
na eurépskom tzemi ¢lenskych $tatov“. Okrem toho podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 tejto smernice je
ciefom opatreni prijatych podla tejto smernice zabezpecit zachovanie alebo obnovenie
prirodzenych biotopov a druhov divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu v priaznivom stave
ochrany a tieto opatrenia bertt do tvahy hospodarske, socidlne a kultirne poziadavky, ako aj
regiondlne a miestne charakteristiky.

Okrem toho smernica o ,biotopoch” md za ciel zabezpecit prisnu ochranu zivocisnych druhov,
a to najma prostrednictvom zdkazov stanovenych v jej ¢lanku 12 ods. 1, takze rezim ochrany
stanoveny v tomto ustanoveni musi byt schopny tG¢inne zabranit tomu, aby doslo k poskodeniu
biotopu chrénenych zivo¢isnych druhov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jila 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Skrecok polny), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 20 a citovand judikataru].

Ochrana miest na parenie chraneného Zivoc¢isneho druhu stanovena v ¢lanku 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch” preto musi umoznit zabezpecit, aby tieto miesta prispievali k zachovaniu
alebo obnoveniu priaznivého stavu ochrany tohto zivocisneho druhu v tom zmysle, Ze tato
ochrana zabezpecuje zachovanie ich ekologickej funk¢nosti.

S tymto cielom by pritom nebolo zluditelné, aby sa zbavili ochrany okolia miest na pérenie
chraneného zivocisneho druhu, pokial sa tieto miesta mézu ukdzat ako nevyhnutné na to, aby sa
tento zivocisny druh mohol ispesne parit.

V prejednavanej veci je nesporné, ze skodlivé opatrenia spocivali v odstraneni vegetacnej vrstvy
v okoli vchodu do nér Cricetus cricetus ($krecok polny), vo vycisteni stavebného miesta, vo
vybudovani ciest na stavenisko a v stavbe parkoviska v bezprostrednej blizkosti vchodov do nér.

Za tychto podmienok a ako vyplyva tak z kontextu, do ktorého patri ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d)
smernice o ,biotopoch®, ako aj z cielov sledovanych tymto ¢ldnkom, je potrebné domnievat sa, ze
ochrana miesta na parenie chraneného zivoc¢isneho druhu, ako to uklada toto ustanovenie, by bola
zbavend potrebného ucinku, ak by ludskd ¢innost vykonavana v blizkosti tohto miesta mala za ciel
alebo nasledok, ze tento zivoc¢isny druh uz nenavstevuje dotknuté miesto na parenie, ¢o prinalezi
overit vnatrostatnemu sadu.
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Vzhladom na vsetky predchidzajice Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. d) smernice ,0 biotopoch” sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesto na
pérenie” uvedeny v tomto ustanoveni zahfna aj okolie tohto miesta, pokial sa ukaze, Ze toto
okolie je potrebné na to, aby sa chranené zivocisne druhy uvedené v prilohe IV pism. a) tejto
smernice, ako je Cricetus cricetus (Skrecok polny), mohli Gispe$ne parit.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 12 ods. 1 pism. d)
smernice ,0 biotopoch” vykladat v tom zmysle, Ze ochrana miest na parenie chraneného
zivocisneho druhu poskytovana tymto ustanovenim je ¢asovo obmedzena.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vnutrostatny sud sa konkrétne pyta, ¢i sa
tato ochrana vztahuje len na konkrétne a skutocné obdobie obyvania nor Cricetus cricetus
(Skrecok polny) a na osamostatnenie mlddat tohto chrdneného zivocisneho druhu alebo ¢i sa
uplatnuje aj na celé obdobie gravidity a pripadné obdobie zavislosti tohto zivoc¢isneho druhu.

S cielom odpovedat na tato otazku treba uviest, Ze Sidny dvor v rozsudku z 2. jdla 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Skrecok polny) (C-477/19, EU:C:2020:517), spresnil rozsah pojmu ,miesto na
oddych” v zmysle ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o ,biotopoch”. Sidny dvor tak na zaklade
doslovného, systematického a teleologického vykladu tohto ustanovenia prijal Siroky vyklad
rozsahu tohto pojmu v case, Co znamen3, Ze ochrana miest na oddych dotknutého zZivocisneho
druhu sa vztahuje aj na miesta na oddych, ktoré tento Zivocisny druh uz neobyva, pokial existuje
dostato¢ne vysoka pravdepodobnost, Ze sa uvedeny zivoc¢isny druh vrati na tieto miesta oddychu.

Vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 24, 29 a 30 tohto rozsudku, ktoré sa tykajd prisnej ochrany
poskytovanej ¢lankom 12 ods. 1 pism. d) smernice ,0 biotopoch®, treba takyto Siroky vyklad
uplatnit aj pokial ide o ¢asovi pésobnost ochrany miest na pérenie, ktoré st uvedené v tomto
ustanoveni.

Z toho vyplyva, Ze na ucely zabezpecenia prisnej ochrany poskytovanej tymto ustanovenim musia
byt miesta na parenie chrdneného zivoc¢isneho druhu chranené tak dlho, pokial je to nevyhnutné
na to, aby sa tento zivoc¢isny druh mohol tspesne périt, takze tato ochrana sa vztahuje aj na miesta
na pdrenie, ktoré uz nie si obyvané, pokial existuje dostatocne vysokd pravdepodobnost, Ze sa
uvedeny zivoc¢i$ny druh na tieto miesta vréti, Co prindlezi overit vnatrostaitnemu sadu.

Takyto zaver je navyse podporeny vykladom usmerneni spomenutych v bode 26 tohto rozsudku,
v ktorych Komisia spresiuje, Ze miesta na parenie su kluc¢ové pre zivotny cyklus chréneného
zivocisneho druhu a predstavuju velmi vyznamné casti jeho celkového biotopu nevyhnutného na
jeho prezitie, takze tieto miesta musia byt chranené aj vtedy, ak nie stt obyvané, ale existuje vysoka
pravdepodobnost, ze dotknuty zivocisny druh sa na tieto miesta vrati.

Je preto potrebné sa domnievat, ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) smernice ,,0 biotopoch” nemozno
vykladat v tom zmysle, Ze ochrana miest na parenie chraneného Zivo¢isneho druhu, ktora toto
ustanovenie stanovuje, sa obmedzuje na konkrétne a skuto¢né obdobie obyvania alebo na
obdobie gravidity a obdobie pripadnej zavislosti tohto zivocisneho druhu.
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Na ducely uplatnenia rezimu ochrany stanoveného v tomto ustanoveni teda prindlezi
vnutro$titnemu sudu, aby preskimal najmé z dévodu ochrany ekologickej funkénosti miest na
pérenie Cricetus cricetus ($krecok polny), ¢i existuje dostato¢ne vysokd pravdepodobnost, Ze sa
tento chrdneny zivocisny druh okrem obdobi uvedenych v predchadzajiicom bode vracia na tieto
miesta, aby sa tam paril.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 12
ods. 1 pism. d) smernice ,0 biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, zZe miesta na parenie
chréaneného Zivoc¢isneho druhu musia byt chranené tak dlho, pokial je to nevyhnutné na to, aby
sa tento zivocisny druh mohol dspesne pdrit, takze tito ochrana sa vztahuje aj na miesta na
pérenie, ktoré uz nie si obyvané, pokial existuje dostato¢ne vysokd pravdepodobnost, Ze sa
uvedeny zivoc¢i$ny druh na tieto miesta vrati.

O tretej a Stvrtej otdzke

Svojou tretou a $tvrtou otdzkou, ktoré treba skiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta
na vyklad pojmov ,poskodzovanie” a ,niCenie“ v zmysle Clanku 12 ods. 1 pism. d) smernice
»0 biotopoch®.

Vnutrostatny sid sa konkrétne snazi urcit, ¢i skodlivé opatrenia predstavuji ,poskodzovanie®
alebo ,nicenie” miesta na parenie a/alebo miesta na oddych v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze smernica ,0 biotopoch® neobsahuje definiciu tychto
pojmov, ktoré sa preto musia vykladat v stlade s obvyklym vyznamom vyrazov, ktoré ich tvoria
v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom sa pouZivajq, a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej si uvedené pojmy sucastou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2020,
Staatssecretaris van Financién (Znizena sadzba DPH pre afrodiziaka), C-331/19, EU:C:2020:786,
bod 24 a citovanu judikatiru].

Pokial ide v prvom rade o obvykly vyznam vyrazov ,poskodzovanie“ a ,nicenie“ v beznom jazyku,
treba uviest, ze tieto pojmy sa vztahuji na zhorSovanie, vrdtane postupného oslabenia
a vyhubenia.

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢ldnok 12 ods. 1 pism. d) smernice ,0 biotopoch®,
z usmerneni Komisie spomenutych v bode 26 tohto rozsudku vyplyva, Ze poskodzovanie mozno
definovat ako fyzické zhor$ovanie tykajtice sa biotopu, miesta na parenie alebo miesta na oddych,
ku ktorému na rozdiel od ni¢enia moze dochadzat pomaly a ktoré moze postupne znizovat
ekologicku funkcnost dotknutého miesta, takze toto zhor$ovanie nemusi okamzite viest k strate
funk¢nosti, ale ju kvalitativne alebo kvantitativne narusi a moze nakoniec viest k jej Gplnej strate.

Okrem toho treba pripomenut, ze zdkaz konani sposobujtcich poskodzovanie alebo ni¢enie miest
na parenie alebo miest na oddych uvedeny v tomto ustanoveni nie je na rozdiel od toho, ¢o je
stanovené vo vztahu ku konaniam uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) uvedenej smernice,
obmedzeny na imyselné konania [pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. jala 2020, Magistrat der
Stadt Wien (Skre¢ok polny), C-477/19, EU:C:2020:517, bod 27 a citovanu judikatdru].

Napokon, pokial ide o ciel sledovany smernicou ,0 biotopoch®, treba tieZ pripomendt, ze cielom

tejto smernice je, ako bolo uvedené v bode 29 tohto rozsudku, zabezpecit prisnu ochranu
zivoc¢isnych druhov, a to najma prostrednictvom zdakazov stanovenych v jej ¢lanku 12 ods. 1.

8 ECLI:EU:C:2021:881



51

52

53

54

55

Rozsupok z 28. 10. 2021 — Vec C-357/20
MAGISTRAT DER STADT WIEN (SKRECOK POINY — II)

Vzhladom na tento systém prisnej ochrany treba konstatovat, ze stupen zdsahu do ekologickej
funk¢nosti miesta na parenie alebo miesta na oddych, ¢i uz amyselného alebo netimyselného,
predstavuje rozhodujuice kritérium na Gcely stanovenia rozdielu medzi na jednej strane konanim
sposobujicim poskodzovanie tohto miesta na parenie alebo miesta na oddych a na druhej strane
konanim spdsobujicim ich nicenie.

Predovsetkym je potrebné zabezpecit, aby miesta na péarenie a miesta na oddych chraneného
zivo¢i$neho druhu neboli poskodzované alebo ni¢ené Iudskymi cinnostami, aby nadalej
poskytovali podmienky potrebné na to, aby tam tento zivoc¢isny druh mohol odpocivat alebo sa
tam dspes$ne pdrit. Takéto posudenie musi zohladnit ekologické poziadavky vlastné kazdému
dotknutému zivoc¢isnemu druhu, ku ktorému patri predmetny jedinec, ako aj situdciu na trovni
jedincov tohto zivocisneho druhu, ktoré obyvaji dotknuté miesto na parenie alebo miesto na
oddych.

V prejedndvanej veci bude na tcely uplatnenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice ,,0 biotopoch”
ulohou vnutrostatneho sidu preskdmat, ¢i skodlivé opatrenia mohli postupne znizovat alebo
uplne vylucit ekologicku funkénost tychto biotopov.

Vzhladom na vsetky vys$Sie uvedené tvahy treba na tretiu a $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice ,0 biotopoch” sa ma vykladat v tom zmysle, ze pojmy
»poskodzovanie“ a ,niCenie“ uvedené v tomto ustanoveni sa maju vykladat v tom zmysle, ze
oznacuju postupné znizovanie ekologickej funkcnosti miesta na parenie alebo miesta na oddych
chraneného zivoc¢isneho druhu a Gplnu stratu tejto funkc¢nosti, nezavisle od umyselnej alebo
neumyselnej povahy takychto zésahov.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zZijucich zivoc¢ichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze pojem ,,miesto na parenie“ uvedeny v tomto ustanoveni zahrna aj okolie tohto miesta,
pokial sa ukdze, Ze toto okolie je potrebné na to, aby sa chranené zivocisne druhy uvedené
v prilohe IV pism. a) tejto smernice, ako je Cricetus cricetus ($krecok polny), mohli
uspesne parit.

2. Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze miesta na
parenie chrianeného zZivocisneho druhu musia byt chrianené tak dlho, pokial je to
nevyhnutné na to, aby sa tento zivoc¢isny druh mohol Gspesne parit, takze tato ochrana sa
vztahuje aj na miesta na parenie, ktoré uz nie st obyvané, pokial existuje dostatoCne
vysoka pravdepodobnost, Ze sa uvedeny zivocisny druh na tieto miesta vrati.
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3. Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojmy
»poskodzovanie“ a ,niCenie”“ uvedené v tomto ustanoveni sa maja vykladat v tom zmysle,
Ze oznacuja postupné znizovanie ekologickej funk¢nosti miesta na parenie alebo miesta
na oddych chraneného zivocisneho druhu a dplna stratu tejto funkcnosti, nezavisle od
umyselnej alebo netimyselnej povahy takychto zasahov.

Podpisy
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