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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 1. oktdbra 2020*#

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 17 ods. 2 pism. a) — Pravo na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe — Sluzby, z ktorych mali vyhodu aj tretie osoby — Existencia priamej
a bezprostrednej savislosti s hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby — Existencia priamej
a bezprostrednej stvislosti s jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe*

Vo veci C-405/19,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko) z 26. aprila 2019 a doruceny Studnemu dvoru
24. méja 2019, ktory stvisi s konanim:
Vos Aannemingen BVBA
proti
Belgische Staat,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predsednicka 6smej komory L. S. Rossi, sudcovia J. Malenovsky (spravodajca) a F. Biltgen,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— Vos Aannemingen BVBA, v zastipeni H. Geinger a F. Vanbiervliet, advocaten,

— belgicka vlada, v zastpent: J.-C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zdstupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsupok z 1. 10. 2020 — Vec C-405/19
Vos AANNEMINGEN

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 17 Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. mdja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajiucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES
L 102, 1995, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274) (dalej len ,Siesta smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vos Aannemingen BVBA a Belgische Staat
(Belgické kralovstvo) vo veci odpocitatelnosti dane z pridanej hodnoty (DPH), ktorou boli zatazené
sluzby sprostredkovania nehnutelnosti a reklamy, ako aj administrativne sluzby, ktoré boli poskytnuté
tejto spolocnosti.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 17 ods. 2 a 5 $iestej smernice v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28f tejto smernice stanovuje:

»2. Pokial sa tovary a sluzby pouzivaji na ucely [jej] zdanitelnych plneni, danovnik [zdanitelna
osoba — neoficidlny preklad] ma pravo odpocitat nasledovné polozky z dane, ktort ma zaplatit:

a) [DPH], ktord je splatnd alebo bola zaplatend [zaplatend v tuzemsku - neoficidlny preklad)
s ohladom na tovar alebo sluzby, ktoré jej boli alebo maji byt dodané v tuzemsku inou [dodané
inou — neoficidlny preklad] zdanitelnou osobou;

5. V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe [pre potreby zdanitelnej osoby, medzi
ktorymi sa nachadzaju zaroven — nmeoficidlny preklad] plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide
o odpocitatelnd [DPH] a pri plneniach [a plnenia — neoficidlny preklad], kde [DPH] nie je
odpocditatelnd, je povolené odritat [odpocitat — neoficidlny prekiad] iba ta ¢ast [DPH], ktord sa tyka
prvych plneni.

Této cast sa uréi v sulade s ¢lankom 19 za vsetky plnenia realizované darnovnikom [zdanitelnou
osobou — neoficidlny preklad].

«

Belgické pravo

Clanok 45 ods. 1 Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (Zakonnik dane z pridanej
hodnoty) v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej uvadza:

,<Kazd4 zdanitelna osoba si mdze odpocitat od dane, ktort je povinnd zaplatit, dan z tovarov a sluZieb,
ktoré jej boli dodané, z tovarov, ktoré doviezla, a z nadobudnutia tovarov v ramci Spolocenstva, ktoré

uskutoc¢nila, v rozsahu, v akom ich vyuziva na realizaciu:

1. zdanitelnych plneni;

2 ECLIL:EU:C:2020:785



10

11

12

13

14

Rozsupok z 1. 10. 2020 — Vec C-405/19
Vos AANNEMINGEN

Clanok 1 ods. 2 koninklijk besluit nr. 3, met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing van de
belasting over de toegevoegde waarde (krdlovské nariadenie ¢. 3 o odpocitani na tcely dane z pridanej
hodnoty) z 10. decembra 1969 (Belgisch Staatsblad z 12. decembra 1969, s. 12006) v zneni
uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»V ziadnom pripade nie si odpocitatelné dane zatazujtice tovary a sluzby, ktoré zdanitelnd osoba urcila
na osobnu spotrebu alebo na iné tcely, nez st Gcely tykajice sa jej hospodarskej ¢innosti.

Ak su tovar alebo sluzba ciastocne urc¢ené na takéto ucely, odpocitanie je vylicené v rozsahu tohto
urcenia. Tento rozsah uré¢i zdanitelnd osoba, pricom podlieha kontrole danovych organov.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Hospodarska cinnost spolo¢nosti Vos Aannemingen spociva vo vystavbe a predaji bytovych domov.
KedZe tieto nehnutelnosti st postavené na pozemkoch patriacich tretim osobdm, podiely na
pozemkoch zodpovedajice bytom, ktoré preddva Vos Aannemingen, preddvaju samotni vlastnici
pozemkov.

Vos Aannemingen znasa ndklady na reklamu, administrativnhe ndklady, ako aj provizie realitnych
maklérov a nasledne v plnej vyske uplatnuje odpocitanie zodpovedajicej DPH.

V nadvéaznosti na danovi kontrolu prislusny belgicky trad dospel k zaveru, ze Vos Aannemingen moze
za obdobie od 1. janudra 1999 do 30. septembra 2001 odpocitat DPH zaplatend na vstupe len
v rozsahu, v akom sa tyka predaja budov, ktoré postavila. Uvedeny trad teda obmedzil rozsah
pripustného prava na odpocitanie DPH v prospech tejto spolo¢nosti tym, ze na sumu DPH zaplatenej
na vstupe uplatnil zlomok, ktorého (¢itatel predstavovala cena budovy a menovatel stcet ceny budovy
a ceny pozemku.

V dosledku toho bol spoloc¢nosti Vos Aannemingen doruceny danovy vymer na sumu 92 313,99 eura
z titulu DPH, ku ktorej boli pripo¢itané troky, ako aj pokuty.

Po tom, ako Vos Aannemingen s vyhradou uplatnenia vsetkych svojich prav uhradila sumu
pozadovanu danovymi organmi, podala proti tomuto danovému vymeru odpor a poziadala o vratenie
tychto sum.

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen (Sud prvého stupna vo Vychodnom Flamsku, Belgicko)
navrhu spoloc¢nosti Vos Aannemingen vyhovel rozsudkom z 21. marca 2016.

Uvedeny sad dospel k zaveru, ze vzhladom na to, Ze predaj budovy a pozemku predstavuje jedno a to
isté dodanie, naklady vynalozené spolo¢nostou Vos Aannemingen na reklamu, administrativne naklady
a provizie realitnych maklérov ako celok moézu byt v celom rozsahu povazované za sucast
prevadzkovych ndkladov na jedind hospodarsku cinnost tejto spolo¢nosti, teda vystavbu a predaj
bytov. Uvedeny sid dalej vychddzal z toho, ze okolnost, ze vlastnici dotknutych pozemkov mohli
pozivat vyhodu z reklamnych sluzieb a sluzieb poskytnutych realitnymi maklérmi, ktorym bola za ich
sluzby poskytnuta provizia, musi byt vo vztahu k potrebdm spolo¢nosti Vos Aannemingen povazovana
za doplnkovu.

Danovy drad podal proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van Beroep te Gent (Odvolaci sud Gent,
Belgicko), ktory rozsudkom z 28. novembra 2017 tomuto odvolaniu vyhovel.

Uvedeny sud najprv poukdzal na to, Ze nie je sporné, Ze sa DPH, ktorej odpocitanie bolo danovymi

organmi Ciasto¢ne odmietnuté, tyka tak predaja pozemkov patriacich tretim osobam, ako aj predaja
budov postavenych spolo¢nostou Vos Aannemingen.

ECLIL:EU:C:2020:785 3
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Dalej konstatoval, ze aj ked skuto¢ne existuje urcitd stvislost medzi predajom budov a predajom
pozemkov, tito suvislost nie je priama a bezprostrednd v zmysle rozsudku z 8. februara 2007,
Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87).

V tejto suvislosti dospel ten isty sud k zaveru, ze vo veci samej bolo prdvne mozné predavat pozemky
a budovy oddelene a ze Vos Aannemingen mala moznost vystavit vlastnikom pozemkov faktiru na cast
nakladov na reklamu, administrativnych nakladov a provizii realitnych maklérov.

Okrem toho odvolaci sid vychadzal z toho, Ze nemozno tvrdit, Ze vlastnici pozemkov dotknuti vo veci
samej pozivali len ,vyhodu“ v zmysle rozsudku z 18. jala 2013, AES-3C Maritza East 1 (C-124/12,
EU:C:2013:488), z toho, ze Vos Aannemingen uhradila ndklady a provizie realitnych maklérov.
Zdoraznil, ze tieto ndklady a provizie mali v rozsahu, v akom boli vynalozené na predaj pozemkov,
v zasade znasat uvedeni vlastnici.

Napokon tento sud dospel k zaveru, ze predmetné ndklady a odmeny nespadaju ani do kategérie
prevadzkovych nékladov spolo¢nosti Vos Aannemingen.

Vos Aannemingen podala proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Hof van Cassatie
(Kasa¢ny sud, Belgicko). Okrem iného tvrdi, ze ak sa plnenie na vstupe objektivne uskutocnuje na
Ucely vykonania niektorych alebo vsetkych zdanitelnych cinnosti na vystupe, zdanitelnd osoba moze
dan zaplatent na vstupe odpocitat v plnom rozsahu, aj ked ma z tohto plnenia prospech aj tretia
osoba, ktord by za beznych okolnosti musela znasat cast tychto vydavkov, ak je osobna vyhoda pre
tretiu osobu vo vztahu k potrebdm podniku zdanitelnej osoby doplnkova.

Kedze Hof van Cassatie (Kasa¢ny sdd) sa domnieval, Ze judikatdra Sudneho dvora neumoznuje
s istotou urcit, ¢i v situdcii, o akd ide vo veci samej, mozno DPH zaplatenii na vstupe odpocitat
v celom rozsahu, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 17 [Siestej smernice] vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze z vydavkov mad
prospech aj tretia osoba — ako je to v pripade, ked developer pri predaji bytov znasa néklady na
reklamu, administrativne ndklady a provizie realitnych maklérov, z ktorych maja prospech aj
vlastnici pozemkov — nebrani moznosti v plnej vyske odpocitat DPH, ktord pripadd na tieto
néklady, pokial je preukdzané, ze medzi tymito vydavkami a hospodérskou ¢innostou zdanitelnej
osoby existuje priama a bezprostrednd suavislost a vyhoda pre tretiu osobu je vo vztahu
k potrebdm podniku zdanitelnej osoby doplnkova?

2. Plati tito zdsada aj vtedy, ked nejde o prevddzkové ndklady, ale o nédklady pripisatelné celkom
konkrétnym plneniam na vystupe, ktoré bud podliehajd, alebo nepodliehaja DPH, tak ako v tomto
pripade jednak predaju bytov a jednak predaju pozemkov?

3. M4 skutocnost, ze zdanitelnd osoba ma moznost, resp. pravo preniest ¢ast tychto vydavkov na tretiu

osobu, ktord z nich md prospech, ale to neurobi, vplyv na otdzku tykajucu sa odpocitatelnosti DPH
pripadajucej na tieto vydavky?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma c¢ldanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, ze okolnost, ze z nadkladov na reklamu, administrativnych nakladov
a provizii realitnych maklérov, ktoré v rdmci predaja bytov vynalozil realitny developer ako zdanitelnd
osoba, méd prospech aj tretia osoba, brdni tomu, aby tito zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu
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odpocitat DPH zaplateni na vstupe v suvislosti s tymito ndkladmi, ak jednak existuje priamy
a bezprostredny vztah medzi uvedenymi nédkladmi a hospoddrskou ¢innostou zdanitelnej osoby
a jednak vyhoda pre tretiu osobu je vo vztahu k potrebdm podniku zdanitelnej osoby doplnkova.

Clanok 17 ods. 2 pism. a) $iestej smernice opraviiuje zdanitelné osoby odpocitat z dane, ktord maju
zaplatit, DPH splatnt alebo zaplatent v tuzemsku za tovary, ktoré im sd alebo budii dodané, alebo za
sluzby, ktoré im boli alebo maju byt poskytnuté inou zdanitelnou osobou, pokial sa tieto tovary
a sluzby pouzivaju na ucely ich zdanitelnych plneni.

Podla ustélenej judikatiry prdvo na odpoditanie dane podla tohto ustanovenia predstavuje zdkladnu
zdsadu spolo¢ného systému DPH zavedeného priavnou tpravou Unie, z ¢oho vyplyva, ze je
neoddelitelnou sicastou mechanizmu DPH, a v zdsade nemdze byt obmedzené [pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. juna 2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, bod 33, ako gj
z 18. oktébra 2018, Volkswagen Financial Services (UK), C-153/17, EU:C:2018:845, bod 39].

V druhom rade ciefom rezimu odpocitania zavedeného $iestou smernicou je uplne zbavit podnikatela
bremena DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny
systém DPH takto zabezpecuje Gplnd danovd neutralitu vsetkych hospoddarskych cinnosti bez ohladu
na ich ucel alebo vysledky pod podmienkou, Ze samy osebe v zdsade podliehajd DPH (rozsudok
z 3. jala 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, bod 22, ako aj citovana judikattra).

Na to, aby sa zdanitelnej osobe priznalo pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a na
stanovenie rozsahu takéhoto prava, je v zdsade nevyhnutné, aby existovala priama a bezprostredna
suvislost medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe, ktoré
zakladaju pravo na odpocitanie. Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovarov
alebo sluzieb na vstupe, totiz predpokladd, Ze ndklady vynalozené na ich nadobudnutie patria
k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni na vystupe, ktoré zakladaju pravo na
odpocitanie (rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU:C:2017:683, bod 28, ako aj z 24. janudra 2019, Morgan Stanley & Co International,
C-165/17, EU:C:2019:58, bod 30 a citovand judikattra).

Pravo na odpoditanie v prospech zdanitelnej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priamej
a bezprostrednej stvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe zakladajucimi pravo na odpocitanie, ak ndklady na predmetné sluzby tvoria sucast
prevadzkovych nakladov zdanitelnej osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov
alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto ndklady totiz priamo a bezprostredne sutvisia s celkovou
hospodérskou ¢innostou zdanitelnej osoby (rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria
Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 29 a citovana judikatura).

V prejedndavanej veci sa vnutrostitny sud, ktory vychddza z predpokladu, ze existuje priama
a bezprostrednd suvislost medzi nakladmi, o ktoré ide vo veci samej, a celkovou hospodarskou
¢innostou zdanitelnej osoby, pyta, ¢i okolnost, Ze z tychto ndkladov mé prospech aj tretia osoba, brani
tomu, aby tito zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat DPH zaplateni na vstupe
v suvislosti s uvedenymi nakladmi.

V tejto suvislosti, pokial sa preukdze existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi sluzbami
poskytnutymi zdanitelnej osobe a jej hospoddrskou ¢innostou, okolnost, Ze prospech z uvedenych
sluzieb ma aj tretia osoba, nemoéze odovodnit to, aby sa zdanitelnej osobe odmietlo prévo na
odpocitanie dane zodpovedajicej tymto sluzbam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra
2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 35), avsak pod
podmienkou, Ze vyhoda, ktort tretia osoba poziva z tohto poskytnutia sluzieb, je vo vztahu
k potrebdm zdanitelnej osoby doplnkova (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, AES-3C
Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 33 a citovanu judikattru).
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Bolo by totiz v rozpore so zasadou neutrality DPH pripomenutou v bode 24 tohto rozsudku, ak by
zdanitelnd osoba musela znasat DPH spojent s ndkladmi, ktoré boli vynalozené pre potreby jej
zdanitelnych plneni len z dovodu, Ze tretia osoba z nich poziva doplnkovi vyhodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jala 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, bod 36).

Okrem toho je potrebné spresnit, ze na to, aby bolo mozné oznacit vyhodu, ktort poziva tretia osoba,
za doplnkovd, musi ist o vyhodu plyndcu z poskytnutia sluzieb vo vlastnom zdujme zdanitelnej osoby
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
bod 33 a citovanu judikatuaru).

V pripade, ked sa tak ako vo veci samej zd4, Ze nédklady zodpovedajice reklamnym a administrativnym
vydavkom a provizidm realitnych maklérov boli vynalozené v zdujme zdanitelnej osoby, vyhodu, ktort
z tychto ndkladov ziskali aj tretie osoby, mozno z hladiska judikatiry uvedenej v predchadzajicom
bode tohto rozsudku povazovat za doplnkova.

Z toho vyplyva, Ze okolnost, o aktd ide vo veci samej, Ze v rdmci predaja pozemku, ktorého vlastnikom
je tretia osoba, poziva aj tato tretia osoba vyhodu zo sluzieb poskytnutych zdanitelnej osobe, nemoéze
mat za nasledok obmedzenie rozsahu préva tejto zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy je na prvd otdzku potrebné odpovedat tak, ze ¢ldnok 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze z ndkladov na reklamu,
administrativnych nakladov a provizii realitnych maklérov, ktoré v ramci predaja bytov vynalozil
realitny developer ako zdanitelnd osoba, md prospech aj tretia osoba, nebrdni tomu, aby této
zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat DPH zaplatentt na vstupe v suvislosti s tymito
ndkladmi, ak jednak existuje priamy a bezprostredny vztah medzi uvedenymi nakladmi
a hospodédrskou c¢innostou zdanitelnej osoby a jednak vyhoda pre tretiu osobu je vo vztahu
k potrebam podniku zdanitelnej osoby doplnkova.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, ze okolnost, Ze z ndkladov vynalozenych zdanitelnou osobou ma
prospech aj tretia osoba, bréni tomu, aby tito zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat DPH
zaplatend na vstupe v suvislosti s tymito ndkladmi v pripade, ze tieto ndklady nepatria medzi
prevadzkové nédklady zdanitelnej osoby, ale predstavuju néklady pripisatelné konkrétnym plneniam na

vystupe.

Na uvod je potrebné pripomentt, Ze pravo na odpocitanie je pripustné v prospech zdanitelnej osoby
nielen v pripade, ze vydavky na predmetné sluzby su sdcastou previadzkovych nédkladov spojenych
s celkovou hospoddrskou ¢innostou zdanitelnej osoby, ale zéroven a predovsetkym vtedy, ked existuje
priama a bezprostredna suvislost medzi plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na
vystupe, ktoré zakladaju pravo na odpocitanie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 20009,
SKEF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a z 30. maja 2013, X, C-651/11, EU:C:2013:346, bod 55).

Vnutrostatny sud v ramci znenia svojej druhej otazky vyslovne vychddza z predpokladu, ze néklady
suvisiace so sluzbami poskytovanymi na vstupe nie s stcastou prevadzkovych ndkladov, ale ze je
mozné pripisat ich k urcitym plneniam na vystupe, z ktorych niektoré uskutoénuje zdanitelnd osoba
a iné tretia osoba.

Ako bolo v tejto suvislosti pripomenuté v bode 22 tohto rozsudku, z ¢lanku 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vyplyva, Ze zdanitelné osoby st opriavnené odpoditat z dane, ktord maja zaplatit, DPH
splatnt alebo zaplatent v tuzemsku za sluzby, ktoré im boli poskytnuté inou zdanitelnou osobou, len
v takom rozsahu, v akom sa tieto sluzby pouzivaji na tcely ich vlastnych zdanitelnych plneni.

6 ECLIL:EU:C:2020:785
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Takyto ndrok preto nemoéze zakladat td cast ndkladov, ktord nesuvisi s plneniami uskuto¢nenymi
zdanitelnou osobou, ale s plneniami uskuto¢nenymi trefou osobou, ako je vo veci samej predaj
pozembkov.

Ak by sa v prejedndvanom pripade ukazalo, Ze cast sluzieb, na ktoré boli vynalozené ndklady, o ktoré
ide vo veci samej, nebola pouZitd na ucely plneni zodpovedajicich vystavbe a predaju nehnutelnosti zo
strany zdanitelnej osoby, ale na ucely plneni zodpovedajtcich predaju pozemkov uskutoc¢niovaného
tretimi osobami, doslo by k ciastocnému naruseniu priamej a bezprostrednej stuvislosti medzi tymito
sluzbami a zdanitelnymi plneniami tejto spolo¢nosti, takze poslednd uvedend spolo¢nost by nemala
pravo odpocitat DPH, ktorou bola zatazend tito cast ndkladov (pozri analogicky rozsudok zo
14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
bod 39).

Na tcely urcenia rozsahu préva zdanitelnej osoby na odpocitanie dane prindlezi vnutro$titnemu sudu,
aby ur¢il, do akej miery boli predmetné sluzby skuto¢ne poskytnuté s cielom umoznit zdanitelnej osobe
uskutocnit svoje zdanitelné plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2017, Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, bod 34). V sulade s tym, ¢o vyzaduje
¢lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, totiz bude len v tomto rozsahu DPH zaplatend na vstupe
povazované za DPH, ktorou boli zatazené sluzby poskytnuté zdanitelnej osobe.

Na tento ucel je potrebné vychddzat z objektivneho obsahu sluzieb poskytnutych zdanitelnej osobe
a zohladnit vsetky okolnosti, za ktorych doslo k predmetnym plneniam (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. septembra 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, bod 31, a zo 17. oktébra 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, bod 28).

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, su relevantné najmd zmluvy o poskytnuti sluzieb, ako aj
hospodérska a obchodnd realita, ktorej zohladnenie predstavuje podla ustdlenej judikatiry zékladné
kritérium na uplatiovanie spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jina 2020,
KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485, bod 61).

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy je na druhu otdzku potrebné odpovedat tak, Ze ¢lédnok 17 ods. 2
pism. a) Siestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, ze z nakladov vynalozenych
zdanitelnou osobou ma prospech aj tretia osoba, nebréni tomu, aby tito zdanitelnd osoba mohla
v celom rozsahu odpocitat DPH zaplatend na vstupe v suvislosti s tymito nakladmi v pripade, ze tieto
ndklady nepatria medzi prevadzkové ndklady zdanitelnej osoby, ale predstavuju nadklady pripisatelné
konkrétnym plneniam na vystupe, pokial maju uvedené néklady priamu a bezprostrednd savislost so
zdanitelnymi plneniami zdanitelnej osoby, ¢o ma posadit vnutrostitny sud vzhladom na vSetky
okolnosti, za ktorych doslo k tymto plneniam.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vykladat v tom zmysle, ze okolnost, ze zdanitelnd osoba md moznost preniest ¢ast nédkladov,
ktoré vynalozila, na tretiu osobu, ktord z toho poziva vyhodu, md vplyv na pravo tejto zdanitelnej osoby
na odpocitanie DPH vztahujicej sa na tieto naklady.

Ako vyplyva z odpovede na druht otdzku, najmé z bodu 43 tohto rozsudku, okolnost, ze ¢ast nakladov
vynaloZenych zdanitelnou osobou nebola vynaloZend na tcely jej vlastnych zdanitelnych plneni, ale na
ucely plneni uskutoc¢nenych tretou osobou, by mohla ciasto¢ne prerusit priamu a bezprostrednd
suvislost, ktora musi existovat medzi prijatim poskytnutych sluzieb na vstupe a plnenim na vystupe,
a brénilo by to tomu, aby zdanitelnd osoba vykonala odpocitanie zodpovedajiucej DPH v plnom
rozsahu.

ECLIL:EU:C:2020:785 7
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Skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba md moznost preniest na tuto tretiu osobu cast ndkladov, ktoré jej
vznikli v stvislosti s tymito sluzbami, nepochybne predstavuje nepriamy dokaz v prospech zaveru, ze
taito cast vydavkov sa nevztahuje na plnenie na vystupe uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ale na
plnenie uskuto¢nené uvedenou tretou osobou.

Této skuto¢nost vSak sama osebe nepostacuje na urcenie rozsahu prdava zdanitelnej osoby na
odpocitanie DPH, kedZe ako vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 41 tohto rozsudku, v ramci
uplatnenia kritéria priamej suvislosti, je potrebné zohladnit vsetky okolnosti, za ktorych doslo
k predmetnym plneniam, pri¢com toto postidenie mé vykonat vnuatrostatny sud.

V désledku toho je na tretiu otdzku potrebné odpovedat tak, ze c¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze ak z nékladov, ktoré vynalozila zdanitelnd osoba, poziva
vyhodu tretia osoba, skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba md moznost preniest na tdto tretiu osobu cast
takto vynalozenych nékladov, predstavuje spolo¢ne so vSetkymi ostatnymi okolnostami, za ktorych
doslo k predmetnym plneniam, jednu zo skuto¢nosti, ktoré musi vnatrostitny sud zohladnit na ucely
urcenia rozsahu prava zdanitelnej osoby na odpocitanie DPH.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej smernicou Rady 95/7/ES
z 10. aprila 1995, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze okolnost, Ze z nikladov na reklamu,
administrativnych nakladov a provizii realitnych maklérov, ktoré v ramci predaja bytov
vynalozil realitny developer ako zdanitelnd osoba, ma prospech aj tretia osoba, nebrani tomu,
aby tito zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat dan z pridanej hodnoty zaplatenu
na vstupe v suvislosti s tymito nikladmi, ak jednak existuje priamy a bezprostredny vztah
medzi uvedenymi ndkladmi a hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby a jednak vyhoda pre
tretiu osobu je vo vztahu k potrebiam podniku zdanitelnej osoby doplnkova.

2. Clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 95/7, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze okolnost, Ze z niakladov vynalozenych zdanitelnou osobou ma prospech aj
tretia osoba, nebrdni tomu, aby tito zdanitelnd osoba mohla v celom rozsahu odpocitat dan
z pridanej hodnoty zaplatent na vstupe v savislosti s tymito nakladmi v pripade, Ze tieto
niklady nepatria medzi prevadzkové ndklady zdanitelnej osoby, ale predstavuju ndklady
pripisateIné konkrétnym plneniam na vystupe, pokial maji uvedené niklady priamu
a bezprostrednu suavislost so zdanitelnymi plneniami zdanitelnej osoby, ¢o ma posadit
vnuatrostatny sid vzhladom na vsetky okolnosti, za ktorych doslo k tymto plneniam.

3. Clanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice 77/388, zmenenej smernicou 95/7, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ak z ndkladov, ktoré vynalozila zdanitelnd osoba, poziva vyhodu tretia
osoba, skuto¢nost, ze zdanitelnd osoba md moznost preniest na tito tretiu osobu cast takto
vynalozenych nidkladov, predstavuje spolo¢ne so vsetkymi ostatnymi okolnostami, za ktorych
doslo k predmetnym plneniam, jednu zo skuto¢nosti, ktoré musi vnutrostitny sid zohladnit
na ucely urcenia rozsahu prava zdanitelnej osoby na odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
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