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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 3. oktobra 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spoluprica v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 2201/2003 — Pravomoc rozhodovat o nadvrhu na rozvod — Pravomoc vo veciach rodicovskych
prav a povinnost{ a vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletému dietatu manzelov — Podanie ndvrhu na sud
¢lenského $tdtu, ktorého si Gcastnici konania $tatnymi prislusnikmi — Clénok 3 ods. 1 pism. b) -
Bydlisko maloletého dietata a jeho rodi¢ov v inom ¢lenskom $tate — Cldnok 12 ods. 1 pism. b) —
Dohoda o stdnej pravomoci — Clanok 17 — Overenie pravomoci — Pojem ,rodic¢ovské
prava a povinnosti®

Vo veci C-759/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Judecétoria Radauti (Sad prvého stupna Radauti, Rumunsko) z 19. novembra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 3. decembra 2018, ktory stvisi s konanim:
OF
proti
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia J. Malenovsky a C. G. Fernlund (spravodajca),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane, L. Litu a C.-R. Cantér, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wilderspin a L. Radu Bouyon, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokdta, ze vec bude rozhodnutd
odovodnenym uznesenim v suilade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

* Jazyk konania: rumuncina.
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OF (ROzvOD TYKAJUCI SA MALOLETEHO DIETATA)

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 bodu 7, ¢lanku 3 ods. 1, ako aj
¢lankov 12 a 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uzndvani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa
zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi OF a PG vo veci ich rozvodu.
Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 2201/2003
Clanok 1 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez ohladu na povahu stidu v obcianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na:

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.
2. Zalezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu tykat najmaé:

a) opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom;

3. Toto nariadenie sa neuplatiiuje na:

e) vyzivovaciu povinnost;
“
Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti’ oznacuje vsetky prava a povinnosti tykajtice sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickad osoba rozsudkom, zo zédkona alebo
na zdklade dohody, ktord ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke pravo a pravo styku
s dietatom;

2 ECLIL:EU:C:2019:816



UzNeseNIE z 3. 10. 2019 — Vec C-759/18
OF (ROzvOD TYKAJUCI SA MALOLETEHO DIETATA)

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prava a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta,
najma pravo urcit miesto pobytu dietata;

Clanok 3 uvedeného nariadenia, nazvany ,V$eobecna pravomoc”, vo svojom odseku 1 stanovuje:
»Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pravomoc sudy c¢lenského statu:

a) na ktorého uzemi:

maju manzelia obvykly pobyt, alebo

— manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stdle byva, alebo
— ma odporca obvykly pobyt, alebo

— v pripade spoloc¢nej ziadosti, md niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

— mad navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim
navrhu, alebo

— mé navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej $est mesiacov bezprostredne pred
podanim névrhu a je bud $titnym prislu$énikom tohto ¢lenského $tatu alebo v pripade Velkej

Britanie a Irska tam ma ,domicil’

b) ktorého $tatnymi prislusnikmi st obaja manzelia alebo v pripade Velkej Britdnie a Irska, ak tam
maju obaja manzelia ,domicil’.“

Clanok 12 uvedeného nariadenia, nazvany ,Dohoda o sidnej prdvomoci®, znie:

»1. Stdy ¢lenského $tatu pri vykone svojej pravomoci podla ¢ldnku 3, na zdklade ndvrhu na rozvod,
rozluku alebo anulovanie manzelstva maja pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodicovskych prav
a povinnosti a ktord stvisi s tymto navrhom, ak:

a) aspon jeden z manzelov ma rodicovské prava a povinnosti k dietatu

a

b) manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo
inym jednozna¢nym sposobom v case zacatia konania a ak je to v najlepsom zdujme dietata.

Clanok 17 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje:
»Ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského $tatu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nemd pravomoc

konat a ktord patri podla tohto nariadenia do pravomoci stidu iného ¢lenského $tatu, sid aj bez navrhu
vyhlasi, Ze nema pravomoc.”
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Nariadenie (ES) ¢. 4/2009

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, _rozhodnom préve,

uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (U. v. EU L 7, 2009,

s. 1) stanovuje:

»V clenskych $tatoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana:

a) sadu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) stidu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

¢) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku prévomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tito prévomoc nezakladd vylu¢ne
na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) stdu, ktory md podla svojho prévneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach

a povinnostiach, ak vec tykajica sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa
tato pravomoc nezakladd vylu¢ne na $tatnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.”

Rumunské prdvo

Clanok 915 Codul de procedura civila (civilny sporovy poriadok), prijaty Legea nr. 134/2010 (zakon
¢. 134/2010) (Monitorul Oficial al Romdniei, cast 1, ¢. 247 z 10. aprila 2015, dalej len ,civilny sporovy
poriadok®), stanovuje pravidla tykajice sa urc¢enia rumunského sudu, ktory md pravomoc rozhodnit
o navrhu na rozvod.

Podla ¢lanku 919 ods. 2 civilného sporového poriadku:

»Ak maju manzelia maloleté deti, ktoré sa narodili pred alebo pocas manzelstva alebo sti adoptované,
sud rozhodne o vykone rodicovskych prav a povinnosti, ako aj o prispevku rodi¢ov na vyzivné
a vychovu dietata, hoci tento aspekt nie je predmetom ndvrhu na rozvod*.

Clanok 130 ods. 1 civilného sporového poriadku stanovuije:

»VSeobecnd ndmietka voci nedostatku pravomoci sidu moze byt vznesend tcastnikmi konania alebo
sidom v ktoromkolvek stddiu konania“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan OF a pani PG, rumunski $tatni prislusnici, uzavreli v roku 2000 manzelstvo. Z ich zvizku sa im
v nasledujicom roku narodilo dieta.

Kratko po narodeni dietata sa pan OF a pani PG spolu s dietatom usadili v Taliansku.

Dna 21. novembra 2012 Tribunale di Aosta (sud v Aoste, Taliansko) konstatoval rozluku manzelov,
zveril dieta do vylu¢nej starostlivosti pani PG, matky dietata, a panovi OF, otcovi dietata, ulozil
povinnost platit vyzivné na dieta. Uvedeny sud stanovil tiez podmienky vykonu prava styku otca

s dietatom.

Dna 3. septembra 2018 podal otec dietata navrh na rozvod na vnutrostitny sid Judecétoria Radauti
(Sad prvého stupna Riadauti, Rumunsko).
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Uvedeny sud konstatuje, ze Gcastnici konania si vytvorili trvalé vazby s talianskou spolo¢nostou a ze
dieta, ktoré ma uz 17 rokov, zije v Taliansku so svojou matkou od veku jeden a pol roka.

Uvedeny sud tiez konstatuje, Ze Gcastnici konania nepredlozili pisomna dohodu, v ktorej by ho oznacili
ako std majuici pravomoc rozhodnit o tomto navrhu na rozvod. Zdoraznuje, ze hoci zalobca uviedol
len adresu bydliska Zzalovanej v Rumunsku, pricom neuviedol jej bydlisko v Taliansku, bolo
predvolanie zalovanej riadne dorucené v sulade s civilnym sporovym poriadkom, pricom matka
zalovanej podpisala potvrdenie o doruceni predvolania. Okrem toho uvedeny sud vlozil do spisu
telefénne ¢islo zalovanej, aby ju bolo mozné kontaktovat.

Vnutrostatny sud spresnuje, ze hoci zalobca nepodal navrhy tykajtice sa rodicovskych prav a povinnosti
a vyzivovacej povinnosti voci svojmu dietatu, je povinny podla civilného sporového poriadku prijat
v tejto suvislosti opatrenia.

Vndtrostatny sud sa pyta na svoju pravomoc rozhodovat o navrhu na rozvod a prijat opatrenia vo veci
rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti, v pripade neexistencie vyslovnej dohody
ucastnikov konania v danej veci.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze je podla neho mozné vybrat prislusny sid len spomedzi tych, ktoré su
uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 2201/2003, v zavislosti od obvyklého pobytu jedného
alebo oboch ucastnikov konania, o ¢om svedci pouzitie spojky ,alebo v uvedenom ustanoveni.
Naopak, nie je mozné vybrat si prislusny sud spomedzi sidov uvedenych v danom ustanoveni na
jednej strane a sudom clenského statu, ktorého st obaja manzelia $titnymi prislusnikmi, ktory je
uvedeny v clanku 3 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia. Vndtrostitny sud zastdva ndzor, ze
normotvorca mal v imysle uprednostnit pravomoc zaloZend na mieste obvyklého pobytu ucastnikov
konania namiesto pravomoci zalozenej na ich rovnakej statnej prislusnosti.

Pokial ide o spor, ktorého predmetom je ,rozvod tykajuci sa maloletého dietata“, vnuitrostatny sad
zastdva ndzor, Ze v pripade neexistencie vyslovnej dohody ucastnikov konania, pokial ide o volbu
prislusného sadu, je potrebné uprednostnit nariadenie ¢. 2201/2003 pred vnuatro$titnym pravom
a vzniest ex offo ndmietku voci nedostatku medzindrodnej pravomoci rumunskych sudov. Podla
uvedeného sudu je sud c¢lenského statu, na ktorého tizemi maja Gcastnici konania pobyt, schopny vec
lepsie posudit. Uvedeny sid dodéva, ze z ¢lanku 12 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze pokial maja
ucastnici konania obvykly pobyt v jednom ¢lenskom stite a ako sud prislusny vo veciach rozvodu si
zvolia sud clenského S$tatu, ktorého si obaja staitnymi prislusnikmi, nema tento sid automaticky
pravomoc rozhodnut vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom na tieto okolnosti sa Judecitoria Radduti (Sad prvého stupna Radiuti) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M& sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze nenamietanie voci
nedostatku medzindrodnej pravomoci rumunskych sidov odporkynou rozhodovat vo veci, ktorej
predmetom je ,rozvod manzelstva s maloletym dietatom’, znamend jej konkludentny suhlas s tym,
aby vo veci rozhodoval sud, na ktory navrhovatel podal zalobu, v pripade, ze Gcastnici majd ich
obvykly pobyt v inom c¢lenom S$tite (v prejedndvanej veci v Taliansku) a ndvrh na rozvod
manzelstva bol podany na sud clenského statu, ktorého su staitnymi prislusnikmi?

2. Maja sa clanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 17 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze sud
musi alebo moéze vyhlasit ex offo nedostatok medzinidrodnej pravomoci rumunskych stdov
rozhodovat o ,rozvode manzelstva s maloletym dietatom’ v pripade, Ze neexistuje dohoda
ucastnikov s bydliskom v inom c¢lenskom $tite (v prejedndvanej veci v Taliansku) o volbe
pravomoci sudu (s nédslednym zamietnutim ndvrhu, kedze nepatri do prévomoci rumunskych
sudov) s prioritou vo vztahu k ustanoveniam c¢lanku 915 ods. 2 Codul de procedura civild (civilny
sporovy poriadok), podla ktorych mozno vyhlésit nedostatok miestnej vylucnej prislusnosti
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Judecétoria Radauti (Sud prvého stupna Radauti) [s nasledkom, Ze sa pravomoc rozhodovat vo veci
odmietne v prospech Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti (Sud prvého stupna pre piaty obvod mesta
Bukurest, Rumunsko) a vo veci sa meritérne rozhodne], najma z dévodu, Ze uvedené ustanovenia
si menej priaznivé ako ustanovenia vnutrostitneho poriadku [¢lanok 915 ods. 2 Codul de
procedura civila (civilny sporovy poriadok)]?

3. Ma4 sa slovné spojenie ,manzelia a nositelia rodicovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto
sudov... inym jednozna¢nym sposobom v case zacatia konania‘® uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze Gcastnici konania, ktori maja svoj obvykly
pobyt v inom c¢lenskom $tite (v prejedndvanej veci v Taliansku) a uzavrd dohodu o volbe
pravomoci rozhodntt o navrhu na rozvod manzelstva v prospech sidu ¢lenského statu, ktorého st
statnymi prislusnikmi [Judecétoria Radauti (Sid prvého stupna Radauti, Rumunsko)], tak ma tento
sud automaticky pravomoc rozhodnat v ostatnej casti navrhu tykajicej sa ,rodicovskych prav
a povinnosti, bydliska dietata a urcenia prispevku rodicov na vyzivné a vychovu dietata?

4. M4 sa pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti’ podla ¢ldnku 2 bodu 7 a ¢ldnku 12 nariadenia (ES)
¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, ze zahfna aj pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ stanoveny
v ¢lanku 483 Codul civil (ob¢iansky zdkonnik), ,bydlisko dietata® upraveny v ¢lanku 400 Codul civil
(obciansky zdkonnik) a ,prispevok rodi¢ov na vyzivné a vychovu dietata’ upraveny v c¢lanku 402
Codul civil (ob¢iansky zakonnik)?*

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak mozno odpoved na polozend prejudicidlnu
otazku jednoznacne vyvodit z judikatdry alebo nevyvoldva ziadne dévodné pochybnosti, Stdny dvor
moéze na ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

Toto ustanovenie treba uplatnit v prejednavanej veci.

O prvej otdzke

Podstatou prvej otazky vnutrostatneho suidu je, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial je ndvrh na rozvod podany na stde ¢lenského $tétu, ktorého si obaja
manzelia $tatnymi prislusnikmi, hoci miesto ich obvyklého pobytu sa nachddza v inom ¢lenskom State,
nenamietanie voci nedostatku medzindrodnej pravomoci zalovanou znamena jej konkludentny suhlas
s pravomocou daného sudu.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory stanovuje kritéria
vSeobecnej pravomoci v manzelskych veciach, nestanovuje potrebu suhlasu zalovanej so stidom
vybranym zalobcom.

Naopak, spominany ¢ldnok 3 ods. 1 vymenovdva v pismenich a) a b) niekolko kritérii na uréenie
sudnych pravomoci, medzi ktorymi neexistuje nijakd hierarchia, takze vsetky kritéria uvedené v tomto
ustanoveni su alternativne (rozsudok zo 16. jula 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 48).

Sidny dvor tiez rozhodol, ze systém rozdelenia pravomoci zavedeny nariadenim ¢. 2201/2003 vo
veciach zrusenia manzelskych zvdzkov sa nezameriava na vylucenie viacerych pravomoci. Naopak,
vyslovne sa predpokladd spolo¢na existencia viacerych rovnocennych stidnych pravomoci (rozsudok zo
16. jula 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 49).
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Z toho vyplyva, Ze sud ¢lenského $tatu, ktorého st dotknuti tcastnici konania $tatnymi prislusnikmi,
v prejednavanej veci rumunsky sid, ma pravomoc na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003 rozhodovat o navrhu zalobcu na rozvod.

V désledku toho treba na prva otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial je ndvrh na rozvod podany zalobcom na sdd ¢lenského $tatu, ktorého
si obaja manzelia Statnymi prislusnikmi, hoci miesto ich obvyklého pobytu sa nachiddza v inom
¢lenskom $téte, tento sid ma pravomoc rozhodovat o danom ndvrhu na zéklade pismena b) uvedeného
ustanovenia. Vzhladom na to, Ze sthlas zalovanej nie je nutny, nie je potrebné skdmat otdzku, ¢i
nenamietanie voci nedostatku pravomoci zalovanou znamend konkludentny sdhlas s pravomocou
daného sudu.

O druhej otdzke

Podstatou druhej otdzky vnutrostitneho stdu je, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 17 nariadenia (ES)
¢. 2201/2003 maju vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, okolnost, Ze manzelia,
ktorych rozvod sa navrhuje, maji maloleté dieta, umoznuje alebo uklada stdu ¢lenského stitu, ktorého
su ucastnici konania $tatnymi prislusnikmi, na ktory bol navrh podany, vzniest ex offo namietku voci
nedostatku medzindrodnej pravomoci, pokial neexistuje dohoda ucastnikov konania o jeho pravomoci.

V tomto zmysle je potrebné pripomenut, Ze na zabezpelenie u¢inného vykonania nariadenia
¢. 2201/2003 a v sulade so zdsadou vzajomnej dovery, na ktorej je zaloZené toto nariadenie, méd podla
¢lanku 17 tohto nariadenia kazdy sid povinnost overit svoju pravomoc (rozsudok zo 16. janudara 2019,
Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, bod 44 a citovand judikatura).

Ako bolo uvedené v odpovedi na prvua otdzku, dohoda ucastnikov konania tykajica sa pravomoci sudu
sa podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 nevyzaduje.

Treba tiez zdoraznit, ze vzhladom na ciel uvedeného nariadenia, ktorym je zabezpecenie pravnej istoty,
jeho clanok 6 v podstate stanovuje, Ze pravomoc vymedzend v ¢lankoch 3 az 5 tohto nariadenia ma
vyluént povahu (rozsudok zo 16. jula 2009, Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, bod 48).

Vzhladom na to, ze okolnost, Ze dotknuty manzelsky par ma maloleté dieta, nepatri medzi kritérid na
urcenie pravomoci stanovené v uvedenych clankoch 3 az 5, a preto sa na situdciu, o aku ide vo veci
samej, nevztahuje ¢lanok 7 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory stanovuje zostatkovi pravomoc v pripade,
ze navrh nespadd pod uvedené clanky 3 az 5, je potrebné sa domnievat, ze uvedend okolnost nie je
relevantnd na tcely urcenia pradvomoci sadu.

V situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, mé sud, na ktory bol navrh podany, prdvomoc na zdklade
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, a preto sa nemdze namietat voc¢i nedostatok
medzinarodnej pravomoci.

V désledku toho treba na druht otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 a ¢ldnok 17 nariadenia
¢. 2201/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, okolnost,
ze manzelsky par, ktorého rozvod sa navrhuje, ma maloleté dieta, nie je relevantnd na urcenie sudu,
ktory md pravomoc rozhodnit o ndavrhu na rozvod. Sad clenského stiatu, ktorého si manzelia
$tatnymi prislu$nikmi a na ktory Zalobca podal navrh na rozvod, méd podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia prdvomoc rozhodndat o ndvrhu, a nemoéze teda vzniest ndmietku voci
nedostatku medzinarodnej pravomoci, a to ani v pripade neexistencie dohody medzi ucastnikmi
konania v danej veci.
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O tretej otdzke

Podstatou tretej otdzky vnitrostatneho sidu je, ¢i sa ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003
mé vykladat v tom zmysle, Ze pokial md sdd ¢lenského $tatu, ktorého st obaja manzelia $titnymi
prislusnikmi a na ktory bol zalobcom podany navrh na rozvod, pravomoc rozhodntt vo veci rozvodu
na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, je splnend podmienka tykajica sa prijatia
pravomoci stanovend v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b), takze tento sid md automaticky prdvomoc
rozhodnut o otazkach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti voc¢i dotknutému
dietatu.

Treba pripomenut, Ze na ucely zohladnenia najlepsieho zdujmu dietata a na Gcely uprednostnenia
kritéria blizkosti ¢lanok 8 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje vSeobecni pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti v prospech sudov c¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, body 51 a 52).

Zo znenia ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 jasne vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok stanovuje
moznost dohody o pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti v prospech sidov clenského
$tatu prislusnych podla ¢lanku 3 toho istého nariadenia rozhodovat o ndvrhu na rozvod manzelstva
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364, bod 42). Sud,
ktory ma pravomoc na zaklade uvedeného ¢lanku 12 ods. 1, md tiez pravomoc rozhodnut vo veciach
vyzivovacej povinnosti na zdklade ¢lanku 3 pism. d) nariadenia ¢. 4/2009, ak je vec tykajica sa
vyzivovacej povinnosti spojend s navrhom tykajicim sa rodicovskych prav a povinnosti (rozsudok
z 15. februdra 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 48).

Uvedeny clanok 12 ods. 1 vsak stanovuje, Ze v ¢ase podania navrhu sa musi preukizat existencia
vyslovnej alebo prinajmensom jednozna¢nej dohody o stdnej pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti medzi ucastnikmi konania.

V konani, o aké ide vo veci samej, ktorého predmetom nie st rodi¢ovské prava a povinnosti, ale
vyluéne rozvod manzelstva, a v ktorom sa zZalovand na pojedndvanie nedostavila, treba konstatovat, ze
zalobca ani zalovana sa vyslovne alebo prinajmensom jednoznacne nedohodli na pravomoci daného
sudu rozhodovat o otdzkach tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti.

V dosledku toho nie je mozné za uvedenych okolnosti povazovat sud, ktory md pravomoc rozhodnut
o ndvrhu na rozvod podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, za stid majtci pravomoc
podla ¢lanku 12 uvedeného nariadenia a, a fortiori, za sid majici automaticky pravomoc rozhodnut
o otazkach rodicovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti voc¢i dotknutému maloletému
dietatu.

Tento vyklad je potvrdeny uznesenim predsedu Stidneho dvora zo 16. januara 2018, PM (C-604/17,
neuverejnené, EU:C:2018:10, bod 29), v ktorom bolo rozhodnuté, ze zo samotného znenia nariadenia
¢. 2201/2003 vyplyva, ze sdid clenského $tatu, ktory md podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia prdvomoc rozhodnut o navrhu na rozvod manzelov, ktori st $tatnymi prislusnikmi tohto
¢lenského s$tatu, naopak nema pravomoc rozhodnut o opatrovnickom prave a prave styku s dietatom
manzelov, ak mé toto dieta v case, ked bol ndvrh v tejto veci predlozeny sddu, svoj obvykly pobyt
v inom c¢lenskom state v zmysle clanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia a ak nie st splnené podmienky
pozadované na vznik tejto pravomoci predmetného sidu podla ¢lénku 12 uvedeného nariadenia, okrem
iného aj vzhladom na skutoc¢nost, Ze ani z okolnosti v konani vo veci samej nevyplyva, ze by sa tito
pravomoc mohla opierat o dalsie ¢ldnky uvedeného nariadenia.

V désledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze clanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak ma sad clenského statu, ktorého st obaja manzelia
$tatnymi prislusnikmi a na ktory zalobca podal ndvrh na rozvod, pravomoc rozhodnut vo veci rozvodu
na zdklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003, nie je mozné podmienku tykajicu sa
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prijatia prdvomoci stanovent v uvedenom c¢ldnku 12 ods. 1 pism. b) povazovat za splnent, kedze
predmetom konania nie si rodicovské prava a povinnosti a zalovand sa na pojedndvanie nedostavila.
V takejto situdcii sud, na ktory bol ndvrh podany a ktory ma prdvomoc rozhodovat o rozvode
manzelstva, nemd podla uvedeného ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 pism. d) nariadenia ¢. 4/2009
pravomoc rozhodnut o otazkach tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti
voci dotknutému dietatu.

O Stvrtej otazke

Podstatou Stvrtej otazky vnutrostitneho sudu je, ¢i pojem ,rodicovské prava a povinnosti“ v zmysle
nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahrnuje pojmy ,rodi¢ovské prava
a povinnosti“, ,bydlisko dietata“ a ,prispevok rodicov na vyzivné a vychovu dietata“ tak, ako sd
stanovené v dotknutom vnutrostitnom préve.

Treba pripomentt, Ze pri vykone pravomoci, ktoré mu zveruje ¢ldnok 267 ZFEU, je Stdny dvor
opravneny rozhodnut len o vyklade Zmlav a aktov prijatych institGciami Eurépskej tnie a neprindlezi
mu posudzovat ustanovenia vnutrostatneho prava.

S cielom poskytnut vnutro$tiatnemu sidu uZito¢nd odpoved je potrebné odkdzat na ¢ldnok 1 nariadenia
¢. 2201/2003, ktory spresnuje oblast posobnosti daného nariadenia a vo svojom odseku 1 pism. b)
stanovuje, Ze dané nariadenie sa vztahuje na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo
odnatie rodicovskych prav a povinnosti, a v odseku 2 stanovuje, Ze uvedené zaleZitosti sa mozu tykat
najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

Pojem ,rodicovské prava a povinnosti“ je definovany v ¢lanku 2 bode 7 nariadenia ¢. 2201/2003 ako
vetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zdkona alebo na zdklade dohody, ktord md pravne ucinky,
najmi opatrovnicke pravo a pravo styku s dietatom.

Pojem ,opatrovnicke pravo“ je definovany v ¢lanku 2 bode 9 nariadenia ¢. 2201/2003 ako prava
a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata.

Sidny dvor na jednej strane rozhodol, ze pouzitie vyrazu ,najmd“ v clanku 1 ods. 2 nariadenia
¢. 2201/2003 znamend, Ze vypocet uvedeny v danom ustanoveni je indikativny, a na druhej strane, ze
rodicovské prava a povinnosti v zmysle ¢lanku 2 bodu 7 uvedeného nariadenia st predmetom $irokej
definicie (rozsudok z 27. novembra 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714, body 30 a 49).

Z toho vyplyva, Ze pojem ,rodi¢ovské prava a povinnosti“ v zmysle clanku 2 bodu 7 nariadenia
¢. 2201/2003 sa vztahuje najmé na vsetky rozhodnutia vo veci opatrovnickeho prava a bydliska dietata.

Z clanku 1 ods. 3 pism. e) nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva, Ze sa toto nariadenie nevztahuje na
vyzivovaciu povinnost. Tato povinnost naopak spadd do posobnosti nariadenia ¢. 4/2009.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, Ze pojem ,rodicovské prava
a povinnosti“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahfna rozhodnutia
tykajtice sa najmé opatrovnickeho prava a bydliska dietata, ale nezahrnuje prispevok rodi¢ov na vyzivné
a vychovu dietata, ktory spadd pod pojem ,vyzivovacia povinnost“ a do oblasti posobnosti nariadenia
¢. 4/2009.
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O trovach

55 Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) nariadil:

1.

Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle,
ze pokial je niavrh na rozvod podany zalobcom na sud c¢lenského $titu, ktorého st obaja
manzelia statnymi prislusnikmi, hoci miesto ich obvyklého pobytu sa nachidza v inom
¢lenskom s$tate, tento sitd md pravomoc rozhodovat o danom navrhu na ziklade pismena b)
uvedeného ustanovenia. Vzhladom na to, Ze sthlas Zalovanej nie je nutny, nie je potrebné
skamat otazku, ¢i nenamietanie voc¢i nedostatku pravomoci zalovanou znamena
konkludentny stihlas s pravomocou daného sadu.

Clanok 3 ods. 1 a ¢lanok 17 nariadenia ¢. 2201/2003 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, o aka ide v konani vo veci samej, okolnost, Ze manzelsky par, ktorého rozvod sa
navrhuje, ma maloleté dieta, nie je relevantna na urcenie sitdu, ktory ma pravomoc rozhodnut
o navrhu na rozvod. Sad clenského statu, ktorého s manzelia Statnymi prislusnikmi a na
ktory zalobca podal nivrh na rozvod, ma podla ¢linku 3 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia pravomoc rozhodnut o navrhu, a neméze teda vzniest namietku voc¢i nedostatku
medzinarodnej pravomoci, a to ani v pripade neexistencie dohody medzi ucastnikmi konania
v danej veci.

Clanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2201/2003 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze ak ma std
clenského sStatu, ktorého st obaja manzelia Statnymi prislusnikmi a na ktory zalobca podal
navrh na rozvod, pravomoc rozhodnut vo veci rozvodu na ziklade ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 2201/2003, nie je mozné podmienku tykajucu sa prijatia pravomoci stanovenu
v uvedenom c¢lanku 12 ods. 1 pism. b) povazovat za splnenii, kedZe predmetom konania nie
st rodicovské prava a povinnosti a zalovana sa na pojednavanie nedostavila. V takejto situacii
stid, na ktory bol podany navrh a ktory ma pravomoc rozhodnit o rozvode manzelstva, nema
podla uvedeného ¢linku 12 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 4/2009
z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti
a o spoluprici vo veciach vyzZivovacej povinnosti pravomoc rozhodnut o otizkach tykajucich
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzivovacej povinnosti vo¢i dotknutému dietatu.

Pojem ,,rodicovské priava a povinnosti“ v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze zahfna rozhodnutia tykajice sa najmi opatrovnickeho prava a bydliska dietata, ale
nezahrnuje prispevok rodicov na vyzivné a vychovu dietata, ktory spadd pod pojem
»VyZivovacia povinnost“ a do oblasti posobnosti nariadenia ¢. 4/2009.

Podpisy
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