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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. jula 2019*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Stdna spolupréca v obcianskych veciach — Prdvomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti —
Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 15 — Posttpenie veci sidu iného clenského statu, ktory je
vhodnejsi na prejednanie veci — Vynimka z pravidla vSeobecnej pravomoci siidu miesta obvyklého

pobytu dieta — Osobitna vézba s inym clenskym s§titom — Skuto¢nosti umoznujice urcit sad, ktory je
vhodnejsi — Existencia réoznych pravnych pravidiel — Najlepsi zdujem dietata“
Vo veci C-530/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunalul Ilfov (Odvolaci sud Ilfov, Rumunsko) z 20. juna 2018 a doruceny Stdnemu
dvoru 13. augusta 2018, ktory sdvisi s konanim:
EP
proti
FO,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— EP, v zastapeni: C. D. Giurgiu, avocat,
— FO, osobne,
— rumunska vlada, v zastipeni: E. Gane, L. Litu a C. Cantar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a A. Biolan, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

* Jazyk konania: rumuncina.
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vydal toto

Uznesenie
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).
Tento navrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi EP a FO vo veci zverenia starostlivosti o ich maloleté
dieta a urcenia miesta jeho obvyklého pobytu, ako aj povinnosti platenia prispevku na jeho vyzivné.
Pravny ramec
Odoévodnenie 13 nariadenia ¢. 2201/2003 uvadza:
»Toto nariadenie umoznuje v zdujme dietata, ako vynimku a za urcitych podmienok, aby sud, ktory ma
pravomoc, postupil vec sidu iného clenského $tatu, ak je tento sid vhodnejsie umiestneny na to, aby
konal vo veci...”

Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,Vseobecnd pravomoc®, stanovuje vo svojom odseku 1:

»oudy c¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom $téte v ¢ase zacatia konania.”

Clanok 15 uvedeného nariadenia, nazvany ,Postipenie sudu, ktory je vhodnejsie umiesteny na
prejednanie veci®, stanovuje:

»1. Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa sidy clenského $tatu, ktoré maju pravomoc vo veci samej,
domnievaji, ze sid iného c¢lenského statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vizbu, je
vhodnejsie umiestneny na prejednanie veci alebo jej $pecifickej casti, a ak je to v najlepSom zaujme
dietata, mozu:

a) prerusit konanie vo veci alebo jej Casti a vyzvat Gcastnikov, aby podali svoj ndvrh na sud tohto
iného clenského $tdtu podla odseku 4; alebo

b) poziadali sid iného ¢lenského $tatu, aby prevzal pravomoc podla odseku 5.
2. Odsek 1 sa vztahuje:

a) na navrh ucastnika; alebo

b) z vlastného podnetu sudu; alebo

¢) na ziadost sudu iného clenského Stitu, vo vztahu ku ktorému md dieta osobitni vizbu podla
odseku 3.

S postupenim na zdklade vlastného podnetu stdu alebo na zZiadost sidu iného clenského staitu musi
suhlasit aspon jeden z Gcastnikov.
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3. Dieta mé osobitna véizbu k ¢lenskému $tatu podla odseku 1, ak tento ¢lensky $tét:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu dietata potom, ako sa na sude, ktory je uvedeny v odseku 1,
zacalo konanie; alebo

b) je miestom povodného obvyklého pobytu dietata; alebo
c) je stitom, ktorého $tatnu prislusnost ma dieta; alebo
d) je miestom obvyklého pobytu nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti; alebo

e) je miestom, kde sa nachiddza majetok dietata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata vo vztahu
ku sprave, udrziavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

4. Sad ¢lenského statu, ktory ma pravomoc vo veci samej, urci lehotu, v ktorej sa na stide tohto iného
¢lenského $tatu musi zacat konanie podla odseku 1.

Ak sa v tejto lehote na sidoch konanie nezacalo, sud, na ktorom uz konanie zacalo, pokracuje vo
vykone svojej pravomoci v sulade s ¢lankami 8 az 14.

5. Stdy tohto iného clenského $titu mozu, ak je to s ohladom na $pecifické okolnosti pripadu
v najlepSom zdujme dietata, prijat prdvomoc do $iestich tyzdnov od podania navrhu podla odseku 1
pism. a) alebo pism. b). V tomto pripade sud, ktory zacal konanie ako prvy, odmietne vykonavat svoju
pravomoc. Inak sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci v silade
s Clankami 8 az 14.

6. Na ucely tohto ¢lanku sudy spolupracuji bud priamo alebo prostrednictvom dstrednych organov
urcenych podla ¢lanku 53.°

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

EP, ktord ma rumunskd $tatnu prislusnost, sa v roku 2005 vydala za FO, ktory ma francizsku $titnu
prislusnost. Z tohto zvédzku sa im 13. oktébra 2006 narodilo vo Franctuzsku dieta.

EP a FO zija v skutoc¢nosti oddelene od roku 2013 a ich dieta zije od tej doby v mieste bydliska svojej
matky v Rumunsku.

Dna 13. janudra 2014 EP matka dietata podala na Judecatoria Buftea (sid v Buftei, Rumunsko) navrh
na rozvod, na zverenie uvedeného dietata do jej starostlivosti a platbu vyzivného zo strany FO, otca
dietata.

FO vzniesol ndmietku nedostatku pravomoci rumunskych sidov, pricom sa domnieval, Ze pravomoc
mali ruské sudy, ako aj ndmietku medzindrodnej litispendencie a ndmietku nepripustnosti. Okrem
toho podal subsididrne vzajomny navrh, ktorym ziadal manzelstvo rozviest z viny EP, o vylu¢ny vykon
rodicovskych prav a povinnosti, pravo na starostlivost o dieta a platbu vyzivného na dieta zo strany EP.

Uznesenim z 10. oktébra 2014 Judecitoria Buftea (sid v Buftei) zamietol vsetky tri ndmietky vznesené

FO a uznesenim z 12. janudra 2015 rozhodol, ze prdvom uplatnitelnym na spor vo veci samej je
rumunské pravo.
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Dna 8. jtina 2016 EP a FO nakoniec predlozili navrh na rozvod na zdklade spolo¢nej dohody, ale kazdy
z ucastnikov konania okrem iného pozadoval vylu¢ny vykon rodicovskych prav a povinnosti, urcenie
miesta pobytu maloletého dietata v mieste svojho bydliska, ako aj povinnost platit vyzivné na toto dieta
protistranou. FO pozadoval subsididrne striedavu starostlivost o dieta.

Rozsudkom zo 4. jala 2016 Judecitoria Buftea (sud v Buftei) rozviedol manzelstvo na zdklade spolo¢nej
dohody EP a FO, rozhodol, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti sa budd vykondvat spolo¢ne, urcil miesto
pobytu dietata u jeho matky, stanovil rezim navstev dietata zo strany otca a ulozil otcovi povinnost
platit vyzivné na jeho dieta.

Pokial ide o ziadost o urCenie pobytu na ucely striedavej starostlivosti, ktord podal FO a ktord sa
zakladd na moznostiach ponukanych francizskym priavom, sud zdoraznil, ze podla judikatiry
francizskych sidov moze nestlad medzi ucastnikmi konania predstavovat prekdzku na vytvorenie
takejto formy pobytu.

Dna 7. aprila 2017 podali FO a EP odvolanie proti rozsudku prvostupnového sidu na Tribunalul Ilfov
(Odvolaci sud Ilfov, Rumunsko).

FO uviedol, Ze Judecatoria Buftea (sud v Buftei) nemal pravomoc rozhodovat spor, ktory mu bol
predloZzeny, a navrhol uvedeny rozsudok zrusit.

Okrem toho kazdy z tGcastnikov konania vo veci samej tvrdil, Ze obsah uvedeného rozsudku by mal byt
zmeneny v ich prospech.

Vnutrostitny sad uvadza, ze Judecitoria Buftea (sid v Buftei) rozhodol na zéklade zohladnenia
najlepsieho zdujmu dietata, kedze toto dieta Zije v Rumunsku so svojou matkou od konca roku 2013,
navstevuje tam franctzsku skolu a je dobre integrované do svojho prostredia. Toto dieta ma
z jazykového hladiska, ako aj z kultirneho hladiska najsilnejsiu véizbu s Rumunskom.

Naopak, profesijnd situacia FO, ktory vyhlasil, Ze ma svoje hlavné bydlisko vo Franctzsku, Rumunsku
a Ruskuy, je v sucasnosti neistd a povaha jeho ¢innosti mu neumoznuje venovat dietatu dostatok casu.
Tvrdenie FO, podla ktorého by bol ochotny vzdat sa kariéry, aby sa usadil v Rumunsku a zil so svojim
dietatom, nie je dostato¢nym zakladom pre ziadost o urcenie pobytu dietata v mieste jeho bydliska.
Okrem toho dotknuté dieta uviedlo, Ze ma rado obidvoch svojich rodic¢ov, ze trpi ich neustilymi
hadkami, a hoci nechce sklamat svojho otca, zeld si zit so svojou matkou.

Vnutrostatny sid ma vsak pochybnosti, pokial ide o odvolaci dovod uplatneny FO, ktory je zaloZeny na
neexistencii pravomoci rumunskych stidov a ktory sa zakladd na tvrdeni, Ze francizske sudy st
vhodnejsie na prejednanie navrhov tykajucich sa rodicovskych prav a povinnosti. Domnieva sa teda, zZe
je nevyhnutné overit, ¢i ma pravomoc s ohladom na ustanovenia ¢ldnku 15 nariadenia ¢. 2201/2003.

Za tychto okolnosti Tribunal Ilfov (Odvolaci sud Ilfov) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa clanok 15 nariadenia [¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze zavadza vynimku z pravidla
pravomoci vnuatrostitneho sidu podla miesta obvyklého pobytu dietata?

2. Ma4 sa ¢lanok 15 nariadenia [¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze kritérid [uvedené ucastnikom
konania, teda: dieta sa narodilo vo Franctizsku, ma za otca franctizskeho obcana, vo Francizku ma
pokrvnych pribuznych, pricom rodinu tvoria dve sestry a jeden brat, neter (dcéra jeho sestry), stary
otec z otcovej strany, sucasna partnerka otca a ich maloletd dcéra, kym v Rumunsku nemad ziadnych
pribuznych z matkinej strany, navstevuje francuzsku skolu, vychova a zmyslanie dietata boli vzdy
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francizske, jazyk pouzivany doma medzi rodi¢mi a medzi rodicmi a dietatom bol vzdy francuzsky
jazyk] su kritériami, z ktorych vyplyva osobitnd védzba dietata k Franctuzsku, a teda vnutrostatny
sud musi urcit, ze francizsky sud je vhodnejsi na prejednanie veci?

3. M4 sa clanok 15 nariadenia [¢. 2201/2003] vykladat v tom zmysle, Ze procesné rozdiely medzi
legislativami tychto dvoch $tdtov, ako je priebeh stidneho konania na neverejnom pojedndvani pred
$pecializovanym stidom, sluzia v zmysle tohto ustanovenia prava Unie najlepsiemu zdujmu dietata?”

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lédnku 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak mozno odpoved na polozenud prejudicidlnu
otdzku jednoznacne vyvodit z judikatdry alebo nevyvoldva ziadne dévodné pochybnosti, Stdny dvor
moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokédta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

Toto ustanovenie treba uplatnit v prejedndvanej veci.

O prvej otdzke

Odpoved na prva otazku, ktord sa tyka toho, ¢i ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 zavddza vynimku
z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v ¢lanku 8 uvedeného nariadenia, podla ktorého sudy
¢lenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom Stite v Case zacatia konania, je mozné odvodit zo samotného znenia tohto
¢lanku 15.

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003 totiz vyslovne stanovuje, Ze sa uplatni vo vynimoc¢nych
pripadoch. Sidny dvor tak rozhodol, Ze tento ¢lanok 15 ods. 1 predstavuje pravidlo osobitnej
pravomoci, odlisné od pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v clinku 8 ods. 1 uvedeného
nariadenia a k postipeniu veci sudu, ktory je vhodnejsi na prejednanie veci, moze dojst len vynimocne
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 47 a 48, ako aj
zo 4. oktébra 2018, 1Q, C-478/17, EU:C:2018:812, bod 32).

V dosledku toho je teda potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, ze ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zavddza vynimku z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného
v ¢lanku 8 tohto nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktorého je pravomoc sidov ¢lenskych $titov urcend
podla miesta obvyklého pobytu dietata v ¢ase zacatia konania.

O druhej otdzke

Podstatou druhej otdzky vnitrostatneho sudu je, ¢i ¢lanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze zavadza kritéria, ktoré umoznujua urcit, ¢i ma dieta osobitni vdzbu k inému
¢lenskému $tatu, ako je stat, ktorého sid ma pravomoc rozhodnit vo veci samej, ¢i su tieto kritérid
taxativne a ¢i v pripade, Ze s splnené, z toho vyplyva, Ze sidy tohto iného clenského Stitu su
vhodnejsie na prejednanie veci.

Najskor je potrebné uviest, Ze zo samotného znenia ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 2201/2003 vyplyva,

Ze tento ¢lanok stanovuje pat alternativnych kritérii, na zaklade ktorych je mozné sa domnievat, ze ma
dieta osobitnd vizbu k urc¢itému c¢lenskému statu.
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Dalej, ako rozhodol Sudny dvor, vypocet tychto kritérii, ktoré st uvedené pod pismenami a) az e)
uvedeného ustanovenia, je vyCerpavajuci, takze automaticky nie je mozné posttpit veci, v ktorych tieto
skutoc¢nosti chybaju (rozsudky z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 51, ako aj zo
4. oktébra 2018, 1Q, C-478/17, EU:C:2018:812, bod 35).

V tejto suvislosti, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, je potrebné
poznamenat, Ze skutoc¢nosti, ktoré uviedol otec dietata a ktoré su prevzaté v druhej polozenej otdzke,
sa lisia od tychto kritérii, a v dosledku toho nie st priamo relevantné na Gcely urcenia, Ci existuje
osobitnd vidzba medzi dietatom a inym clenskym $tatom, v prejedndvanej veci Franctuzskou republikou.
V kazdom pripade prvé dve skutoc¢nosti, teda Ze sa dieta narodilo v tomto ¢lenskom §tate a jeho otec je
statnym prislusnikom daného $tatu, moézu sluzit na preukdzanie toho, ze dieta je Statnym prislusnikom
uvedeného clenského $tatu, a teda je splnené kritérium uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 pism. c) nariadenia
¢. 2201/2003.

Nakoniec je potrebné zdoraznit, Ze v stlade s ¢lankom 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, vykladanym
v zmysle oddvodnenia 13 tohto nariadenia ,moze“ sud clenského $tatu, ktory ma pravomoc vo veci
samej, v pripade Ze su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni, postupit vec sudu iného
¢lenského statu, ktory je vhodnejsi na prejednanie veci, avéak nie je povinny tak urobit. Sud clenského
$tatu, ktory ma obvykle prdvomoc rozhodovat v danej veci, musi na to, aby mohol poziadat sud
druhého c¢lenského $titu o prevzatie pravomoci, uspe$ne vyvratit silni domnienku v prospech
zachovania jeho vlastnej pravomoci vyplyvajicu z tohto nariadenia (rozsudok z 27. oktébra 2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, bod 49).

V zaujme poskytnutia uzitocnej odpovede vnutrostatnemu sidu je potrebné tiez pripomenut, ze na
postipenie veci sidu iného ¢lenského $tatu podla ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2201/2003 modze dojst len
vtedy, ak st splnené tri podmienky, teda, Ze existuje vizba medzi dietatom a inym c¢lenskym $tatom,
sud prislusny rozhodnut vo veci samej sa domnieva, ze sid tohto iného c¢lenského s$titu je vo
vhodnejsej situdcii na prejednanie veci a postipenie je v najlepSom zdujme dietata v tom zmysle, Ze
nemdze mat nepriaznivy vplyv na situdciu dotknutého dietata (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 50, 56 a 58).

Za takych okolnosti, akymi st okolnosti vo veci samej, je mozné, ze dotknuté dieta ma osobitnd vizbu
k inému clenskému $tatu, v prejednavanej veci k Francuzskej republike, z dovodu, uvedeného
v bode 29 tohto uznesenia, Zze ma $tatnu prislusnost tohto ¢lenského statu. Je tiez mozné, zZe otec tohto
dietata, ktory je jednym z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma obvykly pobyt v uvedenom
¢lenskom $tate.

V kazdom pripade, ako uz zddraznil Stdny dvor, prislusny sid, v prejedndvanej veci rumunsky sud,
musi e$te porovnat vyznam a intenzitu vSeobecnosti véizby, ktord podla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 spdja dotknuté dieta s ¢lenskym S$tatom, v ktorom sa nachddza tento sud, s vyznamom
a intenzitou osobitnej vizby, ktord dokazuje jeden ¢i viac skuto¢nosti vymenovanych v c¢lanku 15
ods. 3 uvedeného nariadenia, ktoré existuju medzi tymto dietatom a inym clenskym s$tatom (rozsudok
z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, bod 54).

Existencia ,osobitnej vazby“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 tohto nariadenia sama osebe nutne nerozhoduje
o tom, ¢i je sud tohto iného c¢lenského statu ,,vo vhodnejsej situdcii na prejednanie veci v zmysle tohto
ustanovenia, a pokial je odpoved na tuto otdzku kladnd, ani to, ¢i je postipenie veci tomuto sudu
v najlepsom zdujme dietata. Prislusny sid musi urcit, ¢i postipenie veci takémuto sidu moéze priniest
v stvislosti s prijatim rozhodnutia tykajiceho sa dietata skuto¢nd a konkrétnu pridant hodnotu
v porovnani s moznostou zachovania pravomoci sidom s pravomocou (rozsudok z 27. oktébra 2016,
D., C-428/15, EU:C:2016:819, body 55 a 57).
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Pokial rumunsky sud, ktory ma pravomoc na zdklade clanku 8 nariadenia ¢. 2201/2003, dospeje
k zaveru, ze vazby, ktoré spdjaju dotknuté dieta s clenskym stitom jeho obvyklého pobytu,
v prejedndvanej veci Rumunskom, st silnejsie ako vézby, ktoré ho spajaju s inym clenskym $tatom,
a sice Franctzskou republikou, sta¢i tento zaver na vylicenie uplatnenia ¢lanku 15 uvedeného
nariadenia.

V dosledku toho je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, Ze ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa
mé vykladat v tom zmysle, ze pokial je splnené jedno alebo viacero z piatich taxativne uvedenych
alternativnych kritérii pre postdenie existencie osobitnej vazby dietata k inému clenskému $titu, nez
je §tat jeho obvyklého pobytu, mé sdd, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 8 tohto nariadenia moznost
postipit vec sidu, o ktorom sa domnieva, Ze je vhodnej$i na prejednanie veci, ktord mu bola
predlozend, av$ak nie je povinny tak urobit. Pokial prislusny sid dospeje k zdveru, ze vizby, ktoré
spdjaju dotknuté dieta s clenskym Statom jeho obvyklého pobytu, st silnejsie ako vdzby, ktoré ho
spdjaju s inym clenskym S$titom, staci tento zdver na vylicenie uplatnenia ¢lanku 15 uvedeného
nariadenia.

O tretej otdzke

Podstatou tretej otazky vnutrostitneho studu je, ¢i ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa md vykladat
v tom zmysle, ze rozdiely medzi pravnymi pravidlami, najmé procesnymi pravidlami, clenského $tatu,
ktorého sud ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a takymito pravidlami iného clenského statu, ku
ktorému ma dotknuté dieta osobitnd vizbu, akym je konanie na neverejnom pojedndvani pred
$pecializovanymi sidmi, mézu byt s ohladom na najlepsi zdujem dietata relevantné na posddenie toho,
¢i sudy tohto iného c¢lenského $tatu st vhodnejsie na prejednanie tejto veci.

Vnutro$tatny sud uvéadza, ze podla jedného z tGcastnikov konania vo veci samej existuju podstatné
rozdiely medzi pravnymi predpismi clenského s$tatu, ktorého sid ma pravomoc rozhodovat vo veci
samej, a pravnymi predpismi iného dotknutého clenského sStatu, a to v rozsahu, v akom len pravne
predpisy tohto iného clenského statu stanovuju neverejné pojedndvanie pred $pecializovanymi sidmi,
takze sudy neskor uvedeného clenského statu si vhodnejsie na prejednanie veci same;j.

V tejto stvislosti je potrebné okrem skuto¢nosti, ze druhy Gcastnik konania takéto rozdiely dorazne
popiera, pripomenut, ze pri urceni, ¢i postipenie veci sudu iného clenského $tadtu moze priniest
skuto¢nd a konkrétnu pridani hodnotu, moze prislusny sid zohladnit okrem inych skutocnosti tiez
procesné pravidld tohto iného <clenského $tatu, akymi su pravidld, ktoré sa vztahuji na
zhromazdovanie dokazov nevyhnutnych na prejednanie veci. Prislusny sid by naopak nemal v rdmci
takéhoto posudenia zohladnovat hmotné pravo tohto iného ¢lenského $tatu, ktoré by pripadne uplatnil
sud tohto $titu v pripade, Ze mu bude vec postupend. Takéto zohladnenie by bolo v rozpore so
zasadou vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi $tatmi a vzdjomného uznania sudnych rozhodnuti, ktoré
st zdkladom nariadenia ¢. 2201/2003 (rozsudok z 27. oktébra 2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
bod 57).

Je potrebné zdoraznit, Ze vzdjomna spolupriaca a dovera medzi sudmi clenskych $tatov musia viest
k vzdjomnému uzndvaniu sidnych rozhodnuti, ¢o je zdkladom na vytvorenie skuto¢ného justicného
priestoru (rozsudok z 15. februara 2017, W a V, C-499/15, EU:C:2017:118, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze prislusny sud moze v ramci svojho posudenia na zdklade clanku 15 nariadenia
¢. 2201/2003 zohladnit procesné pravidld uplatnitelné podla pravnych predpisov iného c¢lenského
$tatu, pokial maju konkrétny vplyv na schopnost sidu neskoér uvedeného statu lepsie prejednat vec,
najmd ulah¢enim zhromazdovania dokazov a svedectiev, a tym priniest pridand hodnotu pre
rozhodnutie veci v najlepsom zaujme dietata. Na druhej strane nie je mozné sa vSeobecne a abstraktne
domnievat, Ze takéto pravne pravidld iného clenského $tatu, aké uvddza jeden z tcastnikov konania,
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a to pravidld tykajice sa neverejného pojedndvania pred S$pecializovanymi sudmi, predstavujd
skuto¢nost, ktord musi prislusny sdd zohladnit pri posudzovani toho, ¢i existuje sud, ktory je
vhodnejsi na prejednanie veci.

Vzhladom na vyssie uvedené tivahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze ¢ldnok 15 nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze rozdiely medzi pravnymi pravidlami, najmé procesnymi
pravidlami ¢lenského $tatu, ktorého sid ma pravomoc rozhodovat vo veci samej, a takymito pravidlami
iného clenského statu, ku ktorému ma dotknuté dieta osobitnt vizbu, akym je konanie na neverejnom
pojednavani pred $pecializovanymi sidmi, nemé6zu byt s ohladom na najlep$i zdujem dietata vseobecne
a abstraktne relevantné pre postdenie toho, ¢i sidy tohto iného ¢lenského $titu st vhodnejsie na
prejednanie tejto veci. Prislusny sud moze zohladnit tieto rozdiely len vtedy, ak mézu priniest skuto¢nu
a konkrétnu pridand hodnotu vo vztahu k prijatiu rozhodnutia o tomto dietati v porovnani so
situdciou, Ze uvedena vec zostane na tomto sude.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sad.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze zavadza vynimku z pravidla vSeobecnej pravomoci stanoveného v ¢linku 8 tohto nariadenia
¢. 2201/2003, podla ktorého je pravomoc stdov clenskych s$titov urcend podla miesta
obvyklého pobytu dietata v ¢ase zacatia konania.

2. Clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladaf v tom zmysle, ze pokial je splnené jedno
alebo viacero z piatich taxativne uvedenych alternativnych kritérii pre postdenie existencie
osobitnej vizby dietata k inému c¢lenskému $tatu, nez je stat jeho obvyklého pobytu, ma sud,
ktory ma pravomoc podla ¢lanku 8 tohto nariadenia moznost postapit vec sidu, o ktorom sa
domnieva, ze je vhodnejsi na prejednanie veci, ktora mu bola predlozend, avsak nie je povinny
tak urobit. Pokial prislusny sid dospeje k zaveru, ze vizby, ktoré spdjaju dotknuté dieta
s Clenskym statom jeho obvyklého pobytu, su silnejsie ako vizby, ktoré ho spijaju s inym
clenskym Stiatom, staci tento zaver na vylacenie uplatnenia ¢lanku 15 uvedeného nariadenia.

3. Clanok 15 nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, 7Ze rozdiely medzi pravnymi
pravidlami, najmd procesnymi pravidlami clenského stitu, ktorého sid ma pravomoc
rozhodovat vo veci samej, a takymito pravidlami iného c¢lenského s$titu, ku ktorému ma
dotknuté dieta osobitni vidzbu, akym je konanie na neverejnom pojednivani pred
$pecializovanymi stdmi, nemdézu byt s ohladom na najlepsi zdujem dietata vseobecne
a abstraktne relevantné pre postudenie toho, ¢i sudy tohto iného clenského sStatu su
vhodnejsie na prejednanie tejto veci. Prislusny sid moze zohladnit tieto rozdiely len vtedy,
ak mozu priniest skuto¢n a konkrétnu pridani hodnotu vo vztahu k prijatiu rozhodnutia
o tomto dietati v porovnani so situdciou, Ze uvedena vec zostane na tomto sude.

Podpisy
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